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　 　 摘　 要: 基于不完全信息理论下责任制度分析框架ꎬ 从规制者、 原有食品厂商、 新增

食品厂商和消费者的四方博弈出发ꎬ 逐步分解模型中多方博弈主体的行为、 收益以及最优

食品安全水平下的约束条件和均衡解ꎮ 研究发现: 政府在把握规制的度的情况下ꎬ 食品厂

商类别、 规制次数对于政府客观公正的监管规制无影响ꎮ 提高不同食品厂商的食品合格率

是增加消费者满意度、 支付意愿以及食品消费规模的关键举措ꎮ 同时ꎬ 保障政府监管和信

息传递的有效性是四方博弈主体收益增加的前提ꎮ 原有食品厂商和新增食品厂商之间在食

品价格、 食品质量以及消费者期望效用方面存在正相关关系ꎮ
关键词: 不完全信息ꎻ 监管规制ꎻ 食品安全ꎻ 食品厂商
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一、 引言与文献回顾

食品产业是国民经济和保障民生的基础性产业ꎬ ２０１１ 年食品工业产值同比增长 ３１􀆰 ６％ ꎬ 占国

内生产总值的 １６􀆰 ５％ [１]ꎮ 随着食品产业的迅速发展ꎬ 食品安全问题屡禁不止ꎮ 但是已有研究成果

表明ꎬ 无论基于理论分析、 微观调研还是宏观分析ꎬ 我国食品安全问题仍为中国政治和经济领域亟

待解决的难题之一[２][３]ꎮ 食品安全的概念包括两个方面ꎬ 一方面强调数量的安全ꎬ 另一方面强调质

量的安全ꎬ 本文主要讨论食品质量安全ꎮ 一部分学者认为食品安全问题产生的主要原因为食品市场

存在严重的信息不对称ꎬ 企业有充分的动机和条件利用自身的信息优势谋取不法利润[４][５]ꎮ 另一种

观点为食品市场的信息不对称导致巨大的交易成本ꎬ 严重降低了市场效率[６]ꎬ 还有一种观点从食

品的可追溯性问题、 安全监管制度的供给及成本收益问题进行分析[７][８]ꎮ 在研究食品安全的文献

中ꎬ 较为一致的研究成果为信息揭示、 企业社会责任、 有效监管规制、 降低交易成本等措施可以有

效提高食品安全水平[９][１０]ꎮ Ｎｉ 等(２０１４)通过研究发现降低媒体监管的交易成本会提高食品安全事

件被媒体曝光的均衡概率[１１]ꎮ 吴元元(２０１２)从信息基础、 声誉机制与执法优化三个方面分析如何

提高食品安全水平[１２]ꎮ Ｆｅｒｒｉｅｒ 等(２００７)和 Ｌｉ 等(２０１０)根据信息技术的基本框架设计了食品安全监

管体系ꎮ 对于政府规制或监管规制方面的研究发现ꎬ 制度俘获、 监管失效、 规制不公等是影响食品

安全水平的重要因素ꎮ 全世文等(２０１５)认为我国现行的结果考核制、 检测权利与行政处罚权力合

一这两种不合理的制度安排ꎬ 不仅导致监管者的食品安全信息缺乏有效性ꎬ 还会导致监管者不愿公

开真实信息甚至汇报虚假信息[１３]ꎮ
综述所知ꎬ 大部分文献在分析食品安全时仅考虑政府做为食品安全规制者对食品厂商的激励和

规制ꎬ 忽略了对消费者的激励以及消费者效用的变化ꎻ 同时ꎬ 许多文献在构建模型时仅考虑单一食
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品厂商(垄断模型)ꎬ 未将新增食品厂商纳入分析框架ꎮ 政府虽然拥有规制者的身份ꎬ 但是也有目

标收益最大化下的约束条件及博弈行为ꎬ 甚至政府在监管过程中存在多次监管行为ꎮ 因此ꎬ 本文在

Ｌｉｎ ｅｔ ａｌ􀆰 (２００５)信息技术框架以及龚强等(２０１３)、 汪鸿昌等(２０１３)不完全契约理论的责任制度分

析框架下ꎬ 进一步从原有食品厂商、 新增食品厂商和消费者的激励和规制的视角出发ꎬ 构建不引入

新增食品厂商模型和引入新增食品厂商模型ꎮ 引入规制者的双重监管行为(Ｄｕａｌ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ Ｂｅｈａｖ￣
ｉｏｒ)和新增食品厂商对食品安全水平的重要影响ꎬ 并考虑两者的收益及对最优食品安全水平均衡的

影响ꎮ 同时细分规制者、 消费者对不同博弈主体的反馈行为ꎬ 从而进一步分析博弈主体之间的博弈

结果(收益)以及最优食品安全水平下的约束条件和均衡解ꎮ

二、 不引入新增食品厂商模型

在不引入新增食品厂商模型中ꎬ 考虑监管规制下的三方博弈主体ꎬ 即代表性消费者、 原有食品

厂商以及食品安全规制者(监督管理者): 政府ꎮ 模型基本假设如下:
假设 １: 原有食品厂商的效用函数是风险中立型的ꎬ 且仅有 ２ 种生产行为ꎬ 即生产合格食品

(Ｙ)和不合格食品(Ｎ)ꎮ
假设 ２: 厂商与消费者之间存在信息不对称ꎬ 消费者在购买食品之前不知道所购买的食品是否

合格ꎬ 仅存在对食品质量的理性预期(ｅ)ꎬ 且 ｅ∈ ０ꎬ １[ ]ꎮ
假设 ３: 消费者若购买到合格食品ꎬ 对原有食品厂商的反馈行为为满意(Ｓ): 重复购买或带动

社交圈内人群购买ꎬ 增加厂商收益ꎬ 且不会向规制者举报ꎻ 若购买到不合格食品ꎬ 对原有食品厂商

的反馈行为为失望(Ｄ): 不会再次购买且有可能会向规制者举报ꎮ 消费者与食品规制者之间信息传

递存在交易成本(Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎ Ｃｏｓｔｓ)ꎬ 且该交易成本最终纳入对食品厂商的反馈行为中ꎮ
假设 ４: 在模型中ꎬ 食品安全唯一的规制者(监督管理者)为政府ꎬ 政府从上到下是一体的(从中央政

府到地方政府)ꎬ 各级政府之间为完全信息且目标一致①ꎬ 政府拥有检测食品质量(以确定是否可以在市

场上销售)的权利ꎬ 记 σ ＝１ 表示检测通过ꎬ 反之 σ ＝０ꎬ 且检测准确率存在偏误②ꎮ 同时拥有激励食品厂

商生产合格食品和处罚食品厂商生产不合格食品的权利ꎮ 食品厂商、 监管者与消费者的博弈时序如图 １:

图 １　 博弈时序图

注: Ｅｒｒｏｒ 表示该种博弈时序不存在ꎮ 依赖于两个假设: (１)无论食品厂商生产合格或不合格食品ꎬ 若通不过检测则不会流入市场ꎬ
在消费者无消费可能的情形下就不存在对规制者的反馈行为ꎮ (２)消费者是理性的ꎬ 若购买到合格食品ꎬ 对原有食品厂商的反馈为
满意(Ｓ)ꎮ
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虽然该假定在现实中往往是不成立的ꎬ 吴元元(２０１２)[１２]和全世文等(２０１５)[１３]研究发现中央和地方政府之间同样存在利益不一致、 信息不对称等问

题ꎬ 且都会影响食品安全治理水平ꎬ 然而该假定在本文成立的依据为: (１)简化讨论ꎻ (２)本文主要目标为在既定监管规制水平下分析(原有和新增)食品厂

商、 消费者和规制者的效用水平及最优解ꎬ 即监管规制水平为外生变量ꎮ
食品市场可能存在的情况为ꎬ 合格食品无法通过检测从而不能进入市场ꎬ 不合格食品通过检测从而进入市场ꎬ 并且假定检测准确率在 ０ －１ 之间ꎮ



根据博弈时序图ꎬ 原有食品厂商在生产合格食品(Ｙ)和不合格食品(Ｎ)后ꎬ 规制者将对其进行

检测以及消费者将消费通过检测的食品ꎮ 消费者根据所购买的食品对食品厂商和规制者进行反馈ꎬ
对食品厂商的反馈行为为满意(Ｓ)或失望(Ｄ)、 对规制者的反馈行为为举报(Ｒ)或不举报(ＮＲ)ꎮ 消

费者对厂商生产合格食品概率 Ｐ Ｙ( )形成预期 ｅꎬ 对厂商满意或失望、 向规制者举报或不举报的概

率为厂商生产合格食品(Ｙ)和不合格食品(Ｎ)的概率ꎬ 即 Ｐ Ｙ( )或 Ｐ Ｎ( )ꎮ 规制者将根据检测结果和

消费者的反馈结果ꎬ 对食品厂商进行奖励或处罚ꎬ 定义规制者食品检测准确率为 Ｐｒ σ ＝１ Ｙ( )和 Ｐｒ
σ ＝０ Ｎ( )ꎮ 由于信息传递成本、 交易成本等存在ꎬ 消费者消费食品获得的效用为 ｕｙꎬｎ(ｕｙ > ０ꎬ ｕｎ≤

０)①ꎬ 消费者对厂商反馈(Ｓ / Ｄ)所产生的成本或获益为 ａｙꎬｎ(ａｙ ＝ ａＳ≥０ꎬ ａｎ ＝ ａＤ < ０ꎬ ａｙ ＝ ａＳ ≤
ａｎ ＝ ａＤ )②ꎬ 消费者对规制者的反馈行为(ＮＲ / Ｒ)所产生的成本或获益等于基于检测结果对于厂

商所作出的奖励或处罚ꎬ 即(消费合格品)不举报的获益和(消费不合格品)举报的成本为 ｂｙꎬｎ(ｂｙ ＝
ｂＮＲ≥０ꎬ ｂｎ ＝ ｂＲ < ０ꎬ ｂｙ ＝ ｂＮＲ ≤ ｂｎ ＝ ｂＲ )ꎮ 规制者存在双重监管行为ꎬ 表现为基于检测结

果(σ ＝ １ 或 σ ＝０)对于厂商所作出的奖励或处罚并假定为 ｂ∗
ｙꎬｎ(ｂ∗

ｙ ≥０ꎬ ｂ∗
ｎ < ０ꎬ ｂ∗

ｙ ≤ ｂ∗
ｎ )ꎬ 基

于消费者反馈对于厂商所作出的奖励或处罚并假定为 ｄｙꎬｎ(ｄｙ≥０ꎬ ｄｎ < ０ꎬ ｄｙ ≤ ｄｎ )ꎮ
(一) 消费者

根据假定ꎬ消费者存在对食品质量的理性预期(ｅ)ꎬ且消费者在消费食品后对该食品进行后验估

计③ꎮ消费者在购买食品后存在满意或不满意的反馈(对厂商)ꎬ举报或不举报的行为以及规制者对于

消费者的奖励或处罚的行为ꎮ因此消费者的目标效用函数为:
ｍａｘ

Ｉ∈ ｂꎬｎ{ }

Ｉｂ １ ＋ ａｙꎬｎ ＋ ｂｙꎬｎ
( )Ｅ ｕ( ) － ｐ[ ] (１)

上式中ꎬｂ和 ｎ分别代表购买或不购买ꎬ且 Ｉｂ ＝ １ꎬＩｎ ＝ ０ꎮ消费者购买合格品和不合格品的效用分

别为 ｕｙ 和 ｕｎꎬｐ 为食品的价格ꎬ上式中 Ｅ ｕ( ) ＝ ｕｙＰｒ Ｙ σ ＝ １( ) ＋ ｕｎＰｒ Ｎ σ ＝ １( )ꎮ根据式(１)ꎬ消费者

的购买行为要求其目标效用必须大于等于 ０ꎬ因此消费者的购买约束为:
１ ＋ ａｙꎬｎ ＋ ｂｙꎬｎ

( )Ｅ ｕ( )≥ ｐ (２)
式(２) 为消费者是否购买的约束条件ꎮ根据 ａｙꎬｎ 和 ｂｙꎬｎ 的定义域ꎬ我们首先考虑一种简单情形ꎬ即

ａｙꎬｎ < － １ 且 ｂｙꎬｎ ＝ ０ꎬ那么消费者的购买约束(２) 可以改写为:

Ｅ ｕ( )≤ ｐ
１ ＋ ａｙꎬｎ

( )
(３)

根据式(３)ꎬ我们定义 􀭰ｐ是相对于价格 ｐ来说的真实价格ꎬ且 􀭰ｐ ＝ ｐ / １ ＋ ａｙꎬｎ ＋ ｂｙꎬｎ
( )ꎬ又 ａｙꎬｎ < － １

且 ｂｙꎬｎ ＝ ０ꎬ则真实价格 􀭰ｐ < ０ꎮ同样的ꎬＥ ｕ( )≤ ｐ < ０ꎬ然而当消费者的期望收益 Ｅ ｕ( )小于 ０ 时消费者

就不会购买该食品( Ｉｎ ＝ ０)ꎬ因此 ａｙꎬｎ < － １ 且 ｂｙꎬｎ ＝ ０ 不符合约束条件ꎮ不失一般性ꎬ只有当

１ ＋ ａｙꎬｎ ＋ ｂｙꎬｎ
( ) > ０ 时ꎬ才能够满足约束条件ꎬ可以将该式改写为 ａｙꎬｎ > － １ ＋ ｂｙꎬｎ

( )ꎮ且当消费者消

费合格品(不举报) 产生获益时ꎬ即 ｂｙ ＝ ｂＮＲ ≥０ꎬ消费者的期望收益 Ｅ ｕ( )取值不同ꎬ见表 １ꎮ
根据表 １ꎬａｙꎬｎ 的定义域为 － １ꎬ∞[ )ꎬ当 ａｙ > ０ꎬｂｙ ≥０ 时ꎬ􀭰ｐ < ｐꎬ同时 Ｅ ｕ( )≥ 􀭰ｐꎮ这表明在政府规

制下ꎬ只要厂商生产合格食品并且通过规制者的检测进入市场ꎬ消费者进行购买ꎬ消费者就会满意该食

品的质量且不会向规制者举报ꎬ其额外获益为 ａｙ ＋ ｂｙꎬ原有食品厂商额外获益为 ｂｙꎬ食品真实价格(􀭰ｐ) 将

小于食品价格(ｐ)ꎬ而消费者的期望收益 Ｅ ｕ( )大于等于食品真实价格ꎬ这就说明在消费合格食品的情况
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根据假设 ３ꎬ 消费者若购买到合格食品ꎬ 则其必定会获得一定的效用ꎬ 即 ｕｙ >０ꎻ 相反ꎬ 若消费者购买到不合格食品ꎬ 则不一定会食用ꎬ 当

不食用的时候其效用 ｕｎ ＝０ꎬ 因此 ｕｎ≤０ꎮ
企业若因生产不合格食品而受到处罚ꎬ 其处罚的力度将比生产合格食品受到奖励的力度远远大得多ꎬ 表现为政府罚款、 没收所得ꎬ 吊销许

可证ꎬ 移交司法机关ꎬ 等方面的处罚ꎬ 因此企业生产不合格食品受到的处罚大于生产合格食品获得的收益ꎮ
在这里不考虑消费者在购买食品后仍无法察觉食品是否安全的事件ꎬ即认为消费者在购买食品之后一定会判断食品是否合格(安全)ꎮ



下消费者的期望收益大于真实收益ꎬ消费者收益就会增加ꎮ根据式(３)可以发现ꎬ当消费者消费不合格食

品所产生的失望效应大于 １ 时(ａｎ < － １)ꎬ消费者便不会进行该食品的消费ꎮ由此得到引理 １:

表 １　 不同消费者购买约束情形表

ａｙ > ０ ａｙ ＝ ０ － １ < ａｎ < ０ ａｎ ＝ － １ ａｎ < － １
ｂｙ > １ 􀭰ｐ < ｐ 􀭰ｐ < ｐ 􀭰ｐ < ｐ 􀭰ｐ < ｐ 不确定
ｂｙ ＝ １ 􀭰ｐ < ｐ 􀭰ｐ < ｐ 􀭰ｐ < ｐ 􀭰ｐ ＝ ｐ 不确定

０ < ｂｙ < １ 􀭰ｐ < ｐ 􀭰ｐ < ｐ 不确定 􀭰ｐ > ｐ 不确定
ｂｙ ＝ ０ 􀭰ｐ < ｐ 􀭰ｐ ＝ ｐ 􀭰ｐ > ｐ 不满足约束 不满足约束

引理 １:在其他条件不变的情况下ꎬ食品厂商生产合格食品的概率越高(并且能够进入市场)ꎬ则消费者

的期望收益大于真实收益ꎬ消费者对于购买食品的满足程度越高ꎬ并且消费者和厂商的收益都会增加ꎮ
(二) 原有食品厂商

参照龚强等(２０１３) 的经验做法[１]ꎬ本文同样定义食品合格度 Ｐｒ Ｙ σ ＝ １( )①这一变量ꎬ由于食品

经过规制者检测后进入市场并最终被消费者购买ꎬ因此:

Ｐｒ Ｙ σ ＝ １( ) ＝
ｅＰｒ σ ＝ １ Ｙ( )

ｅＰｒ σ ＝ １ Ｙ( ) ＋ １ － ｅ( )Ｐｒ σ ＝ ０ Ｙ( )
(４)

由于消费者具有理性ꎬ消费者对于食品的预期(ｅ) 与食品合格度 Ｐｒ Ｙ σ ＝ １( )正相关②ꎬ且等于

原有食品厂商生产合格食品的概率(􀭰ｅ)③ꎮ原有食品厂商作为食品生产的主体和主要责任方对食品质量

负责ꎮ消费者对于企业的反馈(Ｓ或Ｄ) 导致企业负担的成本或获益为 ａｙꎬｎ(ａｙ ≥０ꎬａｎ < ０ꎬ ａｙ ＝ ａＳ ≤

ａｎ ＝ ａＤ )ꎬ规制者基于检测结果对于厂商所作出的奖励或处罚为 ｂ∗
ｙꎬｎ(ｂ∗

ｙ ≥ ０ꎬｂ∗
ｎ < ０ꎬ ｂ∗

ｙ ≤

ｂ∗
ｎ )ꎬ规制者基于消费者反馈对于厂商所作出的奖励或处罚为 ｄｙꎬｎ(ｄｙ ≥０ꎬｄｎ < ０ꎬ ｄｙ ≤ ｄｎ )ꎮ

因此原有食品厂商利润最大化条件下的目标利润函数为:
ｍａｘ

Ｔ∈ ＹꎬＮ{ }

πＹ １ ＋ ａｙꎬｎ ＋ ｂ∗
ｙꎬｎ ＋ ｄｙꎬｎ

( )ｐ ｅ( )Ｐｒ σ ＝ １ Ｔ( ) － ｃＴ[ ] (５)

食品定价方式为:
ｐ ｅ( ) ＝ Ｅ ｕ( ) (６)
上式中ꎬＴ 代表企业选择生产合格食品和不合格食品的集合ꎬＴ ∈ ＹꎬＮ{ }ꎮＰｒ σ ＝ １ Ｔ( )表示在现

有食品生产集合中通过检测的概率ꎬｃＴ 表示在现有食品生产集合下的生产成本ꎬ且食品价格等于消费

者的期望效用④ꎮ根据式(４)ꎬ原有食品生产厂商的生产约束为:

ｐ ｅ( )≥
ｃＹ － ｃＮ

１ ＋ ａｙꎬｎ ＋ ｂ∗
ｙꎬｎ ＋ ｄｙꎬｎ

( ) Ｐｒ σ ＝ １ Ｙ( ) － Ｐｒ σ ＝ １ Ｎ( )[ ]
(７)

当食品的价格符合式(６) 的约束条件时ꎬ原有食品厂商会生产合格食品ꎮ
(三) 规制者:政府

以往文献大都没有考虑政府作为食品安全规制者时的获益ꎬ更鲜有考虑到政府在市场中的双重

监管行为ꎮ政府作为保障食品安全过程中不可或缺的重要部分ꎬ不针对政府行为及收益⑤进行考察是
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这里需要指出的是ꎬ食品合格度(Ｐｒ Ｙ σ ＝ １( )) 与食品检测准确率(Ｐｒ σ ＝ １ Ｙ( )或Ｐｒ σ ＝ ０ Ｎ( )) 是有区别的ꎬ食品合格度是指通过检

测后合格食品的概率ꎬ而食品检测准确率是指厂商生产合格食品通过检测的概率和生产不合格食品通不过检测的概率ꎮ
容易理解的是食品合格度 Ｐｒ Ｙ σ ＝ １( )越高ꎬ消费者对于合格食品的理性预期必定是越高的ꎮ
同样ꎬ由于消费者存在理性预期ꎬ则能够正确的预见食品生产的合格程度ꎬ即 Ｅ(ｅ) ＝ 􀭰ｅꎮ
原有食品厂商的食品函数 ｐ(ｅ) 是基于消费者购买食品质量的理性预期(ｅ) 的ꎬ在其他条件不变的情况下(尤其食品质量不变、食品消费不会

达到饱和)ꎬ食品的价格越低ꎬ消费者购买食品质量的理性预期(ｅ) 越高ꎬ即食品的消费量越大ꎮ
政府作为规制者其行为与收益与其他主体不同ꎬ其收益并不是传统意义上收入或效用ꎬ可以包括政府收入、社会稳定情况、食品安全情况与政

府的威信等方面ꎮ



有失偏颇的ꎮ因此规制者利润最大化条件下的目标效用函数为:
ｍａｘ

Ｔ∈ ＹꎬＮ{ }ꎬＩ∈ ｂꎬｎ{ }

Ｇ Ｙꎬｂ( ) １ ＋ ａｙꎬｎ ＋ ｂ∗
ｙꎬｎ ＋ ｄｙꎬｎ ＋ ｂｙꎬｎ

( )Ｇ Ｙꎬｂ( )
[ ] (８)

上式中ꎬ政府行为需要服从 Ｔ ∈ ＹꎬＮ{ }ꎬＩ ∈ ｂꎬｎ{ }两个集合ꎬＧ Ｙꎬｂ( )代表厂商生产合格食品且通

过检测进入市场ꎬ政府原有获得的收益ꎮ根据式(７)ꎬ政府的行为约束为:
ｂｙꎬｎ ＋ ｄｙꎬｎ ≥－ ａｙꎬｎ ＋ ｂ∗

ｙꎬｎ
( ) (９)

式(９) 中ꎬ同理根据假定ꎬ当消费者消费合格品(不举报) 产生获益时ꎬ即 ａｙꎬｎ > ０ꎬｂｙ ＝ ｂＮＲ ≥ ０
时ꎬ － ａｙꎬｎ ＋ ｂ∗

ｙꎬｎ
( ) ≤ ０ꎬ 因 此 ｂｙꎬｎ ＋ ｄｙꎬｎ ≥ ０ꎮ 进 一 步 地ꎬ 假 定 ｂｙꎬｎ ≥ ０ 且 ｄｙꎬｎ ≥ ０ꎬ

１ ＋ ａｙꎬｎ ＋ ｂ∗
ｙꎬｎ ＋ ｄｙꎬｎ ＋ ｂｙꎬｎ

( )Ｇ Ｙꎬｂ( )≥ Ｇ Ｙꎬｂ( )ꎮ因此ꎬ我们可以得到:引入政府收益ꎬ当厂商生产合格食

品并且通过规制者的检测进入市场ꎬ消费者进行购买ꎬ若规制者对食品厂商生产合格食品进行 ｂ∗
ｙ ＋

ｄｙ 的奖励ꎬ在此条件下ꎬ政府将获得 １ ＋ ａｙꎬｎ ＋ ｂ∗
ｙꎬｎ ＋ ｄｙꎬｎ ＋ ｂｙꎬｎ

( )的额外收入ꎬ由此得到引理 ２:
引理 ２:在其他条件不变的情况下ꎬ若消费者能够行使对食品厂商监督举报的权力ꎬ且规制者奖

励食品厂商生产合格食品ꎬ则有助于减少食品厂商生产不合格食品的概率ꎬ同时规制者、消费者及食

品厂商的收益都会得增加ꎮ
(四) 模型的均衡

本部分模型的均衡为在不引入新增食品厂商的情况下ꎬ消费者、原有食品厂商以及规制者三方的均衡ꎮ
由于 检 验 精 确 度 可 以 由 Ｐｒ σ ＝ １ Ｙ( )和 Ｐｒ σ ＝ ０ Ｙ( )来 表 示ꎬ 因 此 记 Ｐｒ σ ＝ １ Ｙ( ) ＝

Ｐｒ σ ＝ ０ Ｙ( ) ＝ λꎮ那么式(３) 可以简化为:

Ｐｒ Ｙ σ ＝ １( ) ＝ ｅλ
ｅλ ＋ １ － ｅ( ) １ － λ( )

(１０)

根据式(１０)ꎬ分别对 ｅ 和 λ 求偏导得:
∂ ｐ
∂ ｅ ＝ ｅ １ － ｅ( )

ｅλ ＋ １ － ｅ( ) １ － λ( )[ ]２
(１１)

∂ ｐ
∂ λ ＝ λ １ － λ( )

ｅλ ＋ １ － ｅ( ) １ － λ( )[ ]２
(１２)

根据式 (１１) 和 (１２)ꎬ ｅλ ＋ １ － ｅ( ) １ － λ( )[ ]２ > ０ꎮ 同时ꎬ 根据模型假设 ３ 和假设 ４ꎬ
Ｐｒ σ ＝ １ Ｙ( ) ＝ Ｐｒ σ ＝ ０ Ｙ( ) ＝ λ 为检测精确度且 λ ∈ ０ꎬ１[ ]ꎬｅ 为消费者对食品质量的理性预期且

ｅ ∈ ０ꎬ１[ ]ꎬ即 λ １ － λ( )≥０ 和 ｅ １ － ｅ( )≥０ꎬ因此 ∂ ｐ / ∂ λ ≥０ 且 ∂ ｐ / ∂ ｅ ≥０ꎬ这就表明食品价格随

着食品检验精确度和消费者预期的提高而提高ꎮ
对于食品价格与食品检验精确度正相关关系的解释为:首先ꎬ食品检验精确度的提高会增加厂商

生产不合格食品的风险ꎬ厂商则会更加偏向于生产合格食品ꎬ提高生产食品的成本ꎬ从而提高售价ꎻ其
次ꎬ食品检验精确度的提高往往伴随食品检验仪器、设备和技术的改进ꎬ这会直接增加食品的检测成本ꎬ最
终提高售价ꎻ第三ꎬ食品检验精确度的提高会同样提高食品行业的门槛ꎬ导致一部分技术落后的食品厂商退

出以及阻碍新食品厂商的进入ꎬ不利于短期市场竞争(在一定程度上有利于长期发展)ꎬ由此提高价格ꎮ
对于食品价格与消费者预期正相关关系的解释为:首先ꎬ由于消费者对于厂商生产合格食品的预

期越高ꎬ食品厂商会根据消费者的预期提高食品价格ꎻ其次ꎬ消费者预期提高的前提是食品厂商生产

食品合格率越高ꎬ然而这会直接增加厂商的生产成本ꎬ提高食品价格ꎮ因此ꎬ我们可以得到引理 ３:
引理 ３:在其他条件不变的情况下ꎬ食品价格随着食品检验精确度和消费者预期的提高而提高ꎬ

即食品价格与食品检验精确度和消费者预期正相关ꎮ
记 Ｉ∗ 为消费者购买不合格食品的效用ꎬπ∗ 为厂商生产不合格食品的收益ꎬＧ∗ 为在 Ｉ∗ 和 π∗ 的

状态下政府的收益ꎮ因此ꎬ不引入新增食品厂商模型的均衡状态为 Ｉ ＝ Ｉ∗ꎬπ ＝ π∗ 且 Ｇ ＝ Ｇ∗ꎮ且对
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∀λ ∈ ０􀆰 ５ꎬ１[ ]①ꎬ假定 ∃
ａｙ ＝ ｂ∗

ｙ ＝ ｄｙ

ａｎ ＝ ｂ∗
ｎ ＝ ｄｎ

{ ꎬ使得模型存在均衡解ꎮ模型均衡解如式(１３):

ａｙꎬｎ ＝ ｂ∗
ｙꎬｎ ＝ ｄｙꎬｎ (１３)

根据式(１３)ꎬ当博弈主体的行为达到上式条件时ꎬ食品安全水平最优ꎮ因此ꎬ模型的结论为:在其他

条件不变的情况下ꎬ只要假定规制者对厂商的第一次奖励力度、第二次奖励力度和消费者满意的获益度

(不举报的获益) 相等、对厂商的第一次处罚力度、第二次处罚力度和消费者失望的程度(举报的成本)
相等ꎬ那么最优食品安全水平下的均衡解为:规制者对厂商的奖励和处罚、消费者的满意和失望效应以

及举报或不举报厂商的获益和成本相等ꎮ换句话说ꎬ当原有食品厂商生产不合格食品时ꎬ规制者对于厂

商的处罚需要和对厂商生产合格食品的奖励对等ꎬ否则会增加厂商生产的风险ꎬ规制者的责任制度就会

失效ꎻ同时ꎬ规制者对厂商生产合格食品的奖励也不能大于对于厂商的处罚ꎬ否则将扰乱原本的市场竞

争秩序ꎬ引入更多的新增厂商疯狂进入ꎮ最后ꎬ规制者对于消费者的奖励也不能大于举报成本ꎬ否则消费

者的逐利心理(Ｐｒｏｆｉｔ￣ｓｅｅｋｉｎｇ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ) 将会违反模型假定ꎬ即消费者为了获得更多的奖励ꎬ其举报

行为不会全都真实ꎬ同时也达不到最优食品安全水平ꎮ换句话说ꎬ政府在把握规制的度的情况下ꎬ需要客观

公正地规制食品厂商和消费者的行为ꎬ且博弈主体类别、规制次数对于政府客观公正的监管规制无影响ꎮ

三、引入新增食品厂商模型

在引入新增食品厂商模型中ꎬ除了考虑监管规制下的三方博弈主体ꎬ代表性消费者、原有食品厂

商以及食品安全规制者外ꎬ还需要加入新的博弈主体:新增食品厂商ꎮ根据上文模型ꎬ我们可以发现规

制者对厂商生产合格食品的奖励不能大于对厂商的处罚ꎬ否则会导致大量新增厂商的疯狂进入ꎮ另一

种情况为ꎬ在现实中ꎬ即使规制者对于厂商的奖励没有达到很高的比例ꎬ由于我国经济迅速发展也会

有大量新增食品厂商进入ꎮ２０１４ 年全国新增食品生产许可证 ２６９５７ 张②ꎬ食品添加剂生产许可证 ３９３
张ꎬ新增食品流通许可证 ３０６７７６ 张ꎬ新增餐饮服务许可证 ８３１５３８ 张ꎮ因此ꎬ分析引入新增食品厂商模

型对于食品安全规制的意义重大ꎮ
上文假设 １ － 假设 ４ 对于本模型同样适用ꎬ模型增加假设如下:
假设 ５:为了便于分析ꎬ假定食品市场为寡头市场(Ｏｌｉｇｏｐｏｌｙ Ｍａｒｋｅｔ)ꎬ市场虽然有较高的准入门槛ꎬ

但是仍然会有至少一个新增食品厂商可以进入ꎬ且新增食品厂商和原有食品厂商正好满足市场需求ꎮ
假设 ６:新增食品厂商的效用函数仍然是风险中立型的ꎬ仅有 ２ 种生产行为ꎬ即生产合格食品(Ｙ)

和不合格食品(Ｎ)ꎬ但新增食品厂商与原有食品厂商生产同类不同质量的食品③ꎬ且食品定价存在差

异ꎮ新增食品厂商、消费者、政府之间的博弈行为、成本或收益同上文模型相同ꎮ
假设 ７:在模型中ꎬ食品安全规制者对原有和新增食品厂商的偏好一致ꎬ即规制者为不偏不倚的ꎬ

表现为规制者对于两个主体的奖励或处罚额度相等ꎮ
博弈时序与上文类似ꎬ消费者、规制者、新增食品厂商与原有食品厂商参与相同的博弈过程ꎮ由于

引入新增食品厂商模型实质上是一个寡头市场模型ꎬ而在这个市场中新增食品厂商和原有食品厂商

生产的食品质量不一致ꎬ必定存在一个高食品合格率和一个低食品合格率的厂商ꎬ且两厂商的生产行

为会在食品安全水平、价格、产量等方面互相影响ꎬ因此ꎬ本文采用古诺模型(Ｃｏｕｒｎｏｔ Ｍｏｄｅｌ) 的基本
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已有研究认为一种检测机制如果有基本的检测筛选功能ꎬ那么可以认为准确率在 ０􀆰 ５ 以上ꎮ随着经济的发展ꎬ我国食品检测制度也得到了一定

的进步ꎬ因此ꎬ本文重新对 λ 值域进行定义ꎮ
数据来源于国家食品药品监督管理局网站发布的«２０１３ － ２０１４ 年度食品药品监管统计年报»ꎬ下同ꎮ
新增食品厂商可能由于原有食品厂商长期生产不合格产品而进入市场ꎬ并且生产合格产品以保证食品安全ꎬ这种情况下新增食品厂商比原有

食品厂商生产的食品更加安全(ｅＮ > ｅＯ)ꎻ也有可能由于新增食品厂商在规模、技术、产业方面不如原有食品厂商ꎬ原有食品厂商的食品更加安全(ｅＮ <
ｅＯ)ꎮ



框架推导引入新增食品厂商后最优食品安全水平的均衡解ꎮ
(一) 消费者效用函数

由于模型中存在原有食品厂商和新增食品厂商两个博弈主体ꎬ与之对应的是生产合格食品和生

产不合格食品两个主体①ꎬ本文假定原有食品厂商为生产合格食品厂商ꎬ新增食品厂商为生产不合格

食品厂商②ꎮ消费者效用函数与不引入新增食品厂商模型类似ꎬ同样记 Ｅ ｕ( )为消费者的期望收益ꎬ那
么消费者的目标效用函数为:

ｍａｘ
Ｉ∈ ｂꎬｎ{ }

Ｉｂ １ ＋ ２ａｙꎬｎ ＋ ２ｂｙꎬｎ
( )Ｅ ｕ( ) － ｐ[ ] (１４)

同样ꎬｂ和 ｎ分别代表购买或不购买ꎬ且 Ｉｂ ＝ １ꎬＩｎ ＝ ０ꎮ在古诺模型中进一步引入消费者支付意愿

这一变量(θ)ꎬ且 θ 服从密度为 １ 的均匀分布ꎮ记消费者消费合格食品和不合格食品无差别支付意愿

临界值为θꎬ记消费者消费不合格食品和不消费该食品无差别支付意愿临界值为θꎬ且定义 θ ＝ １ ＋
２ａｙꎬｎ ＋ ２ｂｙꎬｎꎮ消费者的目标效用函数可改写为:

ｍａｘ
Ｉ∈ ｂꎬｎ{ }

Ｉｂ θＥ ｕ( ) － ｐ[ ] (１５)

(二) 厂商需求和利润函数

由式(１５) 可得:
θＥ ｕ( ) － ｐ ＝ θＥ∗ ｕ( ) － ｐ∗ (１６)
式(１６) 中Ｅ ｕ( )为消费者购买合格食品的期望收益ꎬＥ∗ ｕ( )为购买不合格食品的期望收益ꎮ整理得:

θ ＝ ｐ － ｐ∗

Ｅ ｕ( ) － Ｅ∗ ｕ( )
(１７)

根据不引入新增食品厂商模型ꎬ消费者不购买不合格食品的示性函数 Ｉｎ ＝ ０ꎬ因此同样根据式

(１５) 可得:
θＥ∗ ｕ( ) － ｐ∗ ＝ ０ (１８)
整理得:

θ ＝ ｐ∗

Ｅ∗ ｕ( )
(１９)

根据式(１７) 和(１９) 以及θ 和θ 的分布情况ꎬ可得:

􀭰ｘ ＝ １ － θ ＝ １ － ｐ － ｐ∗

Ｅ ｕ( ) － Ｅ∗ ｕ( )
(２０)

􀭰ｘ ＝ θ － θ ＝ ｐ － ｐ∗

Ｅ ｕ( ) － Ｅ∗ ｕ( )
－ ｐ∗

Ｅ∗ ｕ( )
(２１)

上式中ꎬ􀭰ｘ为合格程度较高的食品需求量ꎬ􀭰ｘ为合格程度较低的食品需求量ꎮ根据式(２０) 和(２１) 可得:
ｐ ｅ( ) ＝ Ｅ ｕ( )􀭰ｘ － Ｅ∗ ｕ( )ｘ (２２)
ｐ∗ ｅ( ) ＝ Ｅ∗ ｕ( ) 􀭰ｘ － ｘ( ) (２３)
上式即为两厂商的需求函数ꎬ同时也是合格食品和不合格食品的定价方式ꎬ与前文模型不同的

是ꎬ引入新增食品厂商后食品市场的定价方式发生了改变ꎮ由于假定原有食品厂商为生产合格食品厂

商ꎬ新增食品厂商为生产不合格食品厂商ꎬ因此式(２２) 为原有食品厂商的需求函数ꎬ式(２３) 为新增

食品厂商的需求函数ꎮ根据需求函数可以得到原有食品厂商和新增食品厂商的目标利润函数为:
ｍａｘ

Ｔ∈ ＹꎬＮ{ }

πＹ １ ＋ ａｙꎬｎ ＋ ｂ∗
ｙꎬｎ ＋ ｄｙꎬｎ

( )Ｐｒ σ ＝ １ Ｔ( )ｐ ｅ( )􀭰ｘ － Ｅ∗ ｕ( )􀭰ｘ２ － ｃＴ[ ] (２４)
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①

②

在这里生产合格食品并不是指厂商所生产的食品完全合格ꎬ合格食品厂商是与不合格食品厂商相对而言的ꎬ合格食品厂商的食品合格率较高ꎬ
或称为高食品质量厂商ꎬ不合格食品厂商的食品合格率较低ꎬ或称为低食品质量厂商ꎬ为了与前文相统一ꎬ这里仍用合格或不合格ꎮ

可以证明的是进行相反的假定依然可以得到模型主要结论ꎮ



ｍａｘ
Ｔ∈ ＹꎬＮ{ }

πＮ １ ＋ ａｙꎬｎ ＋ ｂ∗
ｙꎬｎ ＋ ｄｙꎬｎ

( )∗Ｐｒ∗ σ ＝ １ Ｔ( )ｐ∗ ｅ( )ｘ － ｃＴ[ ] (２５)

根据上式ꎬ在引入新增食品厂商模型中同样没有对厂商生产成本作进一步假设ꎬ然而较为现实的

可能是ꎬ生产合格食品厂商必定会比生产不合格食品厂商生产成本高ꎬ因此本文对原有食品厂商的利

润函数做了调整ꎬ即虽然生产合格食品不会受到政府处罚ꎬ但是由于生产成本过高其利润会有所下

降ꎮ表现在式(２４) 中为减去不合格食品的期望乘以不合格食品的需求量ꎬＥ∗ ｕ( )􀭰ｘ２ 的解释为原有食

品厂商为了生产合格食品所需要增加的额外成本ꎮ由于生产不合格食品将会受到规制者的处罚、消费

者的失望反馈ꎬ因此 １ ＋ ａｙꎬｎ ＋ ｂ∗
ｙꎬｎ ＋ ｄｙꎬｎ

( )∗ < １ ＋ ａｙꎬｎ ＋ ｂ∗
ｙꎬｎ ＋ ｄｙꎬｎ

( )①ꎬ同样的ꎬ在监管机制正常作

用的情况下ꎬ生产不合格食品将会难以通过检测进入市场ꎬ因此 Ｐｒ∗ σ ＝ １ Ｔ( ) < Ｐｒ σ ＝ １ Ｔ( )ꎮ
(三) 最优食品安全水平的均衡解

引入新增食品厂商模型将会更加偏重推导最优食品安全水平的均衡解ꎬ根据政府监管规制下主

要参与主体的目标效用函数或目标利润函数、支付意愿临界值函数以及合格食品(不合格食品) 市场

需求函数可以求出最优食品安全水平上的均衡解ꎮ

联立式(２２) －式(２５)ꎬ根据一阶最优条件
∂ πＹ

∂ 􀭰ｘ ＝ ０以及
∂ πＮ

∂ ｘ ＝ ０得到均衡解②ꎬ并带入式(２０) 和

(２１) 得:
􀭰ｘ ＝ ２ ｘ

ｐ ＝ Ｅ∗ ｕ( ) ＋ ５ｐ∗

３
Ｅ ｕ( ) ＝ ２Ｅ∗ ｕ( )

ì

î

í

ï
ïï

ï
ï

(２６)

根据最优解(２６)ꎬ我们可以发现:第一ꎬ生产食品合格率高的厂商其市场需求量是生产食品合格

率低的厂商的 ２ 倍(􀭰ｘ ＝ ２ ｘ)ꎮ由于经济发展ꎬ食品安全问题不断暴露以及食品监管规制不断发展ꎬ人
们对于食品的消费越来越注重质量合格、安全可靠等方面ꎬ而逐渐摆脱价廉质劣的食品ꎮ这与前文模

型的引理 １ 是一致的ꎬ食品厂商生产合格食品的概率与食品消费量正相关ꎬ且由于垄断市场和寡头市

场中厂商能够获得超额利润ꎬ消费者对合格食品支付意愿提高的同时ꎬ消费者、食品厂商以及规制者

政府的收益都会增加ꎮ换句话说ꎬ提高原有食品厂商或新增食品厂商的食品合格率是提高消费者满意

度以及食品消费规模的关键举措ꎮ
第二ꎬ模型之所以得出生产食品合格率高的厂商的市场需求量是生产食品合格率低的厂商 ２ 倍

(􀭰ｘ ＝ ２􀭰ｘ)ꎬ这是在政府做为规制者并且对原有食品厂商、新增食品厂商以及消费者进行有效监管、规制

和激励的条件下成立的ꎮ只有规制者有效监督、充分规制三方行为ꎬ合格食品才不会被劣质食品驱逐ꎬ即
不存在类似于金融市场中“劣币驱逐良币(Ｂａｄ Ｍｏｎｅｙ Ｄｒｉｖｅｓ Ｏｕｔ Ｇｏｏｄ)” 的现象ꎮ这与前文模型的引理２
是一致的ꎬ归纳为规制者若能充分发挥监管规制职能ꎬ消费者能够行使对食品厂商的监督举报权力ꎬ那
么原有食品厂商、新增食品厂商、规制者、消费者的收益都会增加ꎮ换句话说ꎬ保障市场有效、政府监管规

制、信息传递有效是原有食品厂商、新增食品厂商、政府、消费者四方主体收益增加的前提和条件ꎮ
第三ꎬ消费者对于合格食品的消费期望效用是不合格食品的 ２ 倍③ꎮ由于假定消费者对食品合格

的预期 ｅ与食品合格度 Ｐｒ Ｙ σ ＝ １( )正相关ꎬ且等于原有食品厂商生产合格食品的概率􀭰ｅ(Ｅ ｅ( ) ＝ 􀭰ｅꎬ􀭰ｅ
∈ ０ꎬ１[ ])ꎮ根据引入新增食品厂商模型的均衡解ꎬ在新增食品厂商和原有食品厂商生产同类不同质
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①

②
③

１ ＋ ａｙꎬｎ ＋ ｂ∗
ｙꎬｎ ＋ ｄｙꎬｎ( )∗ < １ ＋ ａｙꎬｎ ＋ ｂ∗

ｙꎬｎ ＋ ｄｙꎬｎ( )的另一种解释为ꎬ为了补偿生产合格食品厂商较高的成本ꎬ生产合格食品厂商的收益会

高于生产不合格食品厂商的收益ꎮ
可以证明的是相应的二阶最优条件仍满足ꎬ即∂２πＹ / ∂ －２ ｘ < ０ꎬ∂２πＮ / ∂ ｘ２ < ０ꎮ
可以发现ꎬ该模型结论与生产食品合格率高的厂商其市场需求量是生产食品合格率低的厂商的 ２ 倍(􀭰ｘ ＝ ２ ｘ) 一致ꎮ



食品的情况下ꎬ就可以得到原有食品厂商食品合格率是新增食品厂商食品合格率的 ２ 倍ꎮ同时ꎬ根据

Ｅ ｕ( ) ＝ ２Ｅ∗ ｕ( )我们可以发现ꎬ原有食品厂商与新增食品厂商的食品合格率正相关ꎬ也就是说如果原有

食品厂商进一步提高了食品质量水平ꎬ那么新增食品厂厂商也会随之提高其食品质量水平ꎬ反之亦然ꎮ
第四ꎬ根据 ｐ ＝ Ｅ∗ ｕ( ) ＋ ５ｐ∗[ ] / ３ꎬ原有食品厂商的食品价格与新增食品厂商的食品价格、消费者

消费新增食品厂商食品的期望效用正相关ꎬ由于消费者消费新增食品厂商食品的期望效用等于新增

食品厂商生产食品的合格率 (Ｅ ｅ( ) ＝ 􀭰ｅꎬＥ∗ ｅ( ) ＝ ｅꎻ􀭰ｅꎬ ｅ ∈ ０ꎬ１[ ])ꎬ 那么上式可以改写为 ｐ ＝

ｅ ＋ ５ｐ∗[ ] / ３ꎮ因此ꎬ在新增食品厂商食品价格不变或随着食品合格率提高而提高的情况下ꎬ提高新增

食品厂商的食品合格率会提高原有食品厂商的食品价格ꎮ进一步的ꎬ当ｅ ＝ ０ 时ꎬｐ ＝ ５ｐ∗ / ３ꎬ即原有食

品厂商的食品价格是新增食品厂商价格的５ / ３倍ꎻ当ｅ ＝ １时ꎬｐ ＝ １ ＋ ５ｐ∗[ ] / ３ꎬ表明当新增食品厂商

食品合格率从 ０ 到 １ 时ꎬ 原有食品厂商的食品价格在新增食品厂商价格 ５ / ３ 倍的基础上增加 １ / ３ꎮ

四、 结论和建议

本文从信息技术、 不完全契约以及责任制度的分析出发ꎬ 通过构建不引入新增食品厂商模型和

引入新增食品厂商模型两个模型ꎬ 逐步分解模型多方主体的博弈步骤及细分规制者对不同博弈主体

的行为措施ꎬ 进一步分析博弈主体之间的博弈行为、 结果(收益)以及最优食品安全水平的约束条

件和均衡解ꎮ 结论和建议为:
第一ꎬ 政府在把握规制的度的情况下ꎬ 食品厂商类别、 规制次数对于政府的监管规制无影响ꎮ 虽

然目前存在社会监督、 舆论监督、 消费者监督等多方参与食品安全的监督过程ꎬ 但政府作为最主要的

食品安全规制者其监管行为、 态度往往最能够影响食品安全状况ꎮ 若政府存在不作为、 食品检测准确

率过低、 食品激励与处罚政策不统一等行为ꎬ 那么将严重影响生产优质食品企业的经营方向与生产食

品的合格程度ꎮ 因此ꎬ 需要保障食品安全法律、 法规甚至道德底线在各个主体之间的落实ꎬ 明确从中央

到地方政府的监管权力与责任ꎬ 提高各级政府之间、 政府与食品厂商、 消费者之间信息传递的有效性ꎮ
第二ꎬ 提高原有食品厂商或新增食品厂商的食品合格率是提高消费者满意度、 支付意愿以及食

品消费规模的关键举措ꎮ 通过两个模型的分析可以发现ꎬ 消费者对食品满意度和支付意愿的决定因

素都是食品质量水平ꎬ 同时优良的食品质量又会促进消费量的增加ꎮ 因此ꎬ 食品企业需要从食品生

产供应链的上游和下游入手ꎬ 保障食品生产的原料来源、 加工制作以及流通销售等流程符合食品安

全的相关规定ꎬ 从各个环节保证食品安全水平ꎮ
第三ꎬ 保障政府监管和信息传递的有效性是原有食品厂商、 新增食品厂商、 政府、 消费者四方

主体收益增加的前提和条件ꎮ 食品市场与政府监管一样并不是完全有效的ꎬ 即存在市场失灵和政府

失灵的情况ꎬ 那么就需要协调市场和政府的作用ꎮ 通过信息揭示、 合理激励、 监管与规制等措施ꎬ
在促进食品市场良好发展的基础上提高食品安全水平ꎮ 可以改进的有ꎬ 引入第三方监管、 民间监管、
消费者监管组织进入食品安全监管体系ꎬ 强化媒体监管、 舆论监督的长效作用ꎬ 而不是在某一食品安

全事件曝光后再进行监管ꎬ 甚至可以形成食品产业链内不同厂商、 部门、 生产流程之间的监管ꎮ
第四ꎬ 原有食品厂商和新增食品厂商之间在食品价格、 食品质量以及消费者期望效用方面存在

正相关关系ꎮ 而且食品价格与食品合格率、 食品检测准确率、 消费者预期呈正相关关系ꎮ 政策启示

为: 在优良的食品安全体系内需要保证不同食品厂商之间的信息传递与良性竞争ꎬ 虽然食品质量的

提高会在一定程度上提高食品价格ꎬ 但是由于消费者的理性预期及对安全食品的偏好ꎬ 消费者的期

望效用仍然会增加ꎮ 原有食品厂商和新增食品厂商之间的相互影响会提高整个食品产业的安全水平及

行业信任度ꎬ 进一步可以引入食品产业联盟ꎬ 加强厂商之间的协同合作ꎬ 形成良性食品安全循环ꎮ

􀅰１１１􀅰

徐　 翔等　 新增食品厂商、 监管规制与食品安全　



参考文献:
[１] 龚强ꎬ 张一林ꎬ 余建宇 􀆰 激励、 信息与食品安全规制 [Ｊ]􀆰 经济研究ꎬ ２０１３ꎬ (３): １３５ － １４７􀆰
[２] 李想ꎬ 石磊 􀆰 行业信任危机的一个经济学解释: 以食品安全为例 [Ｊ]􀆰 经济研究ꎬ ２０１４ꎬ (１): １６９ － １８１􀆰
[３] 龚强ꎬ 成酩 􀆰 产品差异化下的食品安全最低质量标准 [Ｊ]􀆰 南开经济研究ꎬ ２０１４ꎬ (１): ２２ － ４１􀆰
[４] 汪鸿昌ꎬ 肖静华ꎬ 谢康ꎬ 乌家培 􀆰 食品安全治理———基于信息技术与制度安排相结合的研究 [ Ｊ] 中国工业经济ꎬ ２０１３ꎬ

(３): ９８ － １１０􀆰
[５] 范春梅ꎬ 李华强ꎬ 贾建民 􀆰 食品安全事件中公众感知风险的动态变化———以问题奶粉为例 [Ｊ]􀆰 管理工程学报ꎬ ２０１３ꎬ (２): １７ －２２􀆰
[６] Ｌａｐａｎꎬ Ｈ􀆰 Ｅ􀆰 ꎬ Ｇ􀆰 Ｍｏｓｃｈｉｎｉ􀆰 Ｇｒａｄｉｎｇꎬ ｍｉｎｉｍｕｍ ｑｕａｌｉｔｙ ｓｔａｎｄａｒｄｓꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｌａｂｅｌｉｎｇ ｏｆ ｇｅｎｅｔｉｃａｌｌｙ ｍｏｄｉｆｉｅｄ ｐｒｏｄｕｃｔｓ [ Ｊ] 􀆰 Ａｍｅｒｉｃａｎ

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ ２００７ꎬ ８９(３): ７６９ － ７８３􀆰
[７] Ｄａｖｉｄꎬ Ｄ􀆰 ꎬ Ｚ􀆰 Ｇｉｎｇｅｒ􀆰 Ｑｕａｌｉｔｙ ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ ａｎｄ ｃｅｒｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ: Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ ｐｒａｃｔｉｃｅ [ Ｊ]􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅꎬ ２０１０ꎬ ４８(４):

９３５ － ９６３􀆰
[８] Ｆａｂｉａｎꎬ Ｈ􀆰 ꎬ Ｍ􀆰 Ｄａｎｉｅｌꎬ Ｗ􀆰 Ｐｈｉｌｉｐｐ􀆰 Ｂｉｎａｒｙ ｐａｙｍｅｎｔ ｓｃｈｅｍｅｓ: Ｍｏｒａｌ ｈａｚａｒｄ ａｎｄ ｌｏｓｓ ａｖｅｒｓｉｏｎ [ Ｊ] 􀆰 Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ Ｒｅｖｉｅｗꎬ

２０１０ꎬ １００(５): ２４５１ － ２４７７􀆰
[９] Ｈｅꎬ Ｊ􀆰 ꎬ Ｗｅｉꎬ Ｆ􀆰 Ｌｉｕ􀆰 Ｔｈｅ ｃｏｎｖｅｙａｎｃｅ ｏｆ ｂｅｎｅｆｉｔꎬ ｔｈｅ ｍｅｄｉａ ｓｕｐｅｒｖｉｓｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ ｃｏｎｔｒｏｌ ｏｆ ｃｏｍｐａｎｉｅｓ: Ａ ｃａｓｅ ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｗｕｌｉａｎｇｙｅ [Ｊ]􀆰

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｗｏｒｌｄꎬ ２００８ꎬ (１０): １４１ － １５０􀆰
[１０] Ｎｉꎬ Ｇ􀆰 ꎬ Ｆ􀆰 Ｚｈｅｎｇ􀆰 Ｔｈｅ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ａｎｄ ｆｏｏｄ ｓａｆｅｔｙ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｘｔ ｏｆ ｆｏｏｄ ｓｅｃｕｒｉｔｙ [Ｊ]􀆰 Ｃｈｉｎａ Ｒｕｒａｌ Ｓｕｒｖｅｙꎬ ２０１２ꎬ (４): ５２ －

５８􀆰
[１１] Ｎｉꎬ Ｇ􀆰 ꎬ Ｔ􀆰 Ｆ􀆰 Ｚｈｅｎｇ􀆰 Ｔｈｅ ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎ ｃｏｓｔ ｏｆ ｍｅｄｉａ ｓｕｐｅｒｖｉｓｉｏｎ ｏｎ ｆｏｏｄ ｓａｆｅｔｙ ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ: Ａ ｓｙｓｔｅｍ ｍｏｄｅｌ ａｎｄ ｉｔｓ ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ

ａｎａｌｙｓｉｓ [Ｊ]􀆰 Ｃｈｉｎａ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ ２０１４ꎬ １３(２): ５５９ － ５８２􀆰
[１２] 吴元元 􀆰 信息基础、 声誉机制与执法优化———食品安全治理的新视野 [Ｊ]􀆰 中国社会科学ꎬ ２０１２ꎬ (６): １１５ － １３３􀆰
[１３] 全世文ꎬ 曾寅初ꎬ 朱勇 􀆰 我国食品安全监管者激励失灵的原因 [Ｊ]􀆰 经济管理ꎬ ２０１５ꎬ (４): ５９ － ６８􀆰

Ｎｅｗ Ｆｏｏｄ Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｅｒｓꎬ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｆｏｏｄ Ｓａｆｅｔｙ

ＸＵ Ｘｉａｎｇꎬ ＬＵ Ｑｉａｎｇ
(Ｃｏｌｌｅｇｅ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ Ｎａｎｊｉｎｇ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｎａｎｊｉｎｇ ２１００９５ꎬ Ｃｈｉｎａ)

　 　 Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ ｓｙｓｔｅｍ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｏｆ ｉｎｃｏｍｐｌｅｔｅ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｔｈｅｏｒｙꎬ ｉｎ ｖｉｅｗ ｏｆ ｑｕａｒｔｅｔ ｇａｍｅ ａｍｏｎｇ
ｔｈｅ ｒｅｇｕｌａｔｏｒꎬ ｔｈｅ ｏｒｉｇｉｎａｌ ｆｏｏｄ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｅｒꎬ ｔｈｅ ｎｅｗ ｆｏｏｄ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｅｒ ａｎｄ ｔｈｅ ｃｏｎｓｕｍｅｒꎬ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｃｏｎｄｕｃｔｓ ａ ｓｔｅｐ￣ｂｙ￣ｓｔｅｐ
ｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｐａｒｔｉｅｓ􀆳 ｂｅｈａｖｉｏｒｓ ａｎｄ ｅａｒｎｉｎｇｓꎬ ａｎｄ ｔｅａｒｓ ｄｏｗｎ ｔｈｅ ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔ ａｎｄ ｔｈｅ ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ ｉｎ ｔｈｅ ｏｐｔｉｍａｌ
ｆｏｏｄ ｓａｆｅｔｙ ｌｅｖｅｌ􀆰 Ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｆｉｎｄｓ ｔｈａｔ ｉｆ ｔｈｅ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｃａｎ ｈａｎｄｌｅ ｔｈｅ ｅｘｔｅｎｔ ｏｆ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ｗｅｌｌꎬ ｔｈｅ ｔｙｐｅ ｏｆ ｔｈｅ ｆｏｏｄ ｍａｎｕｆａ￣
ｔｕｒｅｒｓꎬ ｂｅ ｔｈｅｙ ｎｅｗ ｏｒ ｏｒｉｇｉｎａｌꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ ｏｆ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ｈａｖｅ ｎｏ ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ｔｈｅ ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ ａｎｄ ｆａｉｒ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｇｏｖ￣
ｅｒｎｍｅｎｔ􀆰 Ｔｏ ｉｍｐｒｏｖｅ ｔｈｅ ｆｏｏｄ ｑｕａｌｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｒａｔｅ ｏｆ ｔｈｅ ｏｒｉｇｉｎａｌ(ｎｅｗ) ｆｏｏｄ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｅｒｓ ｉｓ ｔｈｅ ｋｅｙ ｔｏ ｅｎｈａｎｃｅ ｃｏｎｓｕｍｅｒｓ􀆳 ｓａｔ￣
ｉｓｆａｃｔｉｏｎ ｄｅｇｒｅｅꎬ ｐａｙｍｅｎｔ ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ａｎｄ ｆｏｏｄ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｓｃａｌｅ􀆰 Ａｔ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｔｉｍｅꎬ ｇｕａｒａｎｔｅｅｉｎｇ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ｇｏｖｅｒｎ￣
ｍｅｎｔ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｔｒａｎｓｆｅｒ ｉｓ ｔｈｅ ｐｒｅｃｏｎｄｉｔｉｏｎ ｔｏ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｔｈｅ ｒｅｖｅｎｕｅ ｏｆ ｔｈｅ ｆｏｕｒ ｐａｒｔｉｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｇａｍｅ􀆰 Ｔｈｅｒｅ ｉｓ ａ
ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｃｏｒｒｌａｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｆｏｏｄ ｐｒｉｃｅꎬ ｔｈｅ ｆｏｏｄ ｓａｆｅｔｙ ｌｅｖｅｌ ａｎｄ ｃｏｎｓｕｍｅｒ􀆳ｓ ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎ ｕｔｉｌｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ ｏｒｉｇｉｎａｌ ｆｏｏｄ ｍａｎｕｆａｃ￣
ｔｕｒｅｒｓ ａｎｄ ｔｈｏｓｅ ｏｆ ｔｈｅ ｎｅｗ ｆｏｏｄ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｅｒｓ􀆰

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ: ｉｎｃｏｍｐｌｅｔｅ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎꎻ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎꎻ ｆｏｏｄ ｓａｆｅｔｙꎻ ｆｏｏｄ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｅｒｓ

(责任编辑: 风　 云)
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