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　 　 摘　 要: 本文对 ２００３ ~ ２０１３ 年的低梯度地区的制造业行业中类数据进行回归分析的

结果显示ꎬ 产业梯度是影响区域产业转移的第一变量ꎮ 而进一步关于长三角地区产业转移

的细化数据显示ꎬ 在空间方面ꎬ 同梯度地区之间边际产业的域内转移往往强于域外转移ꎻ
在时序方面ꎬ 劳动密集型产业转移早于资本 － 技术密集型产业ꎻ 在结构方面ꎬ 高、 低梯度

地区因产业转移整体上步入产业结构上升通道ꎬ 特别是制造业在高梯度地区呈现明显的逆

梯度集聚或转移趋势ꎮ 为此ꎬ 高梯度地区可通过渐次扩大区域经济联系的方式拓展域内产

业空间转移范围ꎬ 低梯度地区可通过有所侧重地构建地区产业高地的方式为向域内更低梯

度地区转移产业积蓄产业势能ꎮ
关键词: 产业转移ꎻ 长三角ꎻ 产业梯度
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一、 问题的提出与国内研究现状

肇始于 ２０ 世纪 ６０ 年代第一批次大规模的全球产业转移ꎬ 使香港、 新加坡、 韩国和台湾等相对

后发却拥有显著比较优势的国家或地区通过大量承接来自北美、 西欧和日本等发达国家或地区的边

际产业而相继成为新型工业化国家ꎮ ８０ 年代全球产业转移的重心开始向中国、 印度和东南亚等更

具比较优势的国家或地区倾斜ꎬ 一大批新型经济体应运而生ꎮ 改革开放至今ꎬ 中国特别是长三角等

东部沿海地区无疑成为这一波次全球产业转移的最大接受地区ꎮ 但自美国次贷危机以来ꎬ 国内供给

方面的劳动力、 土地成本等比较优势正加速削弱ꎬ 需求方面的全球市场持续疲软、 动力仍不足ꎬ 国

内和国际多重因素正加快长三角等先发地区边际产业外移ꎮ
关于产业转移的早期研究开始于 ２０ 世纪 ６０ 年代ꎮ 以国际产业转移为视角ꎬ 经典的产业转移理

论主要包括赤松要的 “雁阵模型” 理论、 弗农的产品生命周期理论等[１][２]ꎬ 这些理论较为系统地

解释了国际产业的梯度性转移趋势ꎬ 即边际产业 “从高梯度地区向低梯度地区渐次转移” 的一般

规律ꎮ
我国学者对产业转移的研究开始于 ２０ 世纪 ９０ 年代ꎮ 既有关于我国东部地区对接全球价值链承

接国际产业转移和立足国内价值链转移域内边际产业的模式选择方面的思考[３]ꎬ 也有仅以长三角
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等先发地区内部 “中心 －边缘” 结构为出发点分析上海与浙江、 江苏之间 “雁行形态” 的研究[４]ꎬ
而从整个中国经济的非均衡结构出发解读产业转移特别是制造业从东部沿海地区向中西部地区转移

的可能性和现实障碍的研究则主要于 ２００８ 年之后密集出现[５]ꎮ 在早期的研究中ꎬ 结合我国产业经

济发展实际对产业转移进行定性分析的居多ꎬ ２０１０ 年之后的研究更加注重从实证层面对产业转移

进行分析ꎮ 虽然国内学者关于产业转移的研究的起步总体较晚ꎬ 但从概念界定、 影响因子甄选、 模

型构建、 转移效应分析到发展前景展望的讨论和研究还是比较全面的ꎬ 这也为本文进一步立足中国

经济发展的非均衡性特点研究产业梯度转移的特征和模式等提供了基础ꎮ
关于产业转移的概念界定ꎬ 本文主要引用陈刚(２００６)关于产业转移的宏观概括: 一定时期内

由于区域间产业竞争优势消长转换而导致的产业区位的重新选择的结果ꎬ 也是产业发展在空间上的

重构[６]ꎮ 相比较于部分学者狭义地认为产业转移只是产(企)业在地理空间上的部分或全部的迁移ꎬ
产业生产份额在产业上和区位上的相对消长更能体现产业转移的实际经济意义ꎮ 基于此ꎬ 多数研究

以赫芬达尔指数、 区位熵和产业绝对份额来测度产业转移ꎬ 但在区域分类、 数据口径和时间划分等

方面的选择侧重不同ꎬ 得出的研究结果也不尽相同ꎮ Ｗｅｎ(２００４)、 冯根福(２０１０)等人认为东部地

区产业没有转移ꎬ 刘红光(２０１１)也指出产业转移并不明显[７]ꎮ 杨亚平等(２０１３)基于对全国大中城

市 ２０００ ~ ２０１０ 年的数据分析ꎬ 认为我国东部地区的产业外移趋势明显ꎬ 而中部地区在承接产业上

表现突出[５]ꎮ 陈建军(２００７)则强调东部地区内部的产业转移更加明显(如省内转移现象) [４]ꎮ 刘红

光等(２０１４)的研究基于 ２００７ ~ ２０１０ 年省际数据ꎬ 指出产业转移因为产业的不同呈现不同的产业转

移方向、 不同的转移模式和不同的转移速度ꎬ 但总体符合从高梯度地区向低梯度地区转移的规

律[７]ꎮ 结合新地理经济学的发展ꎬ 胡安俊和孙久文(２０１４)在利用三位数制造业细化数据对中国四

大地区的 “产业转移量” 进行了较为详细的考察ꎬ 认为高替代弹性产业转移先于低替代弹性产业ꎬ
在转移方式上前者倾向于扩展扩散式转移ꎬ 后者倾向于等级扩散式转移[８]ꎮ

在产业转移概念方面ꎬ 本文倾向于陈刚等人关于产业转移的定义ꎬ 认为广义的产业转移表现为

产业生产份额在产业和区位上的相对优势的消长ꎮ 既然是产业优势的相对性的消长ꎬ 必然包括边际

产业向外扩散的可能性和部分产业在互动过程中进一步集聚的可能性(后者的典型代表可能来自高

端制造业及与生产性服务业联系紧密的制造业)ꎮ 为更真实地反映东部地区的产业转移情况ꎬ 一方

面ꎬ 在数据口径上实行渐次收窄ꎬ 数据处理从制造业 ２１ 个行业大类逐渐向 １７６ 个行业中类细化(后
者与胡安俊的 １６９ 个三位数制造业的数据口径基本一致)ꎻ 另一方面ꎬ 不再限于现有研究在地理空

间上的东部、 中部和西部(或东部、 中部、 西部和东北)的区域划分方式(因为中西部和东北地区也

非匀质经济结构ꎬ 区域梯度高低有别)ꎬ 借鉴钱纳里等人关于工业化进程的划分方法ꎬ 对我国 ３０
个省(市)(除西藏外)进行产业梯度分区ꎬ 并在关于长三角地区的产业转移分析中进一步深入到对

三省一市 ３３ 个市级地区的梯度分类ꎬ 以此在更加细化的数据分析中考察我国区域产业转移的一般

规律ꎮ

二、 理论基础与基本假设

(一)产业梯度转移的基本设想与梯度划分

世界经济和区域经济的非均衡发展是客观存在的事实ꎬ 这种经济发展的非均衡性在国际分工中

体现为 “中心 －外围” 的二元结构ꎮ 中心和外围地区主要通过全球价值链实现产业分工和经济互

动ꎮ 在经历产业或产品的成熟阶段之后[２]ꎬ “中心” 地区的边际产业便会向后发地区 “选择性” 转

移ꎮ 此后ꎬ 相关产业在 “外围” 地区重新经历一个产业(品)生命周期ꎬ 并逐渐向域内次外围地区

“扩散”ꎮ 产业的区域转移往往遵循从高梯度地区向低梯度地区转移的规律ꎮ 为此ꎬ 本文首先对照
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霍利斯? 钱纳里等(１９８８)的工业阶段划分标准[９]ꎬ 根据 ２０１０ 年全国 ３０ 个省(市)人均地区生产总

值将区域经济的产业梯度由高到低分为梯度Ⅰ、 Ⅱ和Ⅲ区①ꎮ 在理论上ꎬ 梯度区之间相邻性与地理

空间上的毗邻性不相关ꎬ 如环绕上海等经济中心区的次梯度地区在经济空间上可能是江苏、 浙江ꎬ
也有可能是山东等地ꎮ 具体划分详见表 １ 所示ꎮ

表 １　 ２０１０ 年我国主要省(市)的区域梯度划分

经济区 人均地区生产总值 分　 　 布

梯度Ⅰ区 ６００００元以上 上海、北京、天津、江苏、浙江、广东

梯度Ⅱ区 ３００００ ~ ６００００元 辽宁、福建、山东、吉林、重庆、湖北、河北、陕西、宁夏、黑龙江、山西

梯度Ⅲ区 ３００００元以下 新疆、湖南、青海、海南、河南、四川、江西、安徽、广西、内蒙古∗

　 　 注:∗用来说明内蒙古因为资源型产业在产业结构中的突出位置ꎬ在分类处理时对其进行了“降级”处理ꎬ其人均地区生产总值本

应在Ⅱ区ꎮ数据来源于«中国统计年鉴(２０１１)»ꎮ

假设一: 区域经济中心地区的边际产业按照从高梯度地区向低梯度地区依次转移ꎬ 也是区域产

业转移的主要趋势ꎮ
(二)产业梯度转移的影响因素

边际产业的梯度转移源于中心或高梯度地区要素成本、 市场竞争和产业需求等因素对产业的挤

出效应ꎬ 从而为产业的区域梯度转移创造了供给ꎮ 因为利润空间不断压缩、 市场份额缩小ꎬ 一部分

产业要素转而向更有比较优势的经济空间寻找生存可能ꎮ 低梯度地区的经济规模、 要素成本、 人力

资本和产业基础等作为承接产业转移的条件对不同产业都有吸引力ꎬ 程度高低可能不同[１０]ꎮ 成本

导向型产业对要素成本更加敏感ꎬ 市场导向型产业对本地市场和稳定的域外市场的规模大小更加关

注ꎮ 但如何转移、 转移量的大小不仅决定于上述几方面ꎬ 高低梯度之间的区域经济联系强弱也是一

个重要因素(如交通运输设施建设状况) [４]ꎮ 上述因素在同梯度地区的非均衡性分布在很大程度上

影响产业梯度转移的方向和规模ꎮ
假设二: 经济可达性、 产业基础和要素成本等均是区域产业梯度转移的重要影响因素ꎮ

三、 产业梯度转移的实证分析

(一)产业转移的测量

国内外研究主要通过赫芬达尔指数、 区位熵和产业绝对份额对产业集聚和扩散进行量化测算ꎮ
鉴于本文关于产业转移的范围的预设(即产业转移主要表现为产业份额在经济空间或产业空间上的

变化)ꎬ 我们在产业转移测量上倾向于采用产业相对转移指标ꎬ 并通过工业总产值的相对份额变化

来解释区域产业转移ꎬ 即

Ｙ ＝ ｙ(Ａｉꎬｔ１) － ｙ(Ａｉꎬｔ０) ＝
Ａｉꎬｔ１

Ｇ ｉꎬｔ１
－
Ａｉꎬｔｏ

Ｇ ｉꎬｔ０
(１)

其中ꎬＹ 表示 ｔ０ － ｔ１ 期间 Ａ 地区 ｉ 产业占全国 ｉ 产业总产值比重的变化ꎬ以表示在此期间该地区 ｉ 产业

的产业转移量ꎬ正为转入ꎬ负为转出ꎻｙ(Ａｉꎬｔ１) 表示 ｔ１ 时间 Ａ 地区 ｉ 产业占全国 ｉ 产业总产值的比重ꎬ
ｙ(Ａｉꎬｔ０) 表示 ｔ０ 时间 Ａ 地区 ｉ 产业占全国 ｉ 产业总产值的比重ꎻＡｉꎬｔ１ 和 Ａｉꎬｔ０ 分别为 ｔ１、ｔ０ 时间 Ａ 地区 ｉ
产业的工业总产值ꎬＧ ｉꎬｔ１ 和 Ｇ ｉꎬｔ０ 分别表示 ｔ１、ｔ０ 时间全国 ｉ 产业的总产值ꎮ表 ２ 为根据公式(１) 测算的

２００３ ~ ２０１３ 年我国高、低梯度地区之间相对产业转移情况ꎮ图１ 显示ꎬ２００３ ~ ２０１３ 年梯度Ⅰ区２８ 个
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① 鉴于我国的人口统计每五年普查一次ꎬ 本文采用各省(市)的 ２０１０ 年地区生产总值除以 ２０１０ 年年末地区人口数量作为区域经济梯度划分的

标准ꎮ



行业大类中有 ２１ 个行业的产业相对比重为负值(表中的相应节点在 ０􀆰 ００％ 以下)ꎬ表明对应产业比

重在该区出现明显下降ꎮ与此同时ꎬ对应转移在梯度 Ⅱ、Ⅲ 区的相对产业比重却呈现相应的上升ꎬ且
梯度Ⅱ区的产业承接量总体高于梯度Ⅲ区ꎮ虽没有细化到将３ 个梯度区在行业中类别层面进行数据

比较ꎬ但区域经济的梯度转移趋势已在整体上基本显现ꎬ这也为下一步的细化分析提供了前提ꎮ

图 １　 ２００３ ~ ２０１３ 年全国三大梯度区制造业转移情况①

①　 限于篇幅ꎬ文中仅列出 ２８ 个行业大类产业相对份额转移情况ꎬ数据来源于中国统计局统计数据库和各省(市) 统计年鉴ꎮ

(二) 产业梯度转移的模型、变量和数据

１􀆰 产业梯度转移回归模型ꎮ从不同的角度出发ꎬ学界关于构建产业转移模型的尝试不少ꎮ多元回

归模型的构建是学界的常用方法ꎮ除模型中关于如何测量产业转移方法不同外ꎬ自变量的选择大同小

异ꎬ主要区别是其被解释的方法ꎮ类似地ꎬ本文倾向于采用多元回归的方法对区域经济的产业梯度转

移的影响因素展开分析ꎬ与学界的主要研究进行比较ꎬ以此发现各个因子的影响大小ꎬ重点考察产业梯

度、空间可达性、产业基础、要素成本和对外开放等因素在产业转移中的影响ꎬ具体的研究模型如下:
Ｙ ＝ ( ＋ αＸｃｙｔｄ ＋ βＸ ｊｊｋｄ ＋ δＸｃｙｊｃ ＋ εＸｙｓｃｂ ＋ γＸｓｃｋｆ ＋ μ (２)

其中ꎬＹ 表示各地区的相对产业转移量ꎬＸ 为系列自变量ꎬ其他字母为常数项、变量系数和误差项ꎮ
２􀆰 影响因子选取和数据构成ꎮ本文主要研究产业梯度、空间可达性、产业基础、要素成本和市场

开放程度对产业梯度转移的影响ꎬ分别表示为 Ｘｃｙｔｄ、Ｘ ｊｊｋｄ、Ｘｃｙｊｃ、Ｘｙｓｃｂ 和 Ｘｄｗｋｆꎮ为便于测算ꎬ本文着重对上

述变量的重要特征进行反映ꎬ如采用人均地区生产总值解释产业梯度变量、地区货运量占全国的比重

解释经济空间可达性、当地相应行业占全国行业产值比重表示区域经济的产业基础、当地相应行业从

业人员平均工资表示要素成本变量、外商投资占当地相应行业总产值比重表示地区经济的对外开放

程度ꎮ数据主要来自２００３ 和２０１３ 年中国统计年鉴、各省(市) 统计年鉴及中国经济和社会发展统计数

据库ꎬ选取各地区 １７６ 个行业中规模以上工业企业的 ５０００ 多个细化数据ꎮ回归模型侧重对 ３０ 个省
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(市) 的产业转移情况进行分析ꎬ第四部分则重点对长三角地区产业转移予以细化数据验证时ꎬ区域

经济数据的选取口径缩小并细化到地市级城市ꎮ
(三)回归结果的简要分析

前文针对全国 ３０ 个省(市)的 ２８ 个行业大类 ２００３ ~ ２０１３ 年的分梯度相对产业转移量进行了较

为宏观的分析ꎬ 并指出产业的显著梯度转移趋势ꎮ 实证部分将依此进一步分析产业转移的条件ꎬ 并

在回归模型 “逐步” 分析部分着重研究产业梯度、 经济可达性和产业基础等因素对处于梯度Ⅱ和

Ⅲ区的 ２５ 个省(市)的产业转移产生的影响(相关结果见表 ２ 所示)ꎮ 为确保拟合结果的稳健性ꎬ 我

们进一步对每组变量中的极端数据进行一般化处理(极端大值乘以 １２０％ 或极端小值乘以 ８０％ )后
再重新估计ꎬ 估计结果仍然稳健ꎮ 另外ꎬ 通过对比回归结果中 Ｒ２、 ＤＷ 值等数据ꎬ 我们发现模型

具有强拟合性ꎬ 变量之间的自相关性弱ꎮ

表 ２　 回归模型的系数和验证参数

模　 型 系数 α 系数 β 系数 ε 系数 δ 系数 γ 调整后的 Ｒ２ ＤＷ 值

ｓｔｅｐ１ １. ４２８∗∗(５. ０５６) １. ７２８∗∗(５. ０５６) ０. ９６８ ２. ０７３
ｓｔｅｐ２ １. ７９６∗∗(７. ２３２) １. ５９６∗∗(７. ２３２) １. ０３９∗(４. ２２７) ０. ９７６ ２. １９７
ｓｔｅｐ３ １. ０１３∗∗(５. １９８) １. １１３(５. １９８) ０. ９２９∗∗(３. ６６８) － ０. ３７７(１. ００６) ０. ９６７ １. ８５７
Ｓｔｅｐ４ １. ２８７∗∗(４. ２６１) １. １８７∗∗(４. ２６１) ０. ７３９(１. ５４１) － ０. １２５(０. ５８８) ０. ２４２(０. ３２５) ０. ７８９ ２. ５２８

　 　 注:括号中数字为 Ｔ 值ꎻ∗、∗∗分别表示在５％和１％的水平下显著ꎮ

从模型的回归结果中可以看出ꎬ 除要素成本与区域产业梯度转移之间呈现明显的负相关外ꎬ 其

他因素均与产业梯度转移之间呈现较强的正相关性ꎬ 这与假设 ２ 整体上相吻合ꎮ 其中ꎬ 产业梯度、
经济可达性对梯度Ⅰ区之外地区承接产业转移的整体影响最大ꎬ 产业基础、 对外开放和要素成本对

产业转移的影响次之ꎮ 总体看来ꎬ 区域产业转移具有很强的梯度转移特征ꎬ 且越是资本或技术密集

型产业ꎬ 越遵循梯度转移规律ꎬ 如黑色金属冶炼和压延加工业行业大类中的行业ꎮ 区域产业转移的

这一特征与国际产业转移顺梯度转移趋势总体一致ꎮ 与国际产业转移并非漫无目的地在后发地区选

择产业转移受体一样ꎬ 区域产业转移的方向和规模在很大程度上还受产业基础、 要素成本和区位优

势的影响ꎮ 实证结果初步显示ꎬ 即使在产业梯度大致相同的地区ꎬ 低梯度地区承接产业转移也厚薄

不一ꎬ 产业梯度基本一致的江西、 四川和安徽等Ⅲ区的省(市)及辽宁、 福建和山东等Ⅱ区的省

(市)因经济区位和产业基础等方面的优势而在承接产业转移过程中在相应梯度地区分别拥有更多

的产业份额ꎮ 关于要素成本对产业转移的影响ꎬ 比较明显的趋势是橡胶制造、 塑料制造、 调味品、
发酵制品制造和方便食品制造等劳动及资源密集型产业正加速向低梯度地区转移ꎮ 在对外开放方

面ꎬ 与外商投资对早期沿海地区承接国际产业转移的作用一样ꎬ 其对低梯度地区承接区域产业转移

也产生积极影响ꎬ 如因特尔、 惠普、 联合利华和富士康等公司在转移过程中加速向成都和重庆等地

区转移产能ꎮ
正如回归模型中验证的那样ꎬ 对发展非均衡的区域经济来说ꎬ 沿梯度依次转移是区域产业转移

的重要空间特征和转移趋势ꎮ 京津冀、 长三角和珠三角等经济发展先发地区虽在整体上居于全国经

济的领头雁位置ꎬ 但其内部并非铁板一块ꎬ 先发地区内部发展也呈现明显的非均衡发展特征ꎮ 产业

转移主要来自高梯度地区ꎬ 但承接地除域外低梯度地区ꎬ 还有可能是域内的相对低梯度地区ꎮ 因为

域内城市间经济联系更加紧密ꎬ 其在产业转移中的地位比较特殊ꎬ 这是值得特别关注的地方ꎮ

四、 对长三角产业转移的细化数据验证

为进一步了解区域产业转移的方向、 规模和趋势形成ꎬ 除上述较为宏观的产业转移分析外ꎬ 本
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文还将结合身处梯度Ⅰ区的长三角的域内产业转移对其展开细化数据验证①ꎮ 首先根据 ２０１０ 年的

人均地区生产总值对长三角 ３３ 个地市级城市的产业梯度进行大致划分(结果见表 ３ 所示)ꎮ 以此作

为长三角地区产业梯度转移的梯度划分基础ꎬ 我们进一步对 ２００３ ~ ２０１３ 年长三角的产业转移情况

予以细化分析ꎬ 并将其与全国范围的产业梯度转移数据进行对比(见表 ４ 所示)②ꎬ 以更深入、 细化

地了解区域产业梯度转移的空间、 时序和结构特征ꎮ

表 ３　 ２０１０ 年长三角域内城市梯度划分

经济区 人均地区生产总值 域内城市分布

域内梯度Ⅰ区 ６００００元以上 上海、苏州、无锡、杭州、宁波、南京、镇江、嘉兴、绍兴

域内梯度Ⅱ区 ３００００ ~ ６００００元 合肥、芜湖、马鞍山、扬州、泰州、南通、金华、台州、温州、铜陵

域内梯度Ⅲ区 ３００００元以下 徐州、连云港、盐城、淮安、滁州、淮南、丽水、宿迁、巢湖、亳州、阜阳、宿州、蚌埠、六安

表 ４　 ２００３ ~ ２０１３ 年长三角地区与全国产业梯度转移情况对比 单位:％

行　 业
长三角地区域内产业梯度转移量

Ⅰ区 Ⅱ区 Ⅲ区

全国产业梯度转移量

Ⅰ区 Ⅱ区 Ⅲ区

塑料制品 － ２８. ９２ － ７. ２１ ２. ７８ － ４７. ２２ － １２. １１ ４９. ３３
金属加工机械制造 － ２５. ４２ ６. １７ ４. １１ － ３１. ７８ １２. ４５ １９. ３３

饮料制造 － ２４. １１ ２. ２７ ３. ７７ － ３０. ２１ ２１. ３７ ８. ８４
通用零部件制造 － ２４. ０３ １５. ７７ ５. ２９ － ２９. ２７ ９. ８３ １９. ４４

水泥、石灰和石膏制造 － ２２. ２９ － ３. ２１ ４. ７６ － ３３. ２１ １９. ２３ １３. ９７
玻璃制品制造 － １９. ８８ ４. ２２ ３. ９５ － ２９. ０１ １１. ２２ １７. ７９
焙烤食品制造 － １８. ９１ １. ５１ ５. １３ － ２８. ３１ － ５. ７１ ３４. ０２

调味品、发酵制品制造 － １７. ８７ － ３. ５４ ８. ６６ － ２７. ５４ ２. ０１ ２５. ４３
方便食品制造 － １７. ４１ ９. ４４ ７. ２９ － ２８. ９３ １８. ３７ １０. ５６

家用纺织制成品制造 － １６. ３７ １１. ２２ ４. ８４ － ２４. ３３ １７. ４５ ６. ８８
专用仪器仪表制造 ４. ７９ － ０. ２８ － ２. ９４ ７. １１ ２. ５４ － ９. ６５
电子和电工机械
专用设备制造

３. １２ １. ３６ － １. １８ ６. ８９ １. ０３ － ５. ７２

计算机制造 ３. ０７ ０. ５３ － １. ０７ ６. ２１ １. ７３ － ５. ９４

　 　 注:篇幅所限ꎬ表中仅列出长三角地区产业梯度转移量最大的１０个行业和集聚趋势最明显的３个行业ꎬ并与全国的产业梯度转移

量进行比较ꎮ

(一)空间特征: 在经济空间上由高到低梯度转移ꎬ 在地理空间上由中心到外围渐次扩散

上述产业梯度转移回归模型对产业转移的影响因素进行了梳理和验证ꎬ 发现产业梯度和经济可

达性都是区域产业转移的重要影响变量ꎬ 这一结论在对长三角地区产业转移的分析中进一步显现ꎮ
一方面ꎬ 经济空间上产业 “从高梯度向低梯度转移” 的特征明显ꎮ 例如ꎬ 通用零部件制造业ꎬ 从

梯度Ⅰ区转移出来的产业ꎬ 产业Ⅱ区承接量明显多于Ⅲ区ꎻ 塑料制品业ꎬ 梯度Ⅰ、 Ⅱ区的产业转移

量都是负的ꎬ 只有梯度Ⅲ区转移量是正的ꎬ 说明处于经济空间的梯度Ⅲ区是梯度Ⅰ、 Ⅱ区中属于边

际产业的塑料制品业的主要承接地ꎮ 另一方面ꎬ 地理空间上产业转移的 “从中心向外围渐次扩散”
的特征在长三角与全国的数据对比中凸显出来ꎮ 受经济可达性影响ꎬ 长三角地区处于全国经济的相

对中心位置ꎬ 域内的产业转移具有明显的地理上的毗邻性ꎬ 即域内转移强于域外转移ꎮ 此外ꎬ 在方
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①

②

在长三角地区ꎬ 只有上海、 江苏和浙江整体上属于全国范围的梯度Ⅰ区ꎬ 因安徽的合肥、 芜湖和马鞍山与中心区的经济联系紧密ꎬ 故将其

一并纳入分析框架ꎮ
由于长三角地区的上海、 江苏和浙江整体上处于全国范围的梯度Ⅰ区ꎬ 但将江苏、 浙江两省的数据细化到地市级单位时ꎬ 其产业梯度的范

围则扩展到Ⅰ、 Ⅱ区ꎮ 考虑到长三角域内Ⅲ区主要是安徽省内的城市(除合肥、 芜湖和马鞍山外)ꎬ 长三角地区域内Ⅰ、 Ⅱ区的转移量是长三角地区

对全国Ⅰ区的某一行业产业转移的贡献ꎬ 如塑料制品业全国Ⅰ区 －４７％的转移量有近 ３６％来自长三角域内Ⅰ、 Ⅱ区的转移ꎮ



便食品制造业、 家用纺织制成品制造业中ꎬ 长三角域内Ⅱ、 Ⅲ区基本吸纳了域内Ⅰ区的转移产业

(需要强调的是ꎬ 除安徽省部分相对后发城市外ꎬ 长三角地区的大多数城市处于梯度Ⅱ区以上)ꎬ
这也说明处于同一梯度的域内地区因与产业转移地有更强的经济联系而在区域产业梯度转移中占有

更多份额ꎮ
(二)时序特征: 劳动密集型产业先于资本 － 技术密集型产业转移

在表 ４ 中ꎬ 产业转移量最大的 １０ 个行业大多属于劳动密集型产业ꎬ 中心或高梯度地区的最大

转移幅度接近 ４０％ ꎮ 这类产业往往在早期就已在中心或高梯度地区完成产业成熟期ꎬ 并于 ２００３ ~
２０１３ 年进入最大转移阶段ꎮ 区域产业梯度转移并非同时发生ꎬ 有时会呈现错位转移ꎮ 总体趋势是

劳动密集型产业转移较早ꎬ 资本或技术密集型产业转移较晚ꎮ 数据显示ꎬ ２００８ 年前后是区域产业

转移的重要节点ꎮ 为进一步了解产业转移的时序性特征ꎬ 我们选取 ２００８ 年的产业中类截面数据对

２００３ ~ ２０１３ 年长三角地区的产业转移数据进行分割ꎬ 结果发现大多数产业的转移主要发生在 ２００８
年之前ꎬ 其中的典型代表是长三角的纺织服装制造业ꎬ 转移较早且其域外转移趋势明显ꎻ 高梯度地

区的农副食品加工和食品制造类产业在 ２００８ 年之前已转移完毕ꎬ 产业份额基本稳定在满足本地市

场需求水平ꎻ 以通信设备、 计算机及其他电子设备制造业为代表的资本 － 技术密集型产业在 ２００８
年之前一直向高梯度地区集中ꎬ 直至 ２００８ 年前后才逐渐呈现外移端倪ꎮ

(三)结构特征: 区域经济发展呈现差距收窄趋势ꎬ 产业结构总体进入上升通道

２００３ ~ ２０１３ 年长三角地区产业梯度转移趋势明显ꎬ 全国范围的边际产业也呈现明显的梯度转

移趋势ꎮ 域内、 域外不同梯度之间的这种产业互动的直接结果是边际产业在高梯度地区相对份额缩

小ꎬ 并在低梯度地区实现扩张ꎮ 此消彼长之间ꎬ 低梯度地区相继实现工业总产值的绝对增加ꎬ 并进

一步贡献当地的工业化进程和经济增长ꎬ 高低梯度之间的发展差距呈现不断收窄趋势ꎮ 同样地ꎬ 高

梯度地区的产业结构也在产业互动中实现了升级ꎮ 从表 ４ 中可以看出ꎬ 随着劳动密集型产业大规模

从诸如长三角之类的高梯度地区渐次抽离ꎬ 高附加值产业在产业转移中呈现 “逆梯度聚集” 的现

象ꎮ 一方面ꎬ 这是计算机、 通信设备和专用设备制造等资本 －技术集中产业在区域内的规模化集聚

的结果ꎻ 另一方面ꎬ 也可能是低梯度地区的企业逐步将自己的研发中心、 营销中心和公司总部转移

至中心城市的结果[１１]ꎮ 正是这种逆向转移或集聚主导了高梯度地区产业结构的高级化发展趋势ꎬ
高梯度地区制造业附加值比重也因此在全球价值链中呈现明显扩大趋势ꎮ

五、 结论与启示

以 ２００３ ~ ２０１３ 年全国范围的产业梯度转移回归模型对产业转移的影响变量进行回归分析的结

果表明ꎬ 产业梯度是影响产业转移的第一变量ꎮ 自 ２００３ 年以来ꎬ 产业梯度转移在全国和区域经济

范围内颇为明显ꎮ 然而ꎬ 即使高梯度地区的边际产业已开始了大规模的产业转移ꎬ 但长三角等高梯

度地区仍是转移产业的优势集聚地(域内制造业总产值占全国的比重从 ２００３ 年的 ６４％降至 ２０１３ 年

的 ４９％ )①ꎮ 另外ꎬ 本文特别将钱纳里的发展阶段区分标准引入区域梯度划分过程ꎬ 并以此为基础

对比了作为全国范围产业转移重要转出地的长三角地区与进一步细化的长三角地区上海、 南京和杭

州等域内重要转出地的具体转移情况ꎬ 结果发现长三角地区的产业转移首先从域内产业高地向域内

次高地转移ꎬ 再顺次向域外低梯度地区转移ꎬ 对劳动力和原料成本更为敏感的劳动密集型产业的转

移目标相对分散ꎬ 大部分劳动密集型产业的重要转移节点是 ２００８ 年ꎮ
２００３ ~ ２０１３ 年全国范围和长三角地区的产业互动的重要特征是产业的梯度转移ꎬ 且域内地区
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① 根据中国统计年鉴 ２００３ 和 ２０１３ 年制造业数据计算而得ꎮ



的产业转移强于域外地区ꎮ 因此ꎬ 长三角等经济发展先发地区在实施产业转移战略时ꎬ 应基于对域

内地区运输时空成本和产业承接能力等因素的考量ꎬ 相对优先地引导资本和技术密集型产业向域内

地区转移ꎬ 以尽量减少产业转移过程中的规模损失ꎬ 促进长三角等高梯度地区在整体上实现工业化

后进一步推进区域经济的全面工业化ꎮ 另外ꎬ 在强化区域经济一体化的同时ꎬ 京津冀、 长三角和珠

三角等三大高梯度地区可逐步渐次利用区域经济联系ꎬ 将区域产业转移的空间范围拓展至京津冀 －
华北经济带、 长江经济带和珠江 －西江经济带等ꎬ 通过扩大高梯度地区扩散空间范围的方式减少区

域产业转移粘性ꎮ 而广大中西部地区可立足于国家区域发展战略ꎬ 积极构建域内产业高地ꎮ 依据西

部大开发、 中部崛起战略及 “一带一路” 战略ꎬ 成渝和中原等经济区的中心城市可进一步通过深

化市场开放、 强化政策安排和完善基础设施建设等 “筑巢引凤”ꎬ 实现区域经济资源向中心地区集

聚ꎬ 为随后域内高地的产业梯度转移积蓄扩散势能ꎮ

参考文献:
[１] Ａｋａｍａｔｓｕ Ｋ􀆰 Ａ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｕｎｂａｌａｎｃｅｄ Ｇｒｏｗｔｈ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｙ [Ｊ]􀆰 Ｗｅｌｔｗｉｒｔｓ￣ｃｈａｆｔｌｉｃｈｅｓ Ａｒｃｈｉｖꎬ １９６１ꎬ (８６): １９６ － ２１７􀆰
[２] Ｖｅｒｎｏｎ Ｒ􀆰 Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｐｒｏｄｕｃｔ Ｃｙｃｌｅ [ Ｊ] 􀆰 Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ １９６６ꎬ (８０):

１９０ － ２０７􀆰
[３] 刘志彪 􀆰 全面深化改革: 基于纵横两条基本路径的战略思考 [Ｊ]􀆰 南京政治学院学报ꎬ ２０１４ꎬ (５): ５４ － ６０􀆰
[４] 陈建军 􀆰 长江三角洲地区产业结构与空间结构的演变 [Ｊ]􀆰 浙江大学学报(人文社会科学版)ꎬ ２００７ꎬ (３): ８９ － ９８􀆰
[５] 杨亚平ꎬ 周泳宏 􀆰 成本上升、 产业转移与结构升级———基于全国大中城市的实证研究 [ Ｊ]􀆰 中国工业经济ꎬ ２０１３ꎬ (７): １４７

－ １５６􀆰
[６] 陈刚ꎬ 刘珊珊 􀆰 产业转移理论研究: 现状与展望 [Ｊ]􀆰 当代财经ꎬ ２００６ꎬ (１０): ９１ － ９５􀆰
[７] 刘红光ꎬ 王云平ꎬ 季璐 􀆰 中国区域间产业转移特征、 机理与模式研究 [Ｊ]􀆰 经济地理ꎬ ２０１４ꎬ (１): １０２ － １０７􀆰
[８] 胡安俊ꎬ 孙久文 􀆰 中国制造业转移的机制、 次序和空间模式 [Ｊ]􀆰 经济学(季刊)ꎬ ２０１３ꎬ (３): １５３３ － １５６６􀆰
[９] [美] 霍利斯􀅰钱纳里著ꎬ 李斯华等译 􀆰 发展的型式(１９５０ － １９７０) [Ｍ]􀆰 北京: 经济科学出版社ꎬ １９８８􀆰
[１０] 刘志彪ꎬ 张少军 􀆰 中国地区差距及其纠偏: 全球价值链和国内价值链的视角 [Ｊ]􀆰 学术月刊ꎬ ２００８ꎬ (５): ４９ － ５５􀆰
[１１] 张公嵬 􀆰 我国产业集聚的变迁与产业转移的可行性研究 [Ｊ]􀆰 经济地理ꎬ ２０１０ꎬ (１０): １６７０ － １６７４􀆰

Ｃｒｏｓｓ￣ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｇｒａｄｉｅｎｔ Ｔｒａｎｓｆｅｒ ｏｒ Ｒｅｇｉｏｎａｌｌｙ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ: Ａｎ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ
Ｔｒａｎｓｆｅｒ Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ Ｄａｔａ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｄｅｌｔａ Ｐａｒｔｉｔｉｏｎ ｆｒｏｍ ２００３ ~ ２０１３

ＺＨＡＮＧ Ｍｉｎｇｚｈｉꎬ ＸＩＥ Ｈａｏ
(Ｍａｒｘｉｓｍ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅꎬ Ｎａｎｊｉｎｇ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ ＰＬＡꎬ Ｎａｎｊｉｎｇ ２１０００３ꎬ Ｃｈｉｎａ)

　 　 Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ａ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｆｒｏｍ ｌｏｗ ｇｒａｄｉｅｎｔ ａｒｅａｓ ｉｎ ２００３ ~ ２０１３ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ
ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｇｒａｄｉｅｎｔ ｉｓ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｖａｒｉａｂｌｅ ｏｆ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｉｎ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｔｒａｎｓｆｅｒꎬ ａｎｄ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｇｒａｄｉｅｎｔ ｔｒａｎｓｆｅｒ ｏｆ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｓｐａｃｅ ｉｓ
ｔｈｅ ｐｒｉｍａｒｙ ｔｒｅｎｄ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ａｎｄ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ􀆰 Ｆｕｒｔｈｅｒ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｔｒａｎｓｆｅｒ ｉｎ ｔｈｅ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｄｅｌｔａ
ｉｎｄｉｃａｔｅｓ ｔｈｅ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ: ｉｎ ｔｅｒｍｓ ｏｆ ｓｐａｃｅꎬ ｔｈｅ ｍａｒｇｉｎａｌ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ ｏｆ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｔｒａｎｓｆｅｒ ｉｓ ｓｔｒｏｎｇｅｒ ｔｈａｎ ｔｈｅ ｅｘｔｒａｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌ ｔｒａｎｓ￣
ｆｅｒ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｇｒａｄｉｅｎｔ ａｒｅａｓꎻ ｉｎ ｔｅｒｍｓ ｏｆ ｔｉｍｉｎｇꎬ ｌａｂｏｒ￣ｉｎｔｅｎｓｉｖｅ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ ｔｒａｎｓｆｅｒ ｉｓ ｅａｒｌｉｅｒ ｔｈａｎ ｃａｐｉｔａｌ ￣ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ￣
ｉｎｔｅｎｓｉｖｅ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓꎻ ｉｎ ｔｅｒｍｓ ｏｆ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅꎬ ｂｏｔｈ ｔｈｅ ｈｉｇｈ ａｎｄ ｌｏｗ ｇｒａｄｉｅｎｔ ａｒｅａｓ ｃｏｍｅ ｉｎｔｏ ｔｈｅ ｒｉｓｉｎｇ ｃｈａｎｎｅｌ ｏｆ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ
ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｄｕｅ ｔｏ ｔｈｅ ｒｅｇｉｏｎａｌｌｙ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｔｒａｎｓｆｅｒ􀆰 Ｉｎ ｔｈｉｓ ｒｅｇａｒｄꎬ ｔｈｅ ｈｉｇｈ ｇｒａｄｉｅｎｔ ａｒｅａｓ ｓｈｏｕｌｄ ｅｘｐａｎｄ ｔｈｅ ｓｃｏｐｅ ｏｆ ｔｈｅ ｔｒａｎｓ￣
ｆｅｒ ｉｎ ｔｈｅ ｄｏｍａｉｎ ｏｆ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｓｐａｃｅ ｂｙ ｇｒａｄｕａｌｌｙ ｅｘｐａｎｄｉｎｇ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｌｉｎｋꎬ ｗｈｉｌｅ ｔｈｅ ｌｏｗ ｇｒａｄｉｅｎｔ ａｒｅａｓ ｓｈｏｕｌｄ ａｃｃｕ￣
ｍｕｌａｔｅ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｅｎｅｒｇｙ ｔｏ ｔｒａｎｓｆｅｒ ｔｈｅ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ ｔｏ ｌｏｗｅｒ ｇｒａｄｉｅｎｔ ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｅ ｒｅｇｉｏｎ ｂｙ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｎｇ ｌｏｃａｌ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｈｉｇｈｌａｎｄ􀆰

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ: Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｔｒａｎｓｆｅｒꎻ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｄｅｌｔａ Ｒｅｇｉｏｎꎻ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｇｒａｄｉｅｎｔ

(责任编辑: 化　 木)

􀅰７１􀅰

张明之等　 跨区梯度转移抑或域内产业深化　




