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　 　 摘　 要: 本文研究我国制造业的市场结构与地理分布对企业全要素生产率的影响ꎮ 以

中国工业企业数据库的大样本数据为基础ꎬ 采用 ＬＰ 法计算企业生产率ꎬ 构造市场集中度

指标和地方化经济、 城市化经济两个集聚指标ꎬ 进行了多方位的计量检验ꎮ 研究结果表

明ꎬ 制造业的市场集中不利于企业生产率的提高ꎬ 代表专业化水平的地方化经济促进了企

业生产率的提升ꎬ 度量行业间多样化集聚的城市化经济对企业生产率没有显著的影响ꎮ 市

场集中对出口企业的负面影响不明显ꎬ 控制市场集中和地理集聚后ꎬ 出口企业生产率高于

非出口企业ꎬ 出口的 “生产率悖论” 并不存在ꎮ
关键词: 市场结构ꎻ 产业集聚ꎻ 企业绩效

中图分类号: Ｆ４２６􀆰 ４　 　 　 文献标识码: Ａ　 　 　 文章编号: １００４ － ４８９２(２０１７)０３ － ０００３ － ０８

一、 引　 言

经济活动空间集聚产生的外部效应是城市产生与发展的原因之一ꎮ 城市经济与区域经济学领域

已发展大量解释集聚经济的理论模型ꎬ 检验集聚效应的实证研究也十分丰富ꎮ 集聚对生产率的影响

是现有研究的焦点ꎬ 集聚经济效应的存在得到了广泛的证实[１][２][３]ꎮ 但已有研究存在以下不足:
(１)研究数据大多来自省级层面产业加总ꎬ 内生性问题较难处理ꎬ 容易产生估计偏差ꎻ (２)对二者

关系的考察局限于线性关系ꎬ 较少考虑可能存在的非线性关系和集聚不经济问题ꎻ (３)对行业和地

区差异考虑不足ꎬ 不同的区域和行业性质条件下ꎬ 最优的集聚规模可能是不同的ꎻ (４)出口企业和

非出口企业从集聚经济效应中受益程度的差别被忽视ꎬ 由于大规模加工贸易的存在ꎬ 我国出口企业

的特殊性需额外关注ꎮ
从产业组织的视角看ꎬ 市场结构决定了企业间竞争的程度(包括对投入要素和销售市场的竞

争)ꎬ 最终反映在企业绩效上ꎮ 市场集中度是市场结构的常用度量方法ꎬ 集中度越低ꎬ 市场竞争越

激烈ꎻ 反之ꎬ 市场越集中在少数厂商手中ꎬ 垄断程度越高ꎮ 市场集中度对企业绩效的影响存在多种

可能ꎮ 一方面ꎬ 竞争越激烈ꎬ 企业越有激励进行创新提高效率ꎻ 另一方面ꎬ 竞争抬高了要素价格ꎬ
压低了产品价格ꎬ 不利于企业绩效的提高ꎮ 现有文献将产业在地理空间上的聚集与市场结构中的集

中同时展开分析的较少ꎬ 本文弥补了在集聚与生产率问题上的研究不足ꎬ 并将市场结构因素纳入分

析ꎬ 以对我国制造业企业的绩效作更为全面的解释ꎮ
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二、 相关文献回顾

马歇尔于 ２０ 世纪 ２０ 年代提出产业集聚促进企业生产效率的三个来源: 专业化的供应商、 共享

劳动力市场和知识溢出ꎮ 大量实证研究对产业集聚的溢出效应进行了分析ꎬ 产业集聚成为解释城市

经济、 产业发展和企业生产率不可忽视的因素ꎮ 根据集聚企业是否属于同一个行业ꎬ 集聚经济分为

地方化经济和城市化经济ꎬ 前者属于同类产业集聚带来的外部性ꎬ 后者属于不同产业空间集聚带来

的外部性ꎬ 马歇尔解释的正是地方化经济的外部性ꎮ Ｈｅｎｄｅｒｓｏｎ(２００３)进一步指出地方化经济主要

来源于四个方面的成本节约: 产业规模增加促进中间产品市场、 专业化服务业和金融市场的发展ꎻ
空间集中可利用熟练的、 不需培训的劳动力ꎬ 减少搜寻劳动力的成本ꎻ 企业网络的形成降低了交通

通信成本ꎻ 针对特定产业的公共产品和服务业的规模经济的实现[４]ꎮ 城市化经济由 Ｈｏｏｖｅｒ(１９３７)
最早提出ꎬ 他认为城市化经济源于各种经济活动集中在一个地方ꎬ 取决于地方经济规模带来的多样

化[５]ꎮ Ｊａｃｏｂｓ(１９６９)认为最重要的信息溢出发生在不同产业之间ꎬ 产业多样化而非产业专业化促进

了产业空间集聚ꎬ 而且产业多样化有利于创新和采用新技术[６]ꎮ
现有对集聚与生产率关系的研究大多从产业或城市层面展开ꎬ 国内外学者均证实了集聚对生产

率的正向影响[７][８][９][１０][１１]ꎮ 由于中观层面的研究无法识别集聚经济效应的作用机制ꎬ 且较难解决

内生性问题ꎬ 基于微观企业数据的研究逐渐成为主流ꎮ Ｈｅｎｄｅｒｓｏｎ(２００３)最早在企业层面验证了集

聚对企业生产率的正向影响[４]ꎮ Ｍａｒｔｉｎ ｅｔ ａｌ(２０１１)利用法国企业的数据、 Ｂａｌｄｗｉｎ ｅｔ ａｌ(２０１０)利用

加拿大企业的数据均得出类似结论[１２][１３]ꎮ 贺灿飞(２０１１)采用 ２００７ 年中国工业企业数据验证了上

述结论ꎬ 发现二者存在非线性关系[１４]ꎮ 上述研究主要基于行业内集聚视角ꎬ 即地方化经济的集聚

效应ꎮ 新经济地理学理论认为市场规模是引发产业集聚的重要因素ꎬ 企业所在城市规模越大ꎬ 越有

利于生产率的提高[１５]ꎮ 市场规模扩大ꎬ 有助于增强企业需求联系ꎬ 提升企业效率ꎮ 融入全球化促

使企业向沿海地区集中ꎬ 有利于企业融入全球价值链ꎬ 与出口企业和外资企业建立联系ꎬ 对接国际

需求信息、 获取技术溢出ꎮ 范剑勇(２００６)基于我国 ２００４ 年地级城市数据的研究表明城市就业密度

提高促进了劳动生产率的提升[１０]ꎮ 陈良文等(２００８)采用北京 ２００４ 年经济普查数据ꎬ 发现劳动生产

率与经济密度呈正相关关系[１６]ꎮ
现有研究多数认为市场集中不利于企业生产率提高ꎬ 市场集中度越高ꎬ 区域同产业企业的生产

率越低ꎮ Ａｕｄｒｅｔｓｃｈ ａｎｄ Ｋｅｉｌｂａｃｈ(２００４)指出高素质或熟练劳动力追求高待遇和发展机会ꎬ 倾向于选

择大企业ꎬ 小企业因较难获得高素质或熟练劳动力而发展受阻[１７]ꎮ 市场结构越集中ꎬ 越不利于中

小企业获得融资机会ꎮ 保守的银行家和风险投资者更偏好大企业ꎬ 这使得中小企业不仅要承担更高

的贷款利率ꎬ 还不得不面临说服贷款者的隐性成本[１８]ꎮ 市场垄断程度越高ꎬ 大企业的垂直一体化

行为将中间投入供应内部化ꎬ 限制了区域专业化供应商的出现ꎬ 不利于本地中间投入和服务行业的

发展ꎬ 从而限制了中小企业的发展[１９]ꎮ 相反地ꎬ 当市场竞争程度较高时ꎬ 每个企业的议价能力相

对较弱ꎬ 促使本地化的专业供应商市场形成ꎬ 提高本地中间投入品供应的效率[２０]ꎮ

三、 数据来源、 指标选择与研究模型

本文实证研究采用的数据来自中国工业企业数据库ꎬ 时间跨度为 ２０００ － ２００７ 年ꎮ 本文研究制

造业企业绩效ꎬ 剔除样本中采掘业、 电力燃气及水的生产和供应业两个部门ꎬ 保留 ２９ 个制造业行

业ꎬ 样本总数 １４８３８４４ 个ꎬ 包含企业 ５８９５４７ 家ꎮ 由于数据库本身存在样本匹配混乱、 指标缺失、
指标大小异常和测量误差等问题ꎬ 我们参考 Ｂｒａｎｄｔ ｅｔ ａｌ􀆰 (２００２)和谢千里等(２００８)的方法[２１][２２]ꎬ
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对数据进行初步的整理ꎬ 通过各年度数据合并得到面板数据ꎮ
被解释变量企业绩效以全要素生产率(ＴＦＰ)度量ꎮ 本文采用 ＬＰ 法的估计[２３]ꎬ 该方法不仅解决

了普通最小二乘估计中相互决定的偏差引起的内生性问题和样本选择偏差问题ꎬ 也能很好地解决

ＬＰ 法中 “零投资” 现象引起的样本截断问题[２４]ꎮ 产出和资本数据分别采用工业品出厂价格指数和

固定资产投资价格指数进行平减ꎬ 并以 １９９８ 年为基期ꎬ 具体的测算步骤参见鲁晓东和连玉君

(２０１２)的做法[２５]ꎮ 本文构建如下的面板固定效应回归模型:
ＴＦＰｉｔ ＝ β０ ＋ β１ＨＨＩｊｋ ＋ β２ＨＨＩｓｑｊｋ ＋ β３ ｌｎＬｏｃｊｋ ＋ β４ ｌｎＬｏｃｓｑｊｋ ＋ β５ ｌｎＵｒｂｊｋ ＋ β６ ｌｎＵｒｂｓｑｊｋ ＋ β７ｅｘ＿ ｄｕｍｉｊ ＋

β８Ｘｋｉｊ ＋ β９ｄｕｍ＿ ｉｎｄｉｔ ＋ β１０ｄｕｍ＿ ｐｒｏｉｔ ＋ ηｔ ＋ λ ｉ ＋ εｉｔ (１)
其中ꎬ ｉ 表示企业ꎬ ｊ 表示行业ꎬ ｋ 表示地区ꎬ ＨＨＩ、 Ｌｏｃ、 Ｕｒｂ 分别表示企业所在地区该行业的市场

集中度、 本行业集聚度(即地方化经济)和其他行业集聚度(即城市化经济)ꎬ ｄｕｍ＿ ｉｎｄ、 ｄｕｍ＿ ｐｒｏ、
η 和 λ 分别表示行业、 省份虚拟变量、 时间固定效应和企业固定效应ꎮ 三个关键解释变量的计算基

于微观企业数据ꎬ 均采用四位数行业数据计算ꎮ 现有研究大多基于二位数行业计算集聚指标ꎬ 较少

有文献从三位数甚至四位数行业展开经验研究ꎮ 范剑勇等(２０１４)指出行业层次选择越低ꎬ 越能正

确度量行业技术外部性ꎬ 也越易控制行业特征ꎬ 进而准确估算产业集聚对生产率的影响[２６]ꎮ 行业

集中度的计算公式如下:

ＨＨＩｊｋ ＝ ∑ ｉ(ｓｉｊｋ / Ｓｊｋ) ２ (２)

其中ꎬ ｓ 表示 ｋ 地区 ｊ 行业 ｉ 企业的从业人数ꎬ Ｓ 表示 ｋ 地区 ｊ 行业的从业人员总数ꎬ ＨＨＩ 度量行业

ｊ 在地区 ｋ 的市场集中程度ꎬ 地方化经济 Ｌｏｃｊｋ采用地区 ｋ 行业 ｊ 的总从业人数的对数表示ꎬ 地方化

经济 Ｕｒｂｊｋ采用地区 ｋ 行业 ｊ 以外其他行业的从业人数的对数表示ꎮ 在地区层级选择上ꎬ 计算 ＨＨＩ
指标时选择省份ꎬ 而计算 Ｌｏｃ 和 Ｕｒｂ 时采用城市层面ꎮ

为考察产业集聚与市场集中对企业生产率可能的非线性关系ꎬ 模型中加入了三个指标的平方

项ꎮ 企业层面的控制变量 Ｘ 包含如下变量: 出口虚拟变量(ｅｘ＿ ｄｕｍ)ꎬ 有出口行为的为 １ꎬ 否则为

０ꎻ 出口密集度(ｅｘ＿ ｄｅｎｓｉｔｙ)ꎬ 采用出口交货值与销售产值的比重表示ꎻ 企业负债水平( ｌｅｖｅｒａｇｅ)ꎬ
计算公式为(企业长期负债 ＋流动负债(包含应付账款)) /企业总资产ꎻ 企业年龄(ａｇｅ)ꎬ 采用样本

年度与企业成立年份之差表示ꎻ 企业规模(ｓｉｚｅ)ꎬ 采用企业固定资产净额的对数值衡量ꎻ 资本密集

度(ｃａｐｉｔａｌ)ꎬ 采用企业人均固定资产总额衡量ꎮ 企业所有制的虚拟变量包含六种类型———国有

(ｓｔａｔｅ)、 集体(ｃｏｌｌｅｃｔ)、 独立法人( ｌｅｇａｌ)、 私有(ｐｒｉｖａｔｅ)、 港澳台(ｈｍｔ)和外资( ｆｏｒｅｉｇｎ)ꎬ 按照企

业注册投资资本所占比重(≥５０％ )来区分ꎮ 以注册资本比重划分所有制比单纯根据企业登记注册

性质划分更为可靠、 准确[２７]ꎬ 主要变量的描述性统计见表 １ 所示ꎮ

表 １　 描述性统计与相关系数矩阵

统计值
变量 ＴＦＰ ＨＨＩ ｌｎＬｏｃ ｎＵｒｂ ｅｘ＿ ｄｕｍ ｅｘ＿ ｄｅｎｓｉｔｙ ａｇｅ ｓｉｚｅ ｌｅｖｅｒａｇｅ ｃａｐｉｔａｌ

均 值 ６􀆰 ６９ ０􀆰 １２ ７􀆰 ８５ １２􀆰 ８ ０􀆰 ２８ ０􀆰 １７ ９􀆰 ８２ ８􀆰 ３３ ０􀆰 ５８ ９３􀆰 ２
标准差 １􀆰 ２０ ０􀆰 １７ １􀆰 ９１ １􀆰 ２２ ０􀆰 ４５ ０􀆰 ３４ １０􀆰 ９６ １􀆰 ６５ ０􀆰 ３４ ３４４􀆰 ２
最小值 １ ０ ０􀆰 ６９ １􀆰 ７９ ０ ０ ０ ０􀆰 ６９ ０ １
最大值 １３􀆰 ５９ １ １２􀆰 ３７ １４􀆰 ９２ １ １ ９９ １７􀆰 ９７ １０４􀆰 ４ １４００００

四、 回归研究结果及分析

表 ２ 的模型 １ 报告了仅包含三个关键解释变量的估计结果ꎮ 市场集中度与企业全要素生产率呈
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负相关ꎬ 地方化经济与企业全要素生产率呈正相关ꎬ 且回归系数在 １％的置信水平上显著ꎮ 城市化

经济的回归系数为负ꎬ 但不显著ꎮ 模型 ２ 中加入企业层面的控制变量和所有制、 行业及地区等虚拟

变量后ꎬ 三者的回归系数及显著性基本不变ꎮ 因此ꎬ 市场集中度越高ꎬ 不利于企业生产率的提高ꎬ
地方化经济有利于促进生产率的上升ꎬ 城市化经济对企业生产率不存在显著影响ꎬ 这一结论基本符

合理论预期ꎮ 行业集中度越高ꎬ 大企业在投入要素、 中间品供给、 市场和企业网络等方面对中小企

业产生了挤压效应ꎮ 集聚效应在地方化经济和城市化经济中的不同表现ꎬ 与现有文献的研究结论基

本一致ꎮ 加入三者的二次项后(详见模型 ３)ꎬ 各回归系数在 １％的水平上显著ꎮ ＨＨＩ 的水平项系数

为负、 二次项系数为正ꎬ 即 ＨＨＩ 对企业生产率的影响呈 Ｕ 型关系ꎬ 市场集中度的提高在一定范围

内阻碍企业生产率的上升ꎬ 但进一步提高后却可能成为生产率提升的积极因素ꎮ 两个集聚指标的水

平项系数为正、 二次项系数为负ꎬ 即地方化经济和城市化经济均在一定范围内有利于促进企业生产

率提高ꎬ 但过高的行业内集聚和城市经济集聚都会造成显著的 “拥挤效应”ꎬ 不利于其生产率的进

一步跃升ꎮ

表 ２　 基本回归结果

变量 模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５ 模型６
ＨＨＩ － ０􀆰 ０９１２∗∗∗(０􀆰 ０２２１) － ０􀆰 ０９２０∗∗∗(０􀆰 ０２２０) － ０􀆰 ２７２６∗∗∗(０􀆰 ０５２３) － ０􀆰 ４４１１∗∗∗(０􀆰 １１００) － ０􀆰 ０９１９∗∗∗(０􀆰 ０２１９) ０􀆰 ０６４１∗∗(０􀆰 ０３４１)
ＨＨＩｓｑ ０􀆰 ２５５２∗∗∗(０􀆰 ０５５６)
ｌｎＬｏｃ ０􀆰 ０４６３∗∗∗(０􀆰 ００３８) ０􀆰 ０４５３∗∗∗(０􀆰 ００３７) ０􀆰 １１６１∗∗∗(０􀆰 ０１４７) － ０􀆰 ００９０(０􀆰 ０１２４) ０􀆰 ０４５２∗∗∗(０􀆰 ００３７) ０􀆰 ０３４６∗∗∗(０􀆰 ００５６)
ｌｎＬｏｃｓｑ － ０􀆰 ００４８∗∗∗(０􀆰 ００１０)
ｌｎＵｒｂ － ０􀆰 ００４０(０􀆰 ０６１５) － ０􀆰 ００５８(０􀆰 ０６１１) １􀆰 ７３０７∗∗∗(０􀆰 ２９３７) ０􀆰 ０９７０(０􀆰 ０８３２) － ０􀆰 ００６５(０􀆰 ０６１３) － ０􀆰 ０２６９(０􀆰 ０５４２)
ｌｎＵｒｂｓｑ － ０􀆰 ０７０３∗∗∗(０􀆰 ０１２５)

ｓｉｚｅ × ＨＨＩ ０􀆰 ０４１２∗∗∗(０􀆰 ０１１７)
ｓｉｚｅ × ｌｎＬｏｃ ０􀆰 ００６６∗∗∗(０􀆰 ００１４)
ｓｉｚｅ × ｌｎＵｒｂ － ０􀆰 ０１１９∗∗(０􀆰 ００４７)
ｅｘ＿ ｄｕｍ ０􀆰 ０７５１∗∗∗(０􀆰 ００９４)

ｅｘ＿ ｄｅｎｓｉｔｙ － ０􀆰 ０７５４∗∗(０􀆰 ０３５２)
ａｇｅ － ０􀆰 ０００３(０􀆰 ０００２) － ０􀆰 ０００３(０􀆰 ０００２) ０􀆰 ０００３(０􀆰 ０００２) － ０􀆰 ０００３(０􀆰 ０００２) ０􀆰 ０００３∗∗∗(０􀆰 ０００１)
ｓｉｚｅ － ０􀆰 ０００４(０􀆰 ００５０) － ０􀆰 ００１１(０􀆰 ００５２) ０􀆰 ０９５０∗(０􀆰 ０５６４) － ０􀆰 ００１１(０􀆰 ００５０) ０􀆰 ００１０(０􀆰 ００９６)

ｌｅｖｅｒａｇｅ － ０􀆰 ０８４０∗∗∗(０􀆰 ０１４０) － ０􀆰 ０８２８∗∗∗(０􀆰 ０１３４) － ０􀆰 ０８３２∗∗∗(０􀆰 ０１３９) － ０􀆰 ０８４７∗∗∗(０􀆰 ０１４０) － ０􀆰 ５５９０∗∗(０􀆰 ０２１９)
ｃａｐｉｔａｌ － ０􀆰 ００００∗∗∗(０􀆰 ００００) － ０􀆰 ００００∗∗∗(０􀆰 ００００) － ０􀆰 ００００∗∗∗(０􀆰 ００００) － ０􀆰 ００００∗∗∗(０􀆰 ００００) － ０􀆰 ００００(０􀆰 ００００)
常数项 ６􀆰 ９０６２∗∗∗(０􀆰 ８１７０) ６􀆰 ９８５０∗∗∗(０􀆰 ８０８２) － ３􀆰 ８０５３∗∗(１􀆰 ７６２２) ６􀆰 １２４６∗∗∗(１􀆰 ０９３５) ６􀆰 ９８３１∗∗∗(０􀆰 ８１１７) ７􀆰 ６１９８∗∗∗(０􀆰 ７５６８)
样本数 ９９７４７４ ９９７３３３ ９９７３３３ ９９７３３３ ９９７３３３ ２７７５２２

Ｒ２ ０􀆰 １０９２ ０􀆰 １１０２ ０􀆰 １１２７ ０􀆰 １１０４ ０􀆰 １１０８ ０􀆰 ０９４７

　 　 注:∗∗∗表示 ｐ < ０􀆰 ０１ꎬ∗∗表示 ｐ < ０􀆰 ０５ꎬ∗表示 ｐ < ０􀆰 １ꎻ括号内的数值为稳健标准误ꎬ聚类在城市层面ꎮ下表同此ꎮ所有制的虚拟变量以港澳台企业为对

照组ꎬ模型２ － ６均控制了所有制、行业和省份固定效应ꎮ

为进一步考察大企业和中小企业在市场集中和产业集聚中受影响的差异ꎬ 我们分别引入市场集

中度和产业集聚度与企业规模的交互项(详见模型 ４)ꎬ 结果发现交互项 ｓｉｚｅ × ＨＨＩ 和 ｓｉｚｅ × ｌｎＬｏｃ 的

系数显著为正ꎬ 而 ｓｉｚｅ × ｌｎＵｒｂ 的系数显著为负ꎬ 意味着大企业可正向调节市场集中度的消极作用ꎬ
企业规模越大ꎬ 市场集中度的作用将转为积极ꎬ 这是符合预期的ꎮ 大企业的存在正是行业市场集中

度高的来源ꎬ 集中度越高的行业ꎬ 其中的大企业拥有更大的市场占有率ꎬ 垄断势力较强ꎬ 资源的集

中配置提高了大企业的生产率ꎮ 同时ꎬ 企业规模分别强化了专业化集聚对生产率的提升作用和城市

化经济对生产率的抑制作用ꎮ 由此可见ꎬ 企业规模的大小是集聚经济发挥作用的重要制约因素ꎬ 大

企业的生产效率受集聚经济影响的程度高于小企业ꎮ
模型 ５、 ６ 控制了出口虚拟变量ꎬ 核心解释变量的回归结果基本不变ꎬ 但我们发现出口企业生

产率显著大于非出口企业ꎬ 这一结果与 Ｙａｎｇ ａｎｄ Ｈｅ(２０１４)的研究结论相吻合ꎬ 即城市地理在解释

“生产率悖论” 现象中的作用至关重要ꎬ 一旦控制城市地理因素ꎬ “生产率悖论” 将不复存在[２８]ꎮ
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模型 ６ 对出口企业样本进行回归并加入出口密集度变量ꎬ 结果发现就出口企业而言ꎬ 市场集中对生

产率的抑制和专业化集聚对生产率的促进作用都相对较弱ꎬ 这进一步说明出口企业通过参与全球价

值链和全球市场ꎬ 受本地产业发展水平的限制较小ꎬ 其生产率的差异和变动部分取决于国际市场的

竞争环境和需求波动ꎮ 我们还发现尽管出口企业总体上较非出口企业生产率更高ꎬ 但出口密集度越

高ꎬ 出口企业生产率反而更低ꎮ 与现有研究相似[２９][３０]ꎬ 本文认为大量低生产效率的加工贸易的存

在是导致这一现象的主要原因ꎮ
我们将企业所有制性质按六种类型进行分组回归(见表 ３ 所示)ꎬ 发现地方化经济和城市化经

济对企业生产率影响的回归结果与全样本的估计结果基本一致ꎬ 但市场集中度指标的回归结果在不

同所有制企业间存在显著差别ꎮ 在国有企业、 港澳台投资企业和其他外资企业样本回归中ꎬ 市场集

中度的系数为正ꎬ 尽管显著性不足ꎬ 但足以说明国有企业和外资企业并未受到高市场集中造成的生

产率负面影响ꎮ 国有企业和外资企业的资金规模往往大于民营企业ꎬ 在行业中扮演垄断势力较强的

一面ꎬ 尤其在垄断程度较高的行业ꎬ 国有企业和外资企业是行业中占据绝对优势的参与者ꎬ 其生产率

优势十分明显ꎮ 在集体、 独立法人和私人资本为主的民营企业样本回归中ꎬ 市场集中度的系数为负ꎬ
在后两者的样本中十分显著ꎮ 缺乏资本和规模优势的民营企业ꎬ 在行业集中度较高的情况下不得不花

费更多成本与国企和外企竞争劳动力资源、 金融资本和中间投入品供给ꎬ 生产率受到明显的压制ꎮ

表 ３　 按所有制性质分组的回归结果

变量 国有 集体 独立法人 私人 港澳台 其他外资

ＨＨＩ ０􀆰 ００６３(０􀆰 ０７００) － ０􀆰 ００１８(０􀆰 ０５８１) － ０􀆰 ０８７０∗(０􀆰 ０４５８) － ０􀆰 １５８０∗∗∗(０􀆰 ０３３４) ０􀆰 ０５０５(０􀆰 ０７０１) ０􀆰 ０９４５(０􀆰 ０６１４)
ｌｎＬｏｃ ０􀆰 ０４２３∗∗∗(０􀆰 ０１２２) ０􀆰 ０２４３∗∗(０􀆰 ０１１０) ０􀆰 ０５３０∗∗∗(０􀆰 ００６２) ０􀆰 ０４７２∗∗∗(０􀆰 ００５０) ０􀆰 ０４０８∗∗∗(０􀆰 ０１１１) ０􀆰 ０５２９∗∗∗(０􀆰 ０１０２)
ｌｎＵｒｂ ０􀆰 ０００７(０􀆰 ０５６０) ０􀆰 １３８３(０􀆰 ０８９９) ０􀆰 ０２９８(０􀆰 ０５８３) － ０􀆰 １３１４∗(０􀆰 ０７３０) ０􀆰 ０９９４(０􀆰 ０６３４) － ０􀆰 ０６８０(０􀆰 ０９６２)

ｅｘ＿ ｄｕｍ ０􀆰 １２１６∗∗∗(０􀆰 ０４０７) ０􀆰 ０８００∗∗(０􀆰 ０３４９) ０􀆰 ０７６４∗∗∗(０􀆰 ０１６３) ０􀆰 ０７１６∗∗∗(０􀆰 ０１２４) ０􀆰 ０３３５∗∗(０􀆰 ０１５１) ０􀆰 ０７１９∗∗∗(０􀆰 ０１９０)
ａｇｅ ０􀆰 ００２５∗∗(０􀆰 ００１２) ０􀆰 ００３２∗∗(０􀆰 ００１３) ０􀆰 ０００３(０􀆰 ０００２) ０􀆰 ０００７∗(０􀆰 ０００４) ０􀆰 ０００２∗∗∗(０􀆰 ００００) ０􀆰 ００８９∗∗∗(０􀆰 ００２８)
ｓｉｚｅ － ０􀆰 ０１８０(０􀆰 ０１４８) － ０􀆰 ０２０１∗(０􀆰 ０１２０) － ０􀆰 ００３０(０􀆰 ００６４) － ０􀆰 ００８８(０􀆰 ００６０) ０􀆰 ０１１４(０􀆰 ０１５３) ０􀆰 ０３０４∗∗∗(０􀆰 ０１０６)

ｌｅｖｅｒａｇｅ － ０􀆰 ０９８０∗∗∗(０􀆰 ０１８８) － ０􀆰 １１９９∗∗∗(０􀆰 ０２９０) － ０􀆰 ０７９１∗∗∗(０􀆰 ０１９０) － ０􀆰 ０８７８∗∗∗(０􀆰 １５５０) － ０􀆰 ０２６(０􀆰 ０１６４) － ０􀆰 １３０３∗∗∗(０􀆰 ０３３６)
ｃａｐｉｔａｌ － ０􀆰 ００００(０􀆰 ００００) ０􀆰 ００００(０􀆰 ００００) － ０􀆰 ００００(０􀆰 ００００) － ０􀆰 ００００∗∗(０􀆰 ００００) － ０􀆰 ００００∗(０􀆰 ００００) － ０􀆰 ００００∗∗∗(０􀆰 ００００)
常数项 ７􀆰 １８６６∗∗∗(０􀆰 ８１４５) ４􀆰 ８１６１∗∗∗(１􀆰 １５９１) ６􀆰 ０４９４∗∗∗(０􀆰 ７２８１) ８􀆰 １２３３∗∗∗(０􀆰 ９３４２) ４􀆰 ４８９７∗∗∗(１􀆰 １２８６) ７􀆰 １１１６∗∗∗(１􀆰 ２８９２)
样本数 ４９０３８ ６４３５４ ２５８２５６ ４８５５５３ ８４５８８ ８４３２０

Ｒ２ ０􀆰 ０３２９ ０􀆰 ０６０３ ０􀆰 １１５３ ０􀆰 １３１４ ０􀆰 ０８１６ ０􀆰 ０８５２

　 　 注:所有模型控制了地区、年份和行业固定效应ꎮ

按行业规模报酬和出口分组ꎬ 我们得出了更多有意义的结论ꎮ 行业规模报酬情况参考姚洋和杨

汝岱(２０１４)的研究[３１]ꎮ 表 ４ 显示ꎬ 不考虑出口差异ꎬ 三种规模报酬情形下的市场集中和产业集聚

的回归系数符号及显著性与全样本的结果一致ꎬ 但系数大小差别很大ꎮ 企业生产率受市场集中度提

高而被抑制的程度由大到小依次为规模报酬递减行业、 规模报酬递增行业和规模报酬不变行业ꎬ 规

模报酬递减行业主要为纺织、 服装、 木材和塑料等劳动密集型行业ꎬ 规模报酬不变的行业多为石油

化工、 金属矿物、 设备制造、 通信与计算机等资本和技术密集型行业ꎬ 规模报酬递增行业则介于二

者之间ꎮ 劳动密集型的简单加工制造业对规模经济的依赖较弱、 市场结构较为分散、 竞争性较强ꎬ
垄断势力较强的大型企业的出现对大量中小企业的生存和发展较为不利ꎬ 对生产要素市场的负面影

响更大ꎮ 资本和技术密集型行业的企业规模较大ꎬ 对研发投入和规模经济的依赖较高ꎬ 大型龙头企

业带动产业链相关环节、 促进行业知识溢出、 推动行业整体发展的作用较为明显ꎬ 从而削弱了市场

集中的不利影响ꎮ
引入出口企业和非出口企业后ꎬ 我们对比发现控制行业规模报酬属性后ꎬ 出口企业生产率不再

受行业市场集中的不利影响ꎮ 在规模报酬不变的行业ꎬ 市场越集中ꎬ 出口企业的生产率甚至更高ꎮ
在三组行业中ꎬ 地方化经济对出口企业生产率的促进作用也均小于非出口企业ꎬ 这进一步验证了模
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型 ６ 引发的猜测ꎬ 即出口企业受本地区本行业市场结构的影响显著小于非出口企业ꎬ 国际市场的竞

争格局对其生产率的影响更为重要ꎮ

表 ４　 按规模报酬分组的回归结果

变量
规模报酬递增

全部企业 出口企业

规模报酬不变

全部企业 出口企业

规模报酬递减

全部企业 出口企业

ＨＨＩ － ０􀆰 １０４７∗(０􀆰 ０５６８) ０􀆰 １６４３(０􀆰 １３７５) － ０􀆰 ０７７６∗∗∗(０􀆰 ０３００) ０􀆰 １３２２∗∗(０􀆰 ０６６２) － ０􀆰 １５０９∗∗∗(０􀆰 ０３９８) ０􀆰 ０２９７(０􀆰 ０５９９)
ｌｎＬｏｃ ０􀆰 ０６７９∗∗∗(０􀆰 ００９９) ０􀆰 ０５２５∗∗(０􀆰 ０２３８) ０􀆰 ０５３６∗∗∗(０􀆰 ００５２) ０􀆰 ０３５０∗∗∗(０􀆰 ０１０１) ０􀆰 ０４５７∗∗∗(０􀆰 ００５４) ０􀆰 ０３５６∗∗∗(０􀆰 ００８３)
ｌｎＵｒｂ ０􀆰 ００９２(０􀆰 ０５２６) － ０􀆰 ０３３０(０􀆰 ０７６２) ０􀆰 ００７９(０􀆰 ０６００) － ０􀆰 ０５４９(０􀆰 ０５６１) － ０􀆰 ０１３１(０􀆰 ０７２７) ０􀆰 ０２８０(０􀆰 ０６０５)

ｅｘ＿ ｄｕｍ ０􀆰 ０８５１∗∗∗(０􀆰 ０１６６) ０􀆰 ０６３８∗∗∗(０􀆰 ０１３０) ０􀆰 ０８１３∗∗∗(０􀆰 ００８９)
ｅｘ＿ ｄｅｎｓｉｔｙ － ０􀆰 １１３７∗(０􀆰 ０５９９) － ０􀆰 ０６６９(０􀆰 ０４４１) － ０􀆰 ０７３３∗(０􀆰 ０３７７)

ａｇｅ － ０􀆰 ０００２(０􀆰 ０００７) － ０􀆰 ００１５(０􀆰 ００１０) ０􀆰 ０００４(０􀆰 ０００２) ０􀆰 ０００３∗∗(０􀆰 ０００１) ０􀆰 ０００３(０􀆰 ０００２) ０􀆰 ０００６∗∗(０􀆰 ０００２)
ｓｉｚｅ － ０􀆰 ０００６(０􀆰 ００７５) ０􀆰 ０２４０(０􀆰 ０１９０) ０􀆰 ００４６(０􀆰 ００５８) ０􀆰 ０１８６∗(０􀆰 ０１０５) － ０􀆰 ０１１３∗(０􀆰 ００５９) － ０􀆰 ０１３６(０􀆰 ０１１３)

ｌｅｖｅｒａｇｅ － ０􀆰 ０８０７∗∗∗(０􀆰 ０１６６) － ０􀆰 ０４００(０􀆰 ０４６５) － ０􀆰 ０９６４∗∗∗(０􀆰 ０１３２) － ０􀆰 ０９２０∗∗∗(０􀆰 ０３３０) － ０􀆰 ０８９３∗∗∗(０􀆰 ０１６７) － ０􀆰 ０７１１∗∗∗(０􀆰 ０１９８)
ｃａｐｉｔａｌ － ０􀆰 ００００(０􀆰 ００００) ０􀆰 ００００(０􀆰 ００００) － ０􀆰 ０００１(０􀆰 ００００) － ０􀆰 ００００∗∗∗(０􀆰 ００００) － ０􀆰 ００００∗∗(０􀆰 ００００) － ０􀆰 ００００(０􀆰 ００００)
常数项 ６􀆰 １８１６∗∗∗(０􀆰 ６９５５) ７􀆰 ４８９３∗∗∗(０􀆰 ９９７１) ５􀆰 ８５４９∗∗∗(０􀆰 ８２１６) ７􀆰 ５２３３∗∗∗(０􀆰 ７２９７) ６􀆰 ７６４２∗∗∗(０􀆰 ９６２８) ６􀆰 ２３２２∗∗∗(０􀆰 ８１６１)
样本数 １４３０１１ ２４８６７ ４４８８２１ ９８６０５ ４０３８２９ １５３９８５

Ｒ２ ０􀆰 １０２８ ０􀆰 １０２３ ０􀆰 １２１７ ０􀆰 １１２０ ０􀆰 １００４ ０􀆰 ０８０９

　 　 注:三组行业包含的具体行业类别参见姚洋和杨汝岱(２０１４)的做法ꎻ所有模型均控制了地区和年份固定效应ꎮ

表 ５ 显示ꎬ 按东中西部和东北地区分组后ꎬ 地方化经济的回归结果与前文的基准回归较为一

致ꎬ 但市场集中度和城市化经济的回归系数与全样本估计的差异很大ꎮ 市场集中度在四组回归中系

数为负ꎬ 但均不显著ꎮ 也就是说ꎬ 控制企业所在地区后ꎬ 市场集中度的提高不再阻碍企业生产率的

提升ꎮ 如果认识到我国地区之间产业发展的巨大差距ꎬ 这实际上反映了前文述及的市场集中因素表

现对生产率的显著抑制更多来自于企业所在地区的差别ꎬ 地区发展程度的差别被剔除后ꎬ 市场集中

度的负面影响不再那么重要ꎮ 城市化经济在中部和东北地区均对企业生产率起了显著的促进作用ꎬ
而前文的全样本和分类估计均未显示这一关系ꎮ 正如 Ｈｅｎｄｅｒｓｏｎ ｅｔ ａｌ(２００１)指出的那样ꎬ 企业与不

同类型产业的集聚容易建立生产上的联系(如共用基础设施、 共享信息和服务及劳动力市场)ꎬ 但

过度集聚也可能产生 “拥挤效应” 而导致资源过度竞争ꎬ 不利于企业生产率的提高[１９]ꎮ 目前ꎬ 我

国市场经济较为发达的东部已面临土地供应不足和劳动力短缺问题ꎬ 城市化带来的正向溢出可能日

渐饱和ꎬ 负面效果开始显现ꎮ 西部地区产业发展相对落后ꎬ 较小的产业规模很难形成真正意义上的

产业集聚效应ꎬ 对企业生产率的正向溢出尚未发挥ꎮ 中部和东北地区拥有较好的制造业基础ꎬ 且承

接了东部地区一部分产业转移ꎬ 现阶段正处在城市化集聚正向作用大于拥挤效应的最优阶段ꎮ

表 ５　 按地区分组的回归结果

变　 量 东部地区 中部地区 西部地区 东北地区

ＨＨＩ － ０􀆰 ０３９２(０􀆰 ０３７３) － ０􀆰 ０３０６(０􀆰 ０４４１) － ０􀆰 ００６８(０􀆰 ０３３９) － ０􀆰 ０７２２(０􀆰 ０５８１)
ｌｎＬｏｃ ０􀆰 ０３９５∗∗∗(０􀆰 ００３８) ０􀆰 ０７１８∗∗∗(０􀆰 ００９４) ０􀆰 ０７４６∗∗∗(０􀆰 ０１２１) ０􀆰 ０５４４∗∗∗(０􀆰 ０１２３)
ｌｎＵｒｂ ０􀆰 ０４３６(０􀆰 １０８９) ０􀆰 ２０６８∗∗∗(０􀆰 ０６６７) ０􀆰 ００１３(０􀆰 ０４５８) ０􀆰 ２１１５∗(０􀆰 １２２０)

ｅｘ＿ ｄｕｍ ０􀆰 ０８７０∗∗∗(０􀆰 ０１００) ０􀆰 ０６８８∗∗∗(０􀆰 ０２１８) ０􀆰 １１４４∗∗∗(０􀆰 ０２０５) ０􀆰 ０９４４∗∗∗(０􀆰 ０２７０)
ａｇｅ ０􀆰 ０００２(０􀆰 ０００１) ０􀆰 ００４２∗∗∗(０􀆰 ０００９) ０􀆰 ００１１(０􀆰 ０００９) ０􀆰 ０００６(０􀆰 ００１３)
ｓｉｚｅ ０􀆰 ００２２(０􀆰 ００６５) － ０􀆰 ０１９２∗(０􀆰 ０１０３) － ０􀆰 ００９０(０􀆰 ０１２６) － ０􀆰 ０２１６(０􀆰 ０１７６)

ｌｅｖｅｒａｇｅ － ０􀆰 ０８６９∗∗∗(０􀆰 ０１９３) － ０􀆰 ０９７０∗∗∗(０􀆰 ０２２７) － ０􀆰 ０４５６∗∗(０􀆰 ０２２２) － ０􀆰 ０５９０∗(０􀆰 ０３２５)
ｃａｐｉｔａｌ － ０􀆰 ００００∗∗∗(０􀆰 ００００) － ０􀆰 ００００(０􀆰 ００００) － ０􀆰 ００００∗∗(０􀆰 ００００) ０􀆰 ００００∗∗∗(０􀆰 ００００)
常数项 ６􀆰 ０７４０∗∗∗(１􀆰 ４７３９) ３􀆰 ８０８０∗∗∗(０􀆰 ８２６０) ６􀆰 ０５０８∗∗∗(０􀆰 ８０１６) ４􀆰 ３５２０∗∗(１􀆰 ６４１８)
样本数 ７０３１０５ １３７７９０ ９３８７７ ６２４１５

Ｒ２ ０􀆰 ０９３２ ０􀆰 １９８２ ０􀆰 １３０９ ０􀆰 １４９５

　 　 注:所有模型均控制了行业和年份固定效应ꎮ
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五、 结论与启示

空间分布和市场结构是描述企业间关系的两个维度ꎬ 均为企业面临的外部环境ꎬ 对其绩效有着

不同的影响机制ꎮ 空间集聚行为以节约生产和交易成本为主要动力ꎬ 而市场结构反映的是企业间垄

断竞争关系ꎬ 市场集中对中小企业获取专业化供应商和劳动力机会的影响是其作用于行业绩效的主

要途径ꎮ 本文研究了二者对我国制造业企业绩效的影响ꎬ 得到的主要结论如下: 第一ꎬ 市场集中和

产业集聚对生产率的影响均存在非线性关系ꎮ 地方化经济显著提高了企业生产率ꎬ 而城市化经济则

不然ꎬ 二者均与企业生产率呈倒 “Ｕ” 型关系ꎬ 适度的集聚具有积极作用ꎬ 集聚程度过高则会产生

负面影响ꎮ 市场集中度的提高与企业生产率的关系表现为 “Ｕ” 型ꎮ 第二ꎬ 企业出口行为的差异显

著影响了市场结构和集聚状况对其生产率的作用ꎮ 出口企业受到市场集中因素和产业集聚因素的影

响程度均小于非出口企业ꎬ 反映了其参与国际市场后受内部产业发展的制约减弱了ꎮ 控制市场集中

和地理集聚因素后ꎬ 出口企业的 “生产率悖论” 不复存在ꎬ 而出口密集度越高ꎬ 生产率则越低ꎮ
第三ꎬ 市场集中和空间集聚的生产率效应在不同企业所有制、 行业和地区间呈现明显差异ꎬ 市场集

中度的影响差异尤其明显ꎬ 产业集聚的作用相对稳定ꎮ 国有企业和外资企业的生产率并未因行业市

场集中而明显受损ꎬ 民营企业则是主要的受损者ꎮ 以劳动密集型加工制造业为主的规模报酬递减行

业受市场集中度过高而损失生产率的效果最明显ꎬ 受益于产业集聚正向作用的程度却最低ꎮ 由于我

国经济发展水平相差很大ꎬ 东部地区已表现过度集聚的拥挤效应ꎬ 而中部和东北地区从产业集聚中

获取生产率正向溢出的效果最佳ꎮ
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２０１１ꎬ ６９(２): １８２ － １９５􀆰
[１３] Ｂａｌｄｗｉｎ Ｊ􀆰 Ｒ􀆰 ꎬ Ｂｒｏｗｎ Ｗ􀆰 Ｍ􀆰 ꎬ Ｒｉｇｂｙ Ｄ􀆰 Ｌ􀆰 Ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｅｓ: Ｍｉｃｒｏｄａｔａ Ｐａｎｅｌ Ｅｓｔｉｍａｔｅｓ ｆｒｏｍ Ｃａｎａｄｉａｎ Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ [ Ｊ]

􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ ２０１０ꎬ ５０(５): ９１５ － ９３４􀆰
[１４] 贺灿飞 􀆰 地方化经济、 城市化经济与中国制造业企业劳动生产率 [ Ｊ] 􀆰 哈尔滨工业大学学报(社会科学版)ꎬ ２０１１ꎬ (６):

１ － ９􀆰
[１５] Ｒｏｓｅｎｔｈａｌ Ｓ􀆰 Ｓ􀆰 ꎬ Ｓｔｒａｎｇｅ Ｗ􀆰 Ｃ􀆰 Ｇｅｏｇｒａｐｈｙꎬ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ Ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ [Ｊ]􀆰 Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓꎬ ２００３ꎬ

８５(２): ３７７ － ３９３􀆰
[１６] 陈良文ꎬ 杨开忠ꎬ 沈体雁ꎬ 王伟 􀆰 经济集聚密度与劳动生产率差异———基于北京市微观数据的实证研究 [ Ｊ] 􀆰 经济学(季

􀅰９􀅰

沈　 鸿等　 中国制造业的市场集中、 地理集聚与企业绩效　



刊)ꎬ ２００８ꎬ (１): ９９ － １１４􀆰
[１７] Ａｕｄｒｅｔｓｃｈ Ｄ􀆰 Ｂ􀆰 ꎬ Ｋｅｉｌｂａｃｈ Ｍ􀆰 Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ Ｃａｐｉｔａｌ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ [Ｊ]􀆰 Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ２００４ꎬ (３８): ９４９ － ９５９􀆰
[１８] Ｃｏｌｅ Ｒ􀆰 Ａ􀆰 ꎬ Ｇｏｌｄｂｅｒｇ Ｌ􀆰 Ｇ􀆰 ꎬ Ｗｈｉｔｅ Ｌ􀆰 Ｊ􀆰 Ｃｏｏｋｉｅ Ｃｕｔｔｅｒ ｖｓ Ｃｈａｒａｃｔｅｒ: Ｔｈｅ Ｍｉｃｒｏ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ Ｓｍａｌｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｌｅｎｄｉｎｇ ｂｙ Ｌａｒｇｅ ａｎｄ

Ｓｍａｌｌ Ｂａｎｋｓ [Ｊ]􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ ａｎｄ Ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ Ａｎａｌｙｓｉｓꎬ ２００４ꎬ (３９): ２２７ － ２５１􀆰
[１９] Ｈｅｎｄｅｒｓｏｎ Ｊ􀆰 Ｖ􀆰 ꎬ Ｓｈａｌｉｚｉ Ｚ􀆰 ꎬ Ｖｅｎａｂｌｅｓ Ａ􀆰 Ｊ􀆰 Ｇｅｏｇｒａｐｈｙ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ [ Ｊ] 􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｅｏｇｒａｐｈｙꎬ ２００１ꎬ ( １ ):

８１ － １０５􀆰
[２０] Ｐｏｒｔｅｒ Ｍ􀆰 Ｅ􀆰 Ｔｈｅ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ Ａｄｖａｎｔａｇｅ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎｓ [Ｍ]􀆰 Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｍａｃｍｉｌｌａｎꎬ １９９０􀆰
[２１] Ｂｒａｎｄｔ Ｌ􀆰 ꎬ Ｂｉｅｓｅｂｒｏｅｃｋ Ｊ􀆰 Ｖ􀆰 ꎬ Ｚｈａｎｇ Ｙ􀆰 Ｃｒｅａｔｉｖｅ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ ｏｒ Ｃｒｅａｔｉｖｅ Ｄｅｓｔｒｕｃｔｉｏｎ? Ｆｉｒｍ￣ｌｅｖｅｌ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ Ｇｒｏｗｔｈ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｍａｎｕ￣

ｆａｃｔｕｒｉｎｇ [Ｊ]􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ ２００９ꎬ ９７(２): ３３９ － ３５１􀆰
[２２] 谢千里ꎬ 罗斯基ꎬ 张轶凡 􀆰 中国工业生产率的增长与收敛 [Ｊ]􀆰 经济学(季刊)ꎬ ２００８ꎬ (３): ８０９ － ８２６􀆰
[２３] Ｌｅｖｉｎｓｏｈｎ Ｊ􀆰 ꎬ Ｐｅｔｒｉｎ Ａ􀆰 Ｅｓｔｉｍａｔｉｎｇ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ Ｆｕｎｃｔｉｏｎｓ Ｕｓｉｎｇ Ｉｎｐｕｔｓ ｔｏ Ｃｏｎｔｒｏｌ ｆｏｒ Ｕｎｏｂｓｅｒｖａｂｌｅｓ [ Ｊ] 􀆰 Ｔｈｅ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ

Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ２００３ꎬ ７０(２): ３１７ － ３４１􀆰
[２４] 吕越ꎬ 罗伟ꎬ 刘斌 􀆰 异质性企业与全球价值链嵌入: 基于效率和融资的视角 [Ｊ]􀆰 世界经济ꎬ ２０１５ꎬ (８): ２９ － ５５􀆰
[２５] 鲁晓东ꎬ 连玉君 􀆰 中国工业企业全要素生产率估计: １９９９ － ２００７ [Ｊ]􀆰 经济学(季刊)ꎬ ２０１２ꎬ (２): ５４１ － ５５８􀆰
[２６] 范剑勇ꎬ 冯猛ꎬ 李方文 􀆰 产业集聚与企业全要素生产率 [Ｊ]􀆰 世界经济ꎬ ２０１４ꎬ (５): ５１ － ７３􀆰
[２７] Ｇｕａｒｉｇｌｉａ Ａ􀆰 ꎬ Ｌｉｕ Ｘ􀆰 ꎬ Ｓｏｎｇ Ｌ􀆰 Ｉｎｔｅｒｎａｌ Ｆｉｎａｎｃｅ ａｎｄ Ｇｒｏｗｔｈ: Ｍｉｃｒｏ Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃ Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｏｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｆｉｒｍｓ [Ｊ]􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｄｅｖｅｌｏｐ￣

ｍｅｎｔ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ ２０１１ꎬ ９６(１): ７９ － ９４􀆰
[２８] Ｙａｎｇ Ｒ􀆰 ꎬ Ｈｅ Ｃ􀆰 Ｔｈｅ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ Ｐｕｚｚｌｅ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｅｘｐｏｒｔｅｒｓ: Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｏｆ Ｌｏｃａｌ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ａｎｄ Ｓｐｉｌｌｏｖｅｒ Ｅｆｆｅｃｔｓ [Ｊ]􀆰 Ｐａｐｅｒｓ ｉｎ Ｒｅ￣

ｇｉｏｎａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ ２０１４ꎬ ９３(２): ３６７ － ３８４􀆰
[２９] 戴觅ꎬ 余淼杰 􀆰 中国出口企业生产率之谜: 加工贸易的作用 [Ｊ]􀆰 经济学(季刊)ꎬ ２０１４ꎬ (２): ６７５ － ６９８􀆰
[３０] 刘晴ꎬ 徐蕾 􀆰 对加工贸易福利效应和转型升级的反思———基于异质性企业贸易理论的视角 [ Ｊ] 􀆰 经济研究ꎬ ２０１３ꎬ (９):

１３７ － １４８􀆰
[３１] 姚洋ꎬ 杨汝岱 􀆰 政府行为与中国经济结构转型研究 [Ｍ]􀆰 北京: 北京大学出版社ꎬ ２０１４􀆰

Ｍａｒｋｅｔ Ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎꎬ Ｓｐａｔｉａｌ Ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｆｉｒｍｓ􀆳 Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ
ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ

ＳＨＥＮ Ｈｏｎｇꎬ ＣＨＥＮ Ｌｉｘｉａｎ
(Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｊｉｎａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｇｕａｎｇｚｈｏｕ ５１０６３２ꎬ Ｃｈｉｎａ)
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Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ: Ｍａｒｋｅｔ Ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎꎻ Ｓｐａｔｉａｌ Ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎꎻ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ
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