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　 　 摘　 要: 本文从审计师 － 客户长期关系的视角出发ꎬ 对审计师强制轮换与审计质量之

间的关系进行了探讨ꎮ 研究发现: 对于财务状况较差的公司ꎬ 若审计师与客户之间不存在

长期关系ꎬ 则强制轮换后的审计质量显著提高ꎬ 若审计师与客户之间存在长期关系ꎬ 则强

制轮换后审计质量的提高被弱化ꎻ 而对于财务状况较好的公司ꎬ 无论审计师与客户之间是

否存在长期关系ꎬ 强制轮换后的审计质量均未发生显著变化ꎮ 本文研究对审计师强制轮换

的监管具有借鉴意义ꎮ
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一、 引　 言

近年频发的财务舞弊案件引发了审计师行业严重的诚信危机ꎬ 为此ꎬ 监管者一直试图通过制定

有关政策来改变这一局面ꎮ 安然事件以后ꎬ 针对审计师与客户的合谋行为ꎬ 美国萨班斯法案引入了

审计师强制轮换制度ꎬ 试图通过提高审计独立性来保证审计质量ꎮ 该法案出台以后ꎬ 许多国家

(如: 英国、 加拿大、 澳大利亚等)纷纷效仿美国ꎬ 颁布了本国的审计师强制轮换制度ꎮ 然而ꎬ 由

于大多数国家的会计师事务所出具的审计报告并不披露审计师的个人信息ꎬ 因此ꎬ 审计师强制轮换

制度能否提高审计质量无法得到直接的检验ꎮ 显然ꎬ 这不利于对该项制度的评价和完善ꎮ 中国实行

的是 “签字注册会计师” 制度ꎬ 即会计师事务所出具的审计报告须经两位具有签字权的审计师签

名①ꎬ 这一独特的制度背景为我们研究审计师强制轮换制度的有效性提供了必要的条件ꎮ 而从现有

文献来看ꎬ 已有研究在对该项制度进行考察时ꎬ 均是简单地对比审计师强制轮换前后审计质量的变

化情况ꎬ 并没有考虑到审计师或客户特征对制度有效性可能产生的影响ꎮ
此外ꎬ 当前 “换所说” 与 “换师说” 的激烈争论是本文另一重要的研究背景ꎮ 按轮换对象分

类ꎬ 强制轮换制度分为会计师事务所强制轮换和审计师强制轮换两种形式ꎮ 然而ꎬ 对于选择何种轮

换对象才能有效提高审计质量ꎬ 至今仍无定论ꎮ 有学者指出ꎬ 审计师强制轮换并非一项根本性的措

施ꎬ 其未必能够提高审计质量ꎬ 相比之下ꎬ 会计师事务所的强制轮换则更为彻底ꎬ 因为它不但可以

从根本上切断会计师事务所与客户之间可能存在的合谋关系链条ꎬ 而且还有利于继任会计师事务所

对前任会计师事务所的监察ꎬ 因而能够达到提高审计质量的目的ꎮ 但支持审计师强制轮换的学者则
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认为ꎬ 这种看法没有考虑在会计师事务所强制轮换制度下ꎬ 审计成本的大幅增加对审计质量造成的

不利影响①ꎮ 目前ꎬ 尽管选择实行会计师事务所强制轮换的国家不多ꎬ 但这并不表明审计师强制轮

换制度的有效性要优于事务所强制轮换制度的有效性ꎬ 相反ꎬ 美国和欧盟对事务所强制轮换制度都

非常重视②ꎮ 应该说ꎬ 选择哪一种轮换对象能够有效提高审计质量仍处于探索和研究之中ꎮ
本文利用我国 Ａ 股上市公司数据ꎬ 从审计师与客户之间长期关系的视角出发ꎬ 检验了审计师

强制轮换对审计质量的影响ꎮ 研究发现ꎬ 审计师被强制轮换以后会出现两种情况: (１)冷冻期(或
稍长于冷冻期)过后ꎬ 审计师回来继续为原客户提供审计服务ꎻ (２)冷冻期(或稍长于冷冻期)过后ꎬ
审计师没有回来继续为原客户提供审计服务ꎮ 本文将情况(１)定义为审计师与客户存在长期关系

(Ｌｏｎｇ￣Ｔｅｒｍ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐꎬ 简称 ＬＴＲ)ꎻ 将情况(２)定义为审计师与客户不存在长期关系(Ｎｏ Ｌｏｎｇ￣
Ｔｅｒｍ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐꎬ 简称 ＮＬＴＲ)ꎮ 冷冻期过后ꎬ 审计师是否轮换回来继续为原客户提供审计服务ꎬ
是审计师与客户根据各自利益需要进行谈判协商的结果ꎮ 若双方经谈判协商后决定审计师轮换回

来ꎬ 则说明这种行为符合双方的利益ꎬ 体现了双方对维持长期合作关系的意愿ꎮ 本文的研究结论表

明: 若公司财务状况较差且审计师与客户之间不存在长期关系ꎬ 则审计师强制轮换能够提高审计质

量ꎬ 但若公司财务状况较差且审计师与客户之间存在长期关系ꎬ 则审计质量的提高会被弱化ꎬ 这在

一定程度上为 “换师” 的观点提供了证据支持ꎻ 对于财务状况较好的公司而言ꎬ 无论审计师与客

户之间是否存在长期关系ꎬ 强制轮换后的审计质量均未发生显著变化ꎮ
本文的研究贡献主要体现在: (１)以审计师—客户长期关系作为探讨审计师强制轮换制度有效

性的出发点ꎬ 并对客户财务状况加以考虑ꎬ 相比于之前的研究ꎬ 这是一个新的研究视角ꎬ 丰富了审

计师强制轮换方面的文献ꎬ 对后续研究也具有借鉴意义ꎻ (２)审计任期与审计质量的关系是学术界

争论已久但尚无定论的议题ꎬ 而强制轮换制度将导致审计任期的终止ꎬ 本文的研究结论可以为关于

审计任期与审计质量之间关系的探讨提供新的证据ꎮ (３)审计师强制轮换制度能否有效提高审计质

量是监管层所关心的重要问题ꎬ 本文的研究补充和拓展了之前的研究结论ꎬ 可以为监管层改进和完

善审计师强制轮换制度提供参考ꎬ 具有重要的政策含义ꎮ

二、 文献回顾与研究假设

(一)文献回顾

１􀆰 审计任期与审计质量

Ｄｅａｎｇｅｌｏ(１９８１) [１]将审计质量定义为审计师发现并报告客户财务报告中重大错弊的联合概率ꎮ
这一观点成为许多学者研究审计质量的基础ꎮ 按照这一定义ꎬ 审计质量由审计师专业胜任能力和独

立性共同决定ꎮ 于是ꎬ 基于审计任期与审计师专业胜任能力、 审计任期与审计师独立性的关系分

析ꎬ 审计任期对审计质量的影响也一直存在争论ꎮ 一种观点认为ꎬ 审计任期与审计质量之间存在负

相关关系ꎮ 持这种观点的学者多是基于 “私人关系” 视角的分析ꎮ “私人关系理论” 认为ꎬ 审计任

期的延长容易造成审计师—客户亲密关系的形成ꎬ 而亲密关系将对审计独立性造成损害ꎬ 从而降低

审计质量ꎮ Ｗａｔｔｓ 和 Ｚｉｍｍｅｒｍａｎ(１９８３) [２]认为ꎬ 随着审计任期的延长ꎬ 审计师与客户建立亲密私人

关系的概率增大ꎬ 导致审计师的独立性和客观性受损ꎬ 影响审计质量ꎮ Ｄａｖｉｓ ｅｔ ａｌ􀆰 (２００９) [３]、 宋衍
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①

②

美国审计总署(Ｇｅｎｅｒａｌ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ Ｏｆｆｉｃｅꎬ 简称 ＧＡＯ) 问卷调查的估计结果表明ꎬ 若采用会计师事务所强制轮换制度ꎬ 在变更的第一年ꎬ 会

计师事务所发生的与审计相关的成本要比连续审计情况下高出 ４３％ ~１２８％ ꎮ
萨班斯法案颁布以后ꎬ 应美国国会要求ꎬ 美国审计总署(Ｇｅｎｅｒａｌ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ Ｏｆｆｉｃｅꎬ 简称 ＧＡＯ)对会计师事务所轮换的潜在影响进行了研究ꎬ

研究结果表明ꎬ 会计师事务所强制轮换制度并不适合于当时的美国审计市场ꎬ 但也没有排除在未来实行会计师事务所强制轮换的可能性ꎻ 欧盟也对

是否在欧盟内部实行会计师事务所强制轮换进行过多轮讨论ꎮ



蘅和付皓(２０１２) [４]分别以分析师预测盈余的残差和非标审计意见作为审计质量的代理变量ꎬ 发现

了审计质量随着审计任期的延长而降低的证据ꎮ 显然ꎬ 依上述观点应实行强制轮换制度ꎮ
另一种观点则认为ꎬ 审计任期与审计质量之间存在正相关关系ꎮ 持这种观点的学者多是基于

“学习效应” 视角的分析ꎮ “学习效应理论” 认为ꎬ 审计活动属于生产活动ꎬ 在审计过程中ꎬ 同样

存在着学习效应ꎬ 审计师对客户生产经营、 供销体系、 会计政策等方面的了解会随着审计任期的延

长而逐渐深入ꎬ 效率会不断提高ꎬ 而投入的人力、 物力却会不断减少ꎬ 因而ꎬ 审计任期的延长将有

利于审计质量的提高ꎮ Ｐｅｔｔｙ 和 Ｃｕｇａｎｅｓａｎ(１９９６) [５]认为ꎬ 较长的审计任期有助于审计师积累对特定

客户的专属审计经验ꎬ 减少对公司管理层估计的依赖ꎬ 提升审计师的专业胜任能力ꎬ 从而提高审计

质量ꎮ Ｇｈｏｓｈ 和 Ｍｏｏｎ(２００５) [６]、 沈玉清等(２００８) [７]分别以异常应计的绝对值和非标审计意见作为

审计质量的代理变量ꎬ 发现审计任期对审计质量具有正面影响ꎮ 显然ꎬ 依上述观点不应该实行强制

轮换制度ꎮ
２􀆰 强制轮换与审计质量

近年来ꎬ 随着强制轮换制度的实行ꎬ 学者们对强制轮换制度有效性的实证检验逐渐增多ꎮ 在事

务所层面ꎬ 学者们的研究较多但结论却不尽一致ꎮ 如: Ｃａｈａｎ 和 Ｚｈａｎｇ ( ２００６ ) [８]ꎬ Ｋｒｉｓｈｎａｎ
(２００７) [９]的研究发现事务所强制轮换可以有效地提高审计质量ꎬ 但 Ｂｌｏｕｉｎ ｅｔ ａｌ􀆰 (２００７) [１０]ꎬ Ｒｕｉｚ￣
Ｂａｒｂａｄｉｌｌｏ(２００９) [１１]的研究却未发现类似的证据ꎮ 在审计师层面ꎬ 由于审计师强制轮换制度在近年

来才开始实行且披露审计师姓名信息的国家较少ꎬ 因此ꎬ 与事务所层面相比相关研究比较有限ꎮ 李

爽和吴溪(２００６) [１２]对中国审计师强制轮换制政策的执行情况和初步影响进行了考察ꎬ 研究发现ꎬ
相对于 ２００３ 年而言ꎬ ２００４ 年的政策遵循程度有了很大提高ꎬ 但是遵循政策组与未遵循政策组在审

计后净利润和审计意见类型变化方面没有显著差异ꎬ 这意味着审计师强制轮换制度的效果是有限

的ꎮ 龚启辉和王善平(２００９) [１３]以异常应计的绝对值作为审计质量的代理变量ꎬ 考察了强制轮换当

年审计质量的变化情况ꎬ 未发现审计师强制轮换可以提高审计质量的证据ꎮ Ｃｈｉ ｅｔ ａｌ􀆰 (２００９) [１４] 利

用台湾的经验数据ꎬ 通过比较强制轮换前后一年异常应计绝对值的变化情况ꎬ 未发现审计师强制轮

换能够提高审计质量的证据ꎮ 值得注意的是ꎬ 一些学者的研究发现ꎬ 在某些特定的条件下ꎬ 审计师

强制轮换制度能够提高审计质量ꎬ 例如ꎬ Ｈａｍｉｌｔｏｎ ｅｔ ａｌ􀆰 (２００５) [１５] 利用澳大利亚的经验数据进行分

析ꎬ 研究结果表明: 对于 “国际五大” 而言ꎬ 审计师强制轮换提高了审计质量ꎬ 但对于其它事务

所ꎬ 这种证据并不充分ꎮ Ｆｉｒｔｈ ｅｔ ａｌ􀆰 (２０１２) [１６]利用中国的经验数据对审计师强制轮换的有效性和事

务所强制轮换的有效性进行了比较研究ꎬ 研究发现ꎬ 在市场和法律欠发达地区ꎬ 审计师强制轮换能

够有效提高审计质量ꎬ 而事务所强制轮换对审计质量没有显著影响ꎮ
综上研究可以发现: 事务所强制轮换制度能否有效提高审计质量没有达成一致ꎻ 审计师强制轮

换制度总体上不会提高审计质量ꎮ 此外ꎬ 已有对审计师强制轮换制度有效性的研究多是对强制轮换

前后审计质量的简单对比ꎬ 很少考虑到可能会对审计师强制轮换制度有效性产生影响的一些关键因

素ꎬ 这不利于对审计师强制轮换制度的有效性进行恰当的评价ꎮ
(二)研究假设

本文认为ꎬ 审计师强制轮换制度能否提高审计质量受到诸多因素的影响ꎬ 若仅对轮换前后的审

计质量进行简单对比就得出有关结论可能存在谬误ꎮ 在诸多影响因素中ꎬ 审计师—客户长期关系是

非常关键的一个因素ꎬ 但在考察长期关系对审计质量的影响时ꎬ 也需要对公司的财务状况加以考虑ꎮ
首先ꎬ 从审计师—客户长期关系角度来看ꎬ 监管层颁布审计师强制轮换政策的初衷是想通过冷

冻期来 “冷却” 审计师与客户间的亲密关系ꎬ 以达到提高审计质量的目的ꎬ 但若审计师与客户存

在长期关系ꎬ 冷冻期可能难以起到 “冷却” 的作用ꎮ 因此ꎬ 在考察轮换政策的有效性时就必须考

虑到审计师与客户是否存在长期关系这一因素ꎮ 根据对本文研究样本的统计结果ꎬ 在审计师与客户
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存在长期关系的子样本中ꎬ 相当大一部分审计师是在冷冻期过后就立即回来为原客户提供审计服务

的ꎬ 因此ꎬ 本文推测ꎬ 冷冻期也许并未起到 “冷却” 的作用ꎬ 前任审计师会通过对冷冻期内继任

审计师及其工作施加影响来维持与客户的关系ꎬ 理由如下: 第一ꎬ 若审计师与客户存在长期关系ꎬ
冷冻期内的继任审计师多是审计师的 “自己人”ꎮ 所谓 “自己人”ꎬ 是指在强制轮换年度以前曾经

与前任审计师共同作为签字会计师为某家上市公司提供过审计服务的审计师ꎮ 根据对研究样本的统

计结果ꎬ 若审计师与客户存在长期关系ꎬ 则继任审计师是 “自己人” 的比例达到 ８０％以上ꎮ 因此ꎬ
本文认为ꎬ 前任审计师与 “自己人” 之间关系密切ꎮ 由于冷冻期内的继任审计师是关系密切的

“自己人”ꎬ 前任审计师对冷冻期内的审计工作施加影响就会 “方便” 的多ꎬ 这种 “方便” 可以从

以下两个角度来理解: (１)一方面ꎬ 在中国ꎬ 上市公司审计业务属于稀缺资源ꎬ 失去上市公司客户

对审计师来说是一项极大的损失ꎮ 而当客户被出具非标意见或得不到理想的审计结果时ꎬ 它们更换

事务所的概率明显增大[１７]ꎮ 作为理性经济人ꎬ 为了与客户维系长期审计关系ꎬ 前任审计师就要关

心客户在冷冻期内的被审计情况ꎬ 保证客户能够得到比较满意的审计结果ꎻ 另一方面ꎬ 在中国这样

一个关系型社会里ꎬ 人与人之间的密切关系能够让他们之间实现 “共赢” [１８][１９]ꎬ 审计师之间存在

“合作” 的社会氛围ꎮ 综上ꎬ 前任审计师对冷冻期内继任审计师的审计工作施加影响ꎬ 要求继任审

计师迎合客户的需要ꎬ 既有必要又有可能ꎮ (２)从实践来看ꎬ 会计事务所目前普遍采用的是合伙人

负责制ꎬ 合伙人各自拥有自己的审计资源ꎬ 对于这些审计资源ꎬ 他们有绝对的管理权和决策权[２０]ꎬ
这也让合伙人有权选择继任审计师ꎮ 第二ꎬ 从继任审计师的角度来讲ꎬ 他们清楚自己的工作只是为

规避政策的一种过渡性措施ꎬ 且考虑到在审计任期的初期需要投入较多的审计成本ꎬ 因而不会对冷

冻期内的审计工作付出太多(甚至还可能希望前任审计师能够对冷冻期内的审计工作有所参与ꎬ 以

减少自身成本支出)ꎬ 而当前任审计师请求他们迎合客户的需要时ꎬ 碍于 “关系”ꎬ 也会给予

“配合”ꎮ 第三ꎬ 我们就审计师—客户长期关系的现象专门对一些事务所的合伙人进行了访谈ꎬ
经访谈了解到: 若审计师存在与客户建立长期关系的动机ꎬ 则审计师通常会对冷冻期内的审计

工作施加影响ꎬ 且这一现象较为普遍ꎮ 更有甚者ꎬ 还存在 “假轮换” 的现象ꎬ 即审计工作仍然

由前任审计师执行ꎬ 只是由继任审计师代签审计报告ꎮ 例如ꎬ 在 ２０１０ 年爱建股份舞弊案中ꎬ 上

海立信会计师事务所为该公司提供审计服务ꎬ 强制轮换后的两名继任审计师并未真正参与审计

过程ꎮ
其次ꎬ 从公司财务状况角度来看ꎬ 审计质量受到损害的前提是公司财务报告中 “存在” 重大

错弊ꎬ 若公司财务报告中不存在(或很少存在)重大错弊ꎬ 则为提高审计质量而颁布的有关政策的

作用将十分有限ꎮ 公司财务报告是否存在重大错弊与公司的财务状况密切相关ꎮ 一般而言ꎬ 公司财

务状况越差ꎬ 其财务报告中存在重大错弊的可能性越高ꎬ 公司财务状况越好ꎬ 其财务报告中存在重

大错弊的可能性越低ꎮ 具体来说: 就财务状况较差的公司而言ꎬ 其管理层进行盈余管理的动机较

大ꎬ 与审计师合谋进而影响审计质量的可能性也较大ꎬ 强制轮换审计师对这些公司的财务报告的审

计质量影响比较显著ꎬ 而审计师与客户之间的长期关系可能会弱化这种影响ꎻ 对于财务状况较好的

公司而言ꎬ 其管理层进行盈余管理的动机较小ꎬ 与审计师合谋进而影响审计质量的可能性也较小ꎬ
强制轮换审计师对这些公司的财务报告的审计质量影响比较有限ꎬ 进而导致审计师—客户长期关系

所发挥的作用也比较有限ꎮ 因此ꎬ 在考察审计师—客户长期关系对审计师强制轮换有效性的影响

时ꎬ 还应考虑到公司的财务状况ꎮ 将上述分析分别与 “私人关系理论” 和 “学习效应理论” 相结

合ꎬ 本文提出如下两个对立假设ꎮ
结合 “私人关系理论”ꎬ 提出假设 １:
Ｈ１ － １: 对于财务状况较差的公司ꎬ 若审计师与客户不存在长期关系ꎬ 则强制轮换后审计质量

提高ꎻ 若审计师与客户存在长期关系ꎬ 则强制轮换后审计质量的提高被弱化ꎻ
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Ｈ１ －２: 对于财务状况较好的公司ꎬ 强制轮换后的审计质量未发生变化ꎮ
结合 “学习效应理论”ꎬ 提出假设 ２:
Ｈ２ － １: 对于财务状况较差的公司ꎬ 若审计师与客户不存在长期关系ꎬ 则强制轮换后审计质量

降低ꎻ 若审计师与客户存在长期关系ꎬ 则强制轮换后审计质量的降低会被弱化ꎻ
Ｈ２ － ２: 对于财务状况较好的公司ꎬ 强制轮换后的审计质量未发生变化ꎮ

三、 研究设计

(一)模型与变量

为了检验假设 １ 和假设 ２ꎬ 本文运行如下的 ＯＬＳ 回归模型:
｜ ＤＡ ｜ ＝ α０ ＋ α１ＬＴＲ ＋ α２ＰＯＳＴ ＋ α３ＬＴＲ∗ＰＯＳＴ ＋ α４ＬＴＡ ＋ α５ＬＥＶ ＋ α６ＯＰＲＯＡ ＋ α７ＬＯＳＳ ＋ α８ＲＥＣＶ ＋

α９ ＩＮＶ ＋ α１０ＣＡＳＨＦＬＯＷ ＋ α１１ＢＩＧ４ ＋ α１２ＬＩＡＳＴＡＧＥ ＋ ＹＥＡＲ ＋ ＩＮＤＵＳＴＲＹ ＋ ε (１)
模型的被解释变量是 ｜ ＤＡ ｜ ꎬ 表示审计质量ꎬ 取值越大ꎬ 表示审计质量越低[２１][２２]ꎮ 解释变量

ＬＴＲ 为虚拟变量ꎬ 当前任审计师与客户存在长期关系时取值为 １ꎬ 否则取值为 ０ꎮ 解释变量 ＰＯＳＴ
为虚拟变量ꎬ 当研究期间为审计师被强制轮换后的时间段时取值为 １ꎬ 否则取值为 ０ꎮ 为了区分公

司财务状况的好坏ꎬ 我们按照公司净资产收益率的大小ꎬ 将全样本分成 “财务状况较好” 和 “财
务状况较差” 两个子样本ꎮ 根据 Ｈ１ －１ꎬ ＰＯＳＴ 的回归系数应显著为负ꎬ ＬＴＲ∗ＰＯＳＴ 的回归系数应

显著为正ꎻ 而根据 Ｈ２ － １ꎬ ＰＯＳＴ 的回归系数应显著为正ꎬ ＬＴＲ∗ＰＯＳＴ 的回归系数应显著为负ꎮ 此

外ꎬ 借鉴现有文献[２３][２４] 的做法ꎬ 我们在模型(１)中加入了控制变量: ＬＴＡ、 ＬＥＶ、 ＯＰＲＯＡ、 ＬＯＳＳ、
ＲＥＣＶ、 ＩＮＶ、 ＢＩＧ４、 ＣＡＳＨＦＬＯＷ、 ＬＩＳＴＡＧＥ、 ＹＥＡＲ、 ＩＮＤＵＳＴＲＹꎮ 变量的具体定义见表 １ꎮ 考虑到潜在

的残差相关问题ꎬ 在对模型(１)进行回归估计时ꎬ 我们在公司层面对标准误进行了聚类(ｃｌｕｓｔｅｒ)调整ꎮ

表 １　 变量定义

变　 量 定　 义

｜ ＤＡ ｜ 利用修正琼斯模型计算的异常应计利润ꎬ 再取绝对值

ＬＴＲ 虚拟变量ꎬ 前任审计师与客户存在长期关系时取值为 １(冷冻期过后ꎬ 审计师回来继续为原客户提供
审计服务)ꎬ 否则取值为 ０

ＰＯＳＴ 研究期间为审计师强制轮换后时间段时取值为 １ꎬ 否则取值为 ０
ＬＴＡ 公司规模ꎬ 等于年末资产总额的自然对数

ＬＥＶ 资产负债率ꎬ 等于年末负债总额与年末资产总额的比值

ＯＰＲＯＡ 营业利润与年末资产总额的比值

ＬＯＳＳ 虚拟变量ꎬ 净利润小于 ０ 时取值为 １ꎬ 否则取值为 ０
ＲＥＣＶ 应收账款净额与年末资产总额的比值

ＩＮＶ 存货净值与年末资产总额的比值

ＢＩＧ４ 虚拟变量ꎬ 国际四大会计师事务所取值为 １ꎬ 否则取值为 ０
ＣＡＳＨＦＬＯＷ 经营活动现金流量与年末资产总额的比值

ＬＩＳＴＡＧＥ 公司年龄

ＹＥＡＲ ＆ ＩＮＤＵＳＴＲＹ 年度固定效应 / 行业固定效应

(二)样本选择与数据来源

本文的数据主要来源于国泰安金融研究数据库(ＣＳＭＡＲ)ꎬ 其中ꎬ 审计师强制轮换及审计师—
客户长期关系数据经进一步手工整理而得ꎮ 由于该数据库中存在审计师信息缺失的情况ꎬ 我们又查

询了上海证券交易所和深圳证券交易所ꎬ 对有关数据进行了补充ꎮ 由于中国审计师强制轮换制度从

２００４ 年 １ 月 １ 日开始施行(对 ２００３ 年度公司年度财务报告的审计产生影响)ꎬ 为观测到强制轮换政

策生效前五年的有关信息ꎬ 将研究期间确定为 １９９８ 年至 ２０１４ 年ꎮ 样本收集的初始对象为沪深两市
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的全部 Ａ 股上市公司ꎮ 在此基础上ꎬ 我们对初始样本进行了如下处理: (１)剔除金融类公司ꎻ (２)
剔除审计意见类型缺失的记录ꎻ (３)剔除缺少计算异常应计所需数据的记录ꎻ (４)剔除不满足 “强
制轮换审计师但不变更事务所” 标准的相关记录(包括变更会计师事务所、 未达到政策规定上限但

发生审计师变更、 达到强制轮换年份仍未变更审计师等情况)ꎮ 最终得到 ４５８０ 个公司 － 年度观

测值①ꎮ
根据审计师轮换的不同阶段ꎬ 我们将样本分为如下 ３ 个时间段(如图 １ 所示): 首先是强制轮

换前时间段(ｐｒｅ￣ｍａｎｄａｔｏｒｙ ｒｏｔａｔｉｏｎ ｐｅｒｉｏｄꎬ 简称 ＰｒｅＭＲ)ꎬ 指审计师强制轮换年度的前五年ꎻ 其次是

强制轮换后时间段(ｐｏｓｔ￣ｍａｎｄａｔｏｒｙ ｒｏｔａｔｉｏｎ ｐｅｒｉｏｄꎬ 简称 ＰｏｓｔＭＲ)ꎬ 指继任审计师执行审计的时间段ꎬ
这段时间对前任审计师而言也称为冷冻期(ｃｏｏｌｉｎｇ￣ｏｆｆ ｐｅｒｉｏｄ)ꎻ 最后是轮换回来( ｒｏｔａｔｉｎｇ ｂａｃｋ)或未

轮换回来(ｎｏｔ ｒｏｔａｔｉｎｇ ｂａｃｋ)时间段(简称 ＲＢ ｏｒ ＮＲＢ)ꎬ 指原审计师轮换回来继续为原客户提供审计

服务或新审计师提供审计服务的时间段ꎮ

图 １　 审计师强制轮换时间段的划分

四、 实证结果及分析

(一)描述性统计

表 ２ 报告了变量的描述统计ꎮ 其中ꎬ Ｐａｎｅｌ Ａ 和 Ｐａｎｅｌ Ｂ 分别报告了财务状况较差样本公司和财

务状况较好样本公司的描述统计ꎮ 由 Ｐａｎｅｌ Ａ 可知ꎬ 对于财务状况较差的样本公司ꎬ ＬＴＲ 组与 ＮＬ￣
ＴＲ 组之间的差异主要体现在 ＬＥＶ、 ＬＩＳＴＡＧＥ 两个变量上ꎬ 具体而言ꎬ 与审计师存在长期关系的样

本公司(ＬＴＲ 组)的资产负债率更低、 公司年龄更大ꎮ 由 Ｐａｎｅｌ Ｂ 可知ꎬ 对于财务状况较好的样本公

司ꎬ ＬＴＲ 组与 ＮＬＴＲ 组之间的差异主要体现在 ＬＴＡ、 ＯＰＲＯＡ、 ＬＩＳＴＡＧＥ 三个变量上ꎬ 具体而言说ꎬ
与审计师存在长期关系的样本公司(ＬＴＲ 组)的规模更小、 盈利水平更高、 公司年龄更大ꎮ 对于其

他变量ꎬ ＬＴＲ 组和 ＮＬＴＲ 组之间不存在显著差异ꎮ

表 ２　 变量的描述性统计

变量
ＬＴＲ

均值 中位数

ＮＬＴＲ
均值 中位数

差异检验(ｐ 值)
均值 中位数

财
务
状
况
较
差

(Ｐａｎｅｌ Ａ)

｜ ＤＡ ｜ ０􀆰 １３３ ０􀆰 ０９６ ０􀆰 １２５ ０􀆰 ０８６ ０􀆰 １３３ ０􀆰 １５８
ＬＴＡ ２１􀆰 ７８８ ２０􀆰 ９８０ ２０􀆰 ９８７ ２０􀆰 ９４５ ０􀆰 ５８２ ０􀆰 ４６９
ＬＥＶ ０􀆰 ５３１ ０􀆰 ５１９ ０􀆰 ５６７ ０􀆰 ５６０ ０􀆰 ０１２ ０􀆰 ０１８

ＯＰＲＯＡ ０􀆰 １４９ ０􀆰 １５０ ０􀆰 １５１ ０􀆰 １４３ ０􀆰 ５６７ ０􀆰 ４１２
ＲＥＣＶ ０􀆰 １３８ ０􀆰 １１７ ０􀆰 １４６ ０􀆰 １０８ ０􀆰 ２８９ ０􀆰 ７３５
ＩＮＶ ０􀆰 １４３ ０􀆰 １１２ ０􀆰 １５１ ０􀆰 １１３ ０􀆰 ６３８ ０􀆰 ９７８

ＣＡＳＨＦＬＯＷ ０􀆰 ０４１ ０􀆰 ０４３ ０􀆰 ０４２ ０􀆰 ０３９ ０􀆰 ９７１ ０􀆰 ４１５
ＬＩＳＴＡＧＥ ６􀆰 ８５８ ７􀆰 ０００ ６􀆰 ２１７ ６􀆰 ０００ ０􀆰 ００１ ０􀆰 ００１
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① 这 ４５８０ 条观测包括轮换后时间段的公司 －年度样本ꎻ 后文回归分析中的样本量为 ３７９８(不包含轮换后时间段的观测)ꎮ



续表 ２

财
务
状
况
较
好

(Ｐａｎｅｌ Ｂ)

｜ ＤＡ ｜ ０􀆰 １４６ ０􀆰 １０８ ０􀆰 １４８ ０􀆰 １２７ ０􀆰 ３３５ ０􀆰 ５８６
ＬＴＡ ２１􀆰 ２５０ ２１􀆰 １３９ ２１􀆰 ５９７ ２１􀆰 ２７１ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ００６
ＬＥＶ ０􀆰 ５０１ ０􀆰 ４９３ ０􀆰 ４９２ ０􀆰 ４８７ ０􀆰 ８２２ ０􀆰 ７２７

ＯＰＲＯＡ ０􀆰 ２５６ ０􀆰 ２３１ ０􀆰 ２４１ ０􀆰 ２２２ ０􀆰 ０４５ ０􀆰 ０２３
ＲＥＣＶ ０􀆰 １１７ ０􀆰 ０９６ ０􀆰 １２６ ０􀆰 １０１ ０􀆰 １９３ ０􀆰 ３２１
ＩＮＶ ０􀆰 １６８ ０􀆰 １４０ ０􀆰 １６１ ０􀆰 １２６ ０􀆰 ３４４ ０􀆰 ０２３

ＣＡＳＨＦＬＯＷ ０􀆰 ０６１ ０􀆰 ０５９ ０􀆰 ０５８ ０􀆰 ０６２ ０􀆰 ４３３ ０􀆰 ７１９
ＬＩＳＴＡＧＥ ４􀆰 ７８５ ４􀆰 ０００ ４􀆰 １２８ ３􀆰 ０００ ０􀆰 ００１ ０􀆰 ０００

(二)回归分析

表 ３ 和表 ４ 报告了模型(１)的回归结果ꎮ 在表 ３ 中ꎬ 我们未按公司财务状况对样本进行细分ꎬ
也未考虑审计师—客户长期关系ꎬ 而是仿照之前的研究ꎬ 直接考察审计师强制轮换的有效性ꎮ 在表

４ 中ꎬ 在将研究样本按公司财务状况细分后ꎬ 加入变量 ＬＴＲ 和 ＬＴＲ∗ＰＯＳＴꎬ 进一步考察在考虑财务

状况和审计师—客户长期关系的情况下审计师强制轮换的有效性ꎬ 其中ꎬ Ｐａｎｅｌ Ａ 和 Ｐａｎｅｌ Ｂ 分别报

告了财务状况较差样本公司和财务状况较好样本公司的回归结果ꎮ 在表 ３ 和表 ４ 的回归结果中ꎬ 我

们首先考察了轮换前时间段与轮换后时间段 [ＰｒｅＭＲ ｖｓ ＰｏｓｔＭＲ] 的 ｜ ＤＡ ｜ 的差异ꎬ 然后进一步考

察了轮换前一年度与轮换后第一年 [ＰｒｅＭＲ(１) ｖｓ ＰｏｓｔＭＲ(１)] 的 ｜ ＤＡ ｜ 的差异ꎮ 表 ３ 的回归结果

显示ꎬ ＰＯＳＴ 的回归系数均为正(显著性水平并不一致)ꎬ 表明若不考虑公司财务状况和审计师—客

户长期关系ꎬ 审计师强制轮换后的审计质量并未得到显著提高ꎬ 这与之前研究[１４][２５] 的结论是一

致的ꎮ

表 ３　 审计师强制轮换与审计质量: 未考虑财务状况和长期关系(因变量: ｜ ＤＡ ｜ )

变　 量 ＰｒｅＭＲ ｖｓ ＰｏｓｔＭＲ ＰｒｅＭＲ(１) ｖｓ ＰｏｓｔＭＲ(１)

截距 － ０􀆰 ４５７８( － ５􀆰 ８１)∗∗∗ ０􀆰 １３２５(２􀆰 １７)∗∗

ＰＯＳＴ ０􀆰 ０５１３(６􀆰 ２８)∗∗∗ ０􀆰 ００２１(０􀆰 ６９)

ＬＴＡ ０􀆰 ０３００(５􀆰 ３９)∗∗∗ － ０􀆰 ００４１( － １􀆰 ２５)

ＬＥＶ － ０􀆰 ０８５３( － ５􀆰 ０１)∗∗∗ ０􀆰 ０９３８(５􀆰 ５８)∗∗∗

ＯＰＲＯＡ － ０􀆰 ０３１２( － １􀆰 １３) ０􀆰 ０１２１(０􀆰 ５５)

ＬＯＳＳ － ０􀆰 ０３６９( － １􀆰 ８３)∗ ０􀆰 ０４２８(１􀆰 ７８)∗

ＲＥＣＶ ０􀆰 ０６２７(１􀆰 ９３)∗ － ０􀆰 ０４５３( － １􀆰 ４３)

ＩＮＶ ０􀆰 １１４９(４􀆰 １３)∗∗∗ ０􀆰 ０６５９(２􀆰 ５８)∗∗∗

ＣＡＳＨＦＬＯＷ － ０􀆰 ４２８１( － ９􀆰 ７８)∗∗∗ － ０􀆰 ０６３５( － １􀆰 ５９)

ＢＩＧ４ － ０􀆰 ０３１０(１􀆰 ６３) － ０􀆰 ０００３( － ０􀆰 ９５)

ＬＩＳＴＡＧＥ － ０􀆰 ００８９( － ９􀆰 ４３)∗∗∗ － ０􀆰 ００１６( － １􀆰 ８１)∗

ＹＥＡＲ ＆ ＩＮＤＵＳＴＲＹ 已控制 已控制

调整 Ｒ２ ０􀆰 ２５１８ ０􀆰 １９５３

样本量 ３７９８ １３７２

　 　 注:∗∗∗、∗∗、∗分别表示在１％ 、５％和１０％水平上显著ꎮ下同ꎮ

表 ４ 中 Ｐａｎｅｌ Ａ 的回归结果显示ꎬ ＰＯＳＴ 的回归系数在两个回归结果中均显著为负ꎬ 表明若审

计师与客户不存在长期关系ꎬ 审计师强制轮换后的审计质量会有显著的提高ꎻ ＬＴＲ∗ＰＯＳＴ 的回归

系数在两个回归结果中均显著为正ꎬ 表明对于财务状况较差的上市公司而言ꎬ 前任审计师与客户之

间的长期关系会弱化强制轮换后审计质量的提高幅度ꎻ ＬＴＲ∗ＰＯＳＴ ＋ ＰＯＳＴ 的联合系数为正ꎬ 但并

􀅰６６􀅰
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不显著ꎬ 表明如果前任审计师与客户存在长期关系ꎬ 则审计师强制轮换后的审计质量没有显著变

化ꎬ 该结果支持了 Ｈ１ －１ꎮ 另外ꎬ 回归结果中其他变量的估计结果也比较合理ꎮ ＬＥＶ 的回归系数显

著为正ꎬ 表明资产负债率水平越高ꎬ 公司的盈余管理水平越高ꎬ 即财务风险高的公司更经常进行盈

余管理ꎻ ＯＰＲＯＡ 的回归系数显著为正ꎬ 表明资产报酬率是影响公司盈余管理水平的重要因素ꎻ ＩＮＶ
的回归系数显著为正ꎬ 说明存货数量会影响到公司盈余管理的水平ꎻ ＬＩＳＴＡＧＥ 的回归系数显著为

负ꎬ 表明公司上市时间越长ꎬ 盈余管理的水平越低ꎻ 其他变量的回归系数均不显著ꎬ 这可能与本文

的研究样本有关ꎮ
表 ４ 中 Ｐａｎｅｌ Ｂ 的回归结果显示ꎬ ＰＯＳＴ 的回归系数在 ２ 个回归结果中虽然为负数ꎬ 但当以轮换

前一年(ＰｒｅＭＲ(１))和轮换后第一年(ＰｏｓｔＭＲ(１))的有关样本进行回归分析时并不显著ꎬ 因此轮换

前后审计质量的变化情况并不明确ꎮ ＬＴＲ∗ＰＯＳＴ 的回归系数为正ꎬ 但并不显著ꎬ 表明审计师与客

户之间存在长期关系与否对强制轮换轮换前后审计质量的变化幅度没有显著影响ꎮ ＰＯＳＴ ＋ ＬＰＲ∗
ＰＯＳＴ 的联合回归系数结果不一致: 当以轮换前时间段(ＰｒｅＭＲ)和轮换后时间段(ＰｏｓｔＭＲ)的有关样

本进行回归分析时ꎬ ＰＯＳＴ ＋ ＬＰＲ∗ＰＯＳＴ 的联合回归系数显著为负ꎬ 表明若审计师与客户存在长期

关系ꎬ 则强制轮换后的审计质量有所上升ꎬ 但当以轮换前一年(ＰｒｅＭＲ(１))和强制轮换后第一年

(ＰｏｓｔＭＲ(１))的有关样本进行回归分析时ꎬ ＰＯＳＴ ＋ ＬＰＲ∗ＰＯＳＴ 的联合回归系数为正ꎬ 并不显著ꎬ
表明若审计师与客户存在长期关系ꎬ 则强制轮换后的审计质量有所下降但并不显著ꎮ 因此总体而

言ꎬ Ｐａｎｅｌ Ｂ 的结果说明ꎬ 对于财务状况较好的公司ꎬ 无论是否存在长期关系ꎬ 强制轮换的审计质

量均未发生显著变化ꎬ 这验证了 Ｈ１ －２ 与 Ｈ２ －２ꎮ 另外ꎬ 对于其他变量: ＬＴＡ 的回归系数为负ꎬ 表

明资产规模与盈余管理水平负相关ꎻ ＬＥＶ 的回归系数显著为正ꎬ 表明财务风险高的公司更经常进行

盈余管理ꎬ 这与 Ｐａｎｅｌ Ａ 中的结果一致ꎻ ＯＰＲＯＡ、 ＩＮＶ 的回归系数显著为负ꎬ 与 Ｐａｎｅｌ Ａ 的回归结

果相反ꎬ 这可能与公司的财务状况有关ꎬ 也可能是样本方面的原因所致ꎻ ＲＥＣＶ 的回归系数显著为

正ꎬ 说明应收账款对公司盈余管理水平有着十分重要的影响ꎻ ＣＡＳＨＦＬＯＷ 的回归系数显著为负ꎬ
表明现金流越充足ꎬ 利润质量越高ꎬ 公司盈余管理的水平越低ꎻ 其他变量的回归系数均不显著ꎬ 这

可能与我们所研究的样本有关ꎮ

表 ４　 审计师强制轮换与审计质量: 考虑财务状况和长期关系(因变量: ｜ ＤＡ ｜ )

变　 量 ＰｒｅＭＲ ｖｓ ＰｏｓｔＭＲ(Ｎ ＝ １８９９) ＰｒｅＭＲ(１) ｖｓ ＰｏｓｔＭＲ(１)(Ｎ ＝ ６８６)

财
务
状
况
较
差

(Ｐａｎｅｌ Ａ)

截距 － ０􀆰 ０２５８( － ０􀆰 ３１) － ０􀆰 ０２２１( － ０􀆰 ２２)
ＬＴＲ ０􀆰 ００７１(１􀆰 １１) － ０􀆰 ０１３５( － １􀆰 ０７)
ＰＯＳＴ － ０􀆰 ０２６１( － ２􀆰 ７１)∗∗∗ － ０􀆰 ０５１３( － ３􀆰 ９３)∗∗∗

ＬＴＲ∗ＰＯＳＴ ０􀆰 ０２８３(２􀆰 １７)∗∗ ０􀆰 ０５２７(３􀆰 ５１)∗∗∗

ＬＴＡ ０􀆰 ００７８(２􀆰 ６２)∗∗ ０􀆰 ００６９(１􀆰 １７)
ＬＥＶ ０􀆰 ０２３５(２􀆰 ３６)∗∗ ０􀆰 ０４１２(１􀆰 ９０)∗

ＯＰＲＯＡ ０􀆰 ０７７９(２􀆰 ４３)∗∗ ０􀆰 １６２１(２􀆰 ９２)∗∗∗

ＬＯＳＳ － ０􀆰 ０１２９( － ０􀆰 ７９) ０􀆰 ０１８７(０􀆰 ６９)
ＲＥＣＶ ０􀆰 ００５０( － ０􀆰 ２１) － ０􀆰 ０４３５( － １􀆰 １８)
ＩＮＶ ０􀆰 ０６３８(２􀆰 ８９)∗∗∗ ０􀆰 １１２３(３􀆰 ３５)∗∗∗

ＣＡＳＨＦＬＯＷ － ０􀆰 ０５１７( － １􀆰 ４１) ０􀆰 ００３８(０􀆰 ０６)
ＢＩＧ４ ０􀆰 ００１０(０􀆰 ５１) － ０􀆰 ０２１８( － ０􀆰 ８１)

ＬＩＳＴＡＧＥ － ０􀆰 ００７８( － ８􀆰 ２１)∗∗∗ － ０􀆰 ０１２１( － ８􀆰 ５５)∗∗∗

ＹＥＡＲ ＆ ＩＮＤＵＳＴＲＹ 已控制 已控制

调整 Ｒ２ ０􀆰 １９２３ ０􀆰 ２８７６
Ｆ ｓｔａｔｉｓｔｉｃ ｆｏｒ ＰＯＳＴ ＋ ＬＴＲ∗ＰＯＳＴ ＝ ０ ０􀆰 ００２２ ０􀆰 ００１４

(０􀆰 ８９６５ꎬｐ) (０􀆰 ２７３８ꎬｐ)
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续表４

财
务
状
况
较
好

(Ｐａｎｅｌ Ｂ)

截距 ０􀆰 ６６８７(８􀆰 ７８)∗∗∗ ０􀆰 ５６３９(５􀆰 １８)∗∗∗

ＬＴＲ － ０􀆰 ０１２８( － １􀆰 ８５)∗ － ０􀆰 ０１５１( － １􀆰 ０８)
ＰＯＳＴ － ０􀆰 ０３９８( － ３􀆰 ７５)∗∗∗ － ０􀆰 ００１３( － ０􀆰 １０)

ＬＴＲ∗ＰＯＳＴ ０􀆰 ０１２１(０􀆰 ９１) ０􀆰 ０１４１(０􀆰 ８３)
ＬＴＡ － ０􀆰 ０２２５( － ６􀆰 ３１)∗∗∗ － ０􀆰 ０２１８( － ４􀆰 １５)∗∗∗

ＬＥＶ ０􀆰 ０５６８(２􀆰 ７９)∗∗∗ ０􀆰 １２０３(３􀆰 ５８)∗∗∗

ＯＰＲＯＡ － ０􀆰 １２９１( － ５􀆰 ３８)∗∗∗ － ０􀆰 １５３１( － ４􀆰 １９)∗∗∗

ＲＥＣＶ － ０􀆰 １１５１( － ３􀆰 １７)∗∗∗ － ０􀆰 ０３７２( － ０􀆰 ８１)
ＩＮＶ － ０􀆰 ０８１５( － ２􀆰 ７６)∗∗∗ － ０􀆰 ０９２１( － ２􀆰 １５)∗∗

ＣＡＳＨＦＬＯＷ － ０􀆰 １７２１( － ３􀆰 ２３)∗∗∗ － ０􀆰 １１２６( － １􀆰 ９５)∗

ＢＩＧ４ ０􀆰 ０２１３(１􀆰 １８) ０􀆰 ０１９１(０􀆰 ８８)
ＬＩＳＴＡＧＥ － ０􀆰 ００１３( － １􀆰 １５) ０􀆰 ００６５(３􀆰 ９８)∗∗∗

ＹＥＡＲ ＆ ＩＮＤＵＳＴＲＹ 已控制 已控制

调整 Ｒ２ ０􀆰 ２３２１ ０􀆰 ２１３５
Ｆ ｓｔａｔｉｓｔｉｃ ｆｏｒ ＰＯＳＴ ＋ ＬＴＲ∗ＰＯＳＴ ＝ ０ － ０􀆰 ０２７７ ０􀆰 ０１２８

(０􀆰 ００２３ꎬｐ) (０􀆰 ３８６３ꎬｐ)

　 　 注:在 Ｐａｎｅｌ Ｂ 的回归中ꎬ由于所有样本公司的净利润均大于０ꎬ所以 ＬＯＳＳ 无回归系数ꎮ

五、 稳健性检验

在对中国资本市场进行研究的过程中ꎬ 许多学者都选择非经常损益来衡量公司的盈余管理程

度ꎮ 如ꎬ 李维安等(２００４) [２６]认为尚处于发展阶段的中国资本市场的各项制度还不完善ꎬ 盈余管理

现象严重ꎬ 其中ꎬ 利用非经常性损益来调节利润是很常见的手段之一ꎮ 我们参照 Ｃｈｅｎ ｅｔ ａｌ􀆰
(２００９) [２７]的做法ꎬ 用经行业中位数调整的 ＮＲＩ 作为审计质量的代理变量ꎬ 其中 ＮＲＩ ＝ (净利润 －营

业利润 ＋其他业务利润) /总资产ꎮ
表 ５ 报告了以 ＮＲＩ 作为因变量时模型(１) 的回归结果ꎬ 简洁起见ꎬ 我们只报告了的 ＬＴＲ、

ＰＯＳＴ、 ＬＴＲ∗ＰＯＳＴ 以及 ＰＯＳＴ ＋ ＬＴＲ∗ＰＯＳＴ 的回归系数和 ｔ 值ꎮ 从表 ５ 中可以看出ꎬ 对于财务状况

较差的样本公司ꎬ ＰＯＳＴ、 ＬＴＲ∗ＰＯＳＴ 及 ＰＯＳＴ ＋ ＬＴＲ∗ＰＯＳＴ 的回归系数的符号及显著性水平与表 ４
中的结果基本一致ꎻ 对于财务状况较好的样本公司ꎬ 与表 ４ 的结果相似ꎬ 难以得出一致的结论ꎮ 综

上ꎬ 以 ＮＲＩ 作为审计质量的代理变量时ꎬ 其回归结果仍支持 Ｈ１ꎮ

表 ５　 审计师强制轮换与审计质量: 以 ＮＲＩ作为审计质量的代理变量

变　 量 ＰｒｅＭＲ ｖｓ ＰｏｓｔＭＲ ＰｒｅＭＲ(１) ｖｓ ＰｏｓｔＭＲ(１)

财
务
状
况
较
差

(Ｐａｎｅｌ Ａ)

截距 １􀆰 ３１２９(２１􀆰 ８６)∗∗∗ １􀆰 ４１３８(１８􀆰 ０１)∗∗∗

ＬＴＲ － ０􀆰 ００８１( － １􀆰 ７１)∗ － ０􀆰 ００７６( － ０􀆰 ８９)

ＰＯＳＴ － ０􀆰 ０１３７( － ２􀆰 ２１)∗∗ － ０􀆰 ０１７８( － ２􀆰 １９)∗∗

ＬＴＲ∗ＰＯＳＴ ０􀆰 ０１７０(２􀆰 １３)∗∗ ０􀆰 ０１８３(１􀆰 ６５)∗

调整 Ｒ２ ０􀆰 ９１２８ ０􀆰 ８７６７

样本量 １９０１ ６８８

Ｆ ｓｔａｔｉｓｔｉｃ ｆｏｒ ＰＯＳＴ ＋ ＬＴＲ∗ＰＯＳＴ ＝ ０ ０􀆰 ００３３ ０􀆰 ０００５

(０􀆰 ６８７１ꎬｐ) (０􀆰 ９８３６ꎬｐ)

􀅰８６􀅰
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续表５

财
务
状
况
较
好

(Ｐａｎｅｌ Ｂ)

截距 ０􀆰 ８７５１(２５􀆰 ３６)∗∗∗ ０􀆰 ８８７６(１６􀆰 ３７)∗∗∗

ＬＴＲ ０􀆰 ００３５(１􀆰 ２１) ０􀆰 ００５３(０􀆰 ７８)

ＰＯＳＴ － ０􀆰 ０１２８( － ２􀆰 ８３)∗∗∗ － ０􀆰 ００５３( － ０􀆰 ６５)

ＬＴＲ∗ＰＯＳＴ － ０􀆰 ００５５( － １􀆰 ０３) － ０􀆰 ００６２( － ０􀆰 ６８)

调整 Ｒ２ ０􀆰 ８５２１ ０􀆰 ８１２６

样本量 １８９７ ６８４

Ｆ ｓｔａｔｉｓｔｉｃ ｆｏｒ ＰＯＳＴ ＋ ＬＴＲ∗ＰＯＳＴ ＝ ０ － ０􀆰 ０１８３ － ０􀆰 ０１１５

(０􀆰 ００００ꎬｐ) (０􀆰 １１２７ꎬｐ)

此外ꎬ 为减少噪音对估计结果可能造成的影响ꎬ 我们还分别按如下两种方法剔除相关样本后ꎬ
重新对模型(１)进行回归: (１)剔除 ＬＴＲ 样本中前任审计师隔四年或更多年份(ＰｏｓｔＭＲ 大于等于 ４)
才回来为客户提供审计服务的样本ꎻ (２)剔除 ＬＴＲ 样本中前任审计师回来后ꎬ 为客户提供审计服务

的年数只有一年或两年(ＲＢ ＝ １ 或 ２)的样本ꎮ 回归分析显示ꎬ 前文中的实证结果未发生显著变化

(限于篇幅ꎬ 未作报告)ꎬ 从而进一步支持了本文的研究结论ꎮ

六、 研究结论

在中国ꎬ 会计师事务所出具的审计报告必须披露签字审计师的姓名ꎬ 而且实行审计师定期强制

轮换制度ꎮ 本文利用这一独特的披露政策和制度背景ꎬ 从审计师与客户之间长期关系的视角出发ꎬ
对审计师强制轮换制度的有效性进行了实证检验ꎮ 本文得到如下的研究结论: 对于财务状况较差的

公司ꎬ 若审计师与客户不存在长期关系ꎬ 则强制轮换后的审计质量显著提高ꎬ 若审计师与客户存在

长期关系ꎬ 则强制轮换后审计质量的提高会被弱化ꎻ 对于财务状况较好的公司ꎬ 强制轮换后的审计

质量未发生显著变化ꎮ 上述结论表明ꎬ 审计师—客户长期关系确实损害了审计师独立性ꎬ 进而削弱

了审计质量ꎬ 即 “私人关系理论” 得到了支持ꎬ 这可能与中国重视 “关系” 的传统有关ꎮ 本文的

研究丰富了审计师强制轮换方面的文献ꎬ 同时ꎬ 有关研究结论也可为监管层改进和完善审计师强制

轮换制度提供参考ꎬ 因而具有重要的政策含义ꎮ 当然ꎬ 限于本文的研究区间ꎬ 更加明确的证据还需

要进一步的研究ꎮ 此外ꎬ 我们认识到ꎬ 审计质量( ｜ ＤＡ ｜ )与审计师—客户长期关系(ＬＴＲ)之间可

能存在互为因果问题ꎬ 从而影响本文研究结论的可靠性ꎬ 后续研究可针对这一问题展开探讨并寻求

稳妥的解决办法ꎮ
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２０１５ꎬ ８９(５): １７７５ － １８０３􀆰
[２５] 张娟ꎬ 黄志忠ꎬ 李明辉 􀆰 签字注册会计师强制轮换提高了审计质量吗? ———基于中国上市公司的实证研究 [ Ｊ]􀆰 审计研究ꎬ

２０１１ꎬ (５): ８２ － ８９􀆰
[２６] 李维安ꎬ 王新汉ꎬ 王威 􀆰 盈余管理与审计意见关系的实证研究———基于非经常性收益的分析 [ Ｊ]􀆰 财经研究ꎬ ２００４ꎬ (１１):

１２６ － １３５􀆰
[２７] Ｃｈｅｎ Ｃ􀆰 Ｊ􀆰 Ｐ􀆰 ꎬ Ｓｕ Ｘ􀆰 ꎬ Ｗｕ Ｘ􀆰 Ｆｏｒｃｅｄ Ａｕｄｉｔ Ｆｉｒｍ Ｃｈａｎｇｅꎬ Ｃｏｎｔｉｎｕｅｄ Ｐａｒｔｎｅｒ￣ｃｌｉｅｎｔ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐꎬ ａｎｄ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｒｅｐｏｒｔｉｎｇ Ｑｕａｌｉｔｙ [Ｊ]􀆰

Ａｕｄｉｔｉｎｇ: Ａ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｒａｃｔｉｃｅ ａｎｄ Ｔｈｅｏｒｙꎬ ２００９ꎬ ２８(２): ２２７ － ２４６􀆰

Ｔｈｅ Ｌｏｎｇ￣ｔｅｒｍ Ａｕｄｉｔｏｒ￣ｃｌｉｅｎｔ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐꎬ Ｍａｎｄａｔｏｒｙ Ｒｏｔａｔｉｏｎ ａｎｄ Ａｕｄｉｔ Ｑｕａｌｉｔｙ

ＸＵ Ｈａｏｒａｎ１ꎬ ＷＥＩ Ｈａｎｚｅ２ꎬ ＺＨＡＮＧ Ｍｉｎ１

(１􀆰 Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｃｈｏｏｌꎬ Ｒｅｎｍｉｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｎａꎬ Ｂｅｉｊｉｎｇ １００８７２ꎬ Ｃｈｉｎａꎻ
２􀆰 Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｂａｎｋ ｏｆ Ｃｈｉｎａꎬ Ｂｅｉｊｉｎｇ １０００４５ꎬ Ｃｈｉｎａ)

　 　 Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｌｏｎｇ￣ｔｅｒｍ ａｕｄｉｔｏｒ￣ｃｌｉｅｎｔ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐꎬ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｅｓ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ
ｔｈｅ ｍａｎｄａｔｏｒｙ ａｕｄｉｔｏｒ ｒｏｔａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ ａｕｄｉｔ ｑｕａｌｉｔｙ􀆰 Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ａｒｅ ａｓ ｆｏｌｌｗｓ: (１)Ｆｏｒ ｔｈｅ ｆｉｒｍｓ ｉｎ ｐｏｏｒ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｓｉｔｕａｔｉｏｎꎬ ｉｆ
ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｎｏ ｌｏｎｇ￣ｔｅｒｍ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ａｕｄｉｔｏｒ ａｎｄ ｔｈｅ ｃｌｉｅｎｔꎬ ｔｈｅ ａｕｄｉｔ ｑｕａｌｉｔｙ ｃａｎ ｂｅ ｉｍｐｒｏｖｅｄ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ａｆｔｅｒ ｔｈｅ
ｍａｎｄａｔｏｒｙ ａｕｄｉｔｏｒ ｒｏｔａｔｉｏｎꎻ ｉｆ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ａ ｌｏｎｇ￣ｔｅｒｍ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ａｕｄｉｔｏｒ ａｎｄ ｔｈｅ ｃｌｉｅｎｔꎬ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｔｈｅ ｍａｎｄａｔｏｒｙ
ａｕｄｉｔｏｒ ｒｏｔａｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ａｕｄｉｔ ｑｕａｌｉｔｙ ｗｉｌｌ ｂｅ ｗｅａｋｅｎｅｄꎻ (２)Ｆｏｒ ｔｈｅ ｆｉｒｍｓ ｉｎ ｇｏｏｄ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｓｉｔｕａｔｉｏｎꎬ ｗｈｅｔｈ￣
ｅｒ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ａ ｌｏｎｇ￣ｔｅｒｍ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ａｕｄｉｔｏｒ ａｎｄ ｔｈｅ ｃｌｉｅｎｔꎬ ｔｈｅ ａｕｄｉｔ ｑｕａｌｉｔｙ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｃｈａｎｇｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ａｆｔｅｒ
ｍａｎｄａｔｏｒｙ ａｕｄｉｔｏｒ ｒｏｔａｔｉｏｎ􀆰 Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｅｓ ｔｏ ｔｈｅ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｏｎ ｍａｎｄａｔｏｒｙ ａｕｄｉｔｏｒ ｒｏｔａｔｉｏｎꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｉｓ
ｐａｐｅｒ ｈａｓ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｐｏｌｉｃｙ ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｒｅｇｕｌａｔｏｒｓ􀆰

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ: Ｌｏｎｇ￣ｔｅｒｍ Ａｕｄｉｔｏｒ￣ｃｌｉｅｎｔ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐꎻ Ｍａｎｄａｔｏｒｙ Ａｕｄｉｔｏｒ Ｒｏｔａｔｉｏｎꎻ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎꎻ Ａｕｄｉｔ Ｑｕａｌｉｔｙ
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