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　 　 摘　 要: “会计准则是否助推了 ２００８ 金融危机的升级和扩散” 是 Ｇ２０ 华盛顿、 伦敦、
匹兹堡 ３ 次峰会持续关注的议题ꎮ 本文聚焦 Ｇ２０ 议题的基础性问题ꎬ 即银行会计制度是

如何影响商业银行资本充足水平核算的? 全面认识这一问题对 Ｇ２０ 议题的解决有借鉴意

义ꎮ 在比较巴塞尔资本框架与商业银行资产负债构成基础上ꎬ 本文锁定金融资产计量、 分

类、 减值和 ＳＰＥ 并表等 ４ 个会计制度影响资本充足率的渠道ꎮ 本文分析基于国际相关制

度和市场背景ꎬ 我国会计制度和资本监管规范与国际趋同ꎬ 因而研究结论对我国监管机构

有参考价值ꎮ
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一、 引　 言

“会计准则是否助推了 ２００８ 金融危机的升级和扩散” 是 Ｇ２０ 华盛顿、 伦敦、 匹兹堡 ３ 次峰会

持续关注的议题ꎮ 它缘起于银行会计制度与资本监管的捆绑实施问题ꎬ 即现行金融监管制度要求商

业银行资本充足水平核算以其财务报告数据为基础ꎮ 会计制度与资本监管目标不同ꎬ 前者致力于市

场信息透明、 后者聚焦于金融系统稳定ꎻ 金融危机期间ꎬ 当金融稳定成为监管机构优先目标时ꎬ 市

场信息透明度常常因此受到一定程度破坏ꎮ 基于透明度目标ꎬ 财务报告要反映危机中资产价格持续

下跌的情况ꎬ 但却引发商业银行核减资本潮ꎬ 动摇了银行系统根基ꎬ 引起 Ｇ２０ 高度关注ꎮ 本文聚

焦 Ｇ２０ 议题的基础性问题ꎬ 即银行会计制度是如何影响资本充足水平核算的? 全面认识这一问题

对 Ｇ２０ 议题的解决有借鉴意义ꎮ 在比较巴塞尔资本框架与银行资产负债构成基础上ꎬ 本文锁定金

融资产计量、 分类、 减值和 ＳＰＥ 并表等 ４ 个会计制度影响资本充足率核算的渠道ꎮ 本文分析基于

国际制度和市场背景ꎬ 我国会计监管和资本监管制度与国际趋同ꎬ 因而研究结论对我国监管机构有

参考价值ꎮ

二、 监管资本要素与财务报表项目比较

Ｂａｓｅｌ ＩＩ(２００６)①核心内容是资本要求、 监督检查和市场纪律三个支柱ꎮ 本文重点分析 Ｂａｓｅｌ ＩＩ
资本要求(第一支柱)与财务报表数据的关联度ꎮ Ｂａｓｅｌ ＩＩ 资本要求的核心是最低资本充足率ꎬ 计算
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该比率分数式的分子是各类符合条件的资本要素ꎬ 分母是依据信用风险、 市场风险和操作风险调整

确定的风险加权资产ꎮ 资本要素是依据财务报表数据调整确定的ꎬ 与财务报表数据直接相关ꎻ 而风

险加权资产是依据 Ｂａｓｅｌ ＩＩ 的专门调整比率或方法确定的ꎬ 与财务报表数据关联度不大ꎮ
资本监管主要目的是要求商业银行保持一定损失吸收能力ꎮ 一级资本应具有在持续经营情况吸

收损失的能力ꎬ 二级资本应具有在破产清算情况下吸收损失的能力ꎮ Ｂａｓｅｌ ＩＩ(２００６)所界定的一级

资本要素有: 普通股本、 股本溢价、 永久性非累积优先股、 留存收益、 一般储备、 法定储备和少数

股权ꎬ 这些资本要素对应的财务报表项目分别是: 实收资本(普通股)、 股本溢价、 优先股、 留存

收益、 未分配利润、 一般风险准备、 盈余公积和少数股权[１]ꎮ 除优先股外①ꎬ Ｂａｓｅｌ ＩＩ 的一级资本

内含与商业银行资产负债表 “所有者权益” 内容一致ꎬ 见表 １ꎮ

表 １　 监管资本要素与财务报告项目对照表②

资本要素分类 类别 资本要素描述 对应财务报表项目 限制和扣减

权益资本

公开储备

一级

普通股本 实收资本 / 普通股

永久性非累积优先股 优先股

股本溢价 股本溢价

留存收益 留存收益和未分配利润

一般储备 一般风险准备

法定储备 盈余公积

少数股权 少数股权

扣除商誉

未公开储备

资产重估增值

一般准备或一般
贷款损失准备

混合(债务和权益)
资本工具

长期次级债

二级

未公开的累计税后留存收益 —
已确认的固定资产重估增值 资产重估增值

未确认的按历史成本计量的
权益证券的潜在增值

— 按历史成本和市场价值
差价５５％核算计入资本

一般贷款损失准备 一般准备
计入资本的金额不超过
风险加权资产的１􀆰 ２５％

累积优先股 累积优先股

长期优先股 长期优先股

永久性次级债和优先股 从属债和优先股

强制性可转换债务工具 可转债 / 混合债

最低原始发行期限为５年以上
的常规未保险债务性资本工具

长期次级债
总额不超过

一级资本的５０％ ꎬ在最后５年
内每年累积折扣率为２０％

非永久性可赎回优先股 可赎回优先股

短期次级债 三级
最低原始发行期限为２年以
上的常规未保险债务性资本

工具
短期次级债 不超过一级资本的２５０％

Ｂａｓｅｌ ＩＩ(２００６)所界定的二级资本有资产重估增值(包括确认和未确认的)、 一般准备或储备

(包括公开和未公开的)、 混合资本工具(债务和权益)以及长期次级债等 ４ 类ꎬ 对应的财务报表项

目是: 资产账户(如资产重估增值)、 资产备抵账户(如一般准备)和负债账户(如混合工具和次级

债)ꎬ 也包括一些财务报表未列示的项目ꎮ 不同于集中在财务报表 “所有者权益” 部分的一级资本

要素ꎬ Ｂａｓｅｌ ＩＩ 界定的二级资本分散于财务报表资产与负债之中ꎬ 有一些还游离于财务报表之外③ꎮ
Ｂａｓｅｌ ＩＩ(２００６)界定的一级资本要素对应财务报表中的 “所有者权益” 项目ꎬ 二级资本要素对
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①
②

③

现在少数中国上市商业银行也使用该类工具进行融资ꎮ
关于监管资本要素内容ꎬ 本文参照 Ｂａｓｅｌ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｏｎ Ｂａｎｋｉｎｇ Ｓｕｐｅｒｖｉｓｉｏｎ􀆰 Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｎｖｅｒｇｅｎｃｅ ｏｆ Ｃａｐｉｔａｌ Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ ａｎｄ Ｃａｐｉｔａｌ Ｓｔａｎｄ￣

ａｒｄｓꎬ Ａ Ｒｅｖｉｓｅｄ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋꎬ Ｊｕｎｅ ２００６ꎬ ｐｐ􀆰 ４１ － ７１８􀆰
因 Ｂａｓｅｌ ＩＩ(２００６)的三级资本要求规范并未在监管资本实务中贯彻实施ꎬ 本文也未涉及三级资本内含与财务报表项目的比较ꎮ



应财务报表中的部分资产项目、 部分资产备抵项目和部分负债项目①ꎮ 这些财务报表项目可划分为

三类: 第一类是 “基本稳定项目”ꎬ 包括: 普通股、 优先股、 股本溢价、 少数股权、 混合工具和长

期次级债等 ６ 项ꎬ 它们属于长期持有项目ꎬ 按历史成本计量ꎬ 在财务报表上列示的金额保持基本稳

定不变ꎬ 对监管资本的贡献也稳定不变ꎻ 第二类是 “受损益影响的波动项目”ꎬ 包括留存收益、 未

分配利润、 一般风险准备等 ３ 项ꎬ 它们与利润直接关联、 受其直接影响ꎬ 在发生亏损时最先被用于

吸收损失ꎬ 短期看损益既受经济周期、 宏观政策、 经营管理能力等因素影响也受会计制度影响ꎻ 第

三类是 “受市场影响的波动项目”ꎬ 包括资产重估增值和贷款损失准备ꎬ 这些项目既受市场影响又

受会计处理方法影响ꎮ 在这样分析之后ꎬ 我们认为可能对商业银行资本监管产生重要影响、 又可能

受到会计制度影响的财务报表项目主要集中在 “损益” 和 “资产增减值” 两方面ꎬ 对这些项目产

生直接影响的会计制度包括金融资产计量、 分类、 减值等相关会计规范ꎮ

三、 商业银行会计制度对资本监管影响渠道

(一)金融资产计量会计规范对资本监管的影响

商业银行资产负债表所载的资产和负债项目大多为各类金融工具ꎮ 统计发现ꎬ 美国所有银行控

股公司资产负债表上金融资产占总资产比例为 ９０􀆰 ４４％ [２]ꎬ 我国上市商业银行资产负债表上金融资

产占比也超过 ９０％ [３]ꎮ 因此金融工具计量规范成为银行会计制度对资本监管产生影响的重要方面ꎮ
自上世纪 ９０ 年代以来公允价值在金融工具计量使用的范围不断拓展ꎬ 分析会计计量规范对资本监

管的影响实质上就是分析公允价值计量对资本监管的潜在影响ꎮ 美国证券交易委员会(ＳＥＣ)统计结

果表明ꎬ 商业银行资产负债表上平均有 ４５％的金融资产和 １５％的金融负债按公允价值计量[４]ꎮ 毕

马威(ＫＰＭＧ)针对欧洲大型商业银行的统计结果是ꎬ 按公允价值计量的金融资产和金融负债占所有

金融资产和所有金融负债的比率最高超过 ７０％ 、 最低约为 ２０％ [５]ꎮ 上述统计数据说明ꎬ 按公允价

值计量的金融资产在商业银行总资产中普遍占有较大比重ꎮ 表 ２ 整理各类金融工具公允价值计量结

果确认位置及对监管资本影响渠道ꎮ

表 ２　 各类金融工具公允价值计量结果确认位置及对监管资本的影响

项目类别 公允价值计量结果确认位置 对监管资本要素的影响

可供出售金融资产 权益 无(审慎过滤器剔除)
交易性金融资产和金融负债 损益 直接影响

衍生金融工具(套期和非套期) 损益或权益(如果应用套期会计)
计入损益部分有直接影响 /

计入权益部分被审慎过滤器剔除

指定为公允价值计量且其变动计入损益

的金融资产和金融负债(即公允价值选择权)
损益 直接影响

按照现行会计制度ꎬ 在每一报告日均需要按公允价值计量的金融工具项目主要有: 可供出售金

融资产、 交易性金融资产和金融负债、 衍生金融工具、 指定为公允价值计量且其变动计入损益的金

融资产和金融负债(实施公允价值选择权)ꎮ 依据计量结果确认位置的差异ꎬ 这些项目可进一步划

分为两组ꎬ 第一组是计量结果计入损益的项目ꎬ 第二组是计量结果计入权益的项目ꎮ 按照当前的资

本监管规范ꎬ 在计算资本充足率时要将计入权益的金融工具未实现利得或损失予以剔除ꎬ 因此这些

项目的公允价值计量结果对监管资本核算没有直接影响ꎮ 对监管资本核算产生直接影响的仅限于公
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① 尽管 Ｂａｓｅｌ ＩＩ(２００６)允许将未确认资产重估增值和未披露储备计入二级资本ꎬ 但表外项目计入二级资本的操作实务并不常见ꎮ



允价值计量结果计入损益的项目ꎬ 具体包括: 交易性金融资产和金融负债、 非套期衍生金融工具、
部分套期工具、 指定为公允价值计量且其变动计入损益的金融资产和金融负债ꎮ

Ｓｏｎｇ(２０１１)参照美国十大商业银行各项资产和负债占比以及相关财务比率编制了一份简化的商

业银行资产负债表ꎬ 假设该银行本期收益为 １ꎬ ３５０ꎬ ０００ 元并直接向股东分配该收益且假设没有税

收负担[６]ꎮ 这份资料符合本研究需要ꎬ 本文稍加调整后予以采用ꎬ 见表 ３ꎮ

表 ３　 简化的某商业银行资产负债表 (单位: 百万元)

项目名称 期初数 升值２０％ 贬值２０％

现金及现金等价物 １５ １５ １５

贷款 ３４􀆰 ５ ３４􀆰 ５ ３４􀆰 ５

贷款减值准备 － ０􀆰 ５ － ０􀆰 ５ － ０􀆰 ５

公允价值计量并将变动计入损益金融资产 ２５ ３０ ２０

公允价值计量并将变动计入权益金融资产 １４ １４ １４

商誉 ３ ３ ３

其他资产 ９ ９ ９

资产总额 １００ １０５ ９５

流动负债 ２０ ２０ ２０

存款 ３７ ３７ ３７

公允价值计量并将变动计入损益金融负债 １０ １０ １０

公允价值计量并将变动计入权益金融负债 １ １ １

长期债务 １５ １５ １５

短期债务 ５ ５ ５

其他负债 ３ ３ ３

普通股份 ２􀆰 ５ ２􀆰 ５ ２􀆰 ５

留存收益 ６􀆰 ５ １１􀆰 ５ １􀆰 ５

负债和所有者权益总额 １００ １０５ ９５

从表 ３ 可知ꎬ 该银行按公允价值计量并将变动计入损益、 从而对监管资本核算产生直接影响的

金融资产金额为 ２５００ 万元ꎬ 在所有资产中占比为 ２５％ ꎮ 出于简化分析和突出影响程度考虑ꎬ 假设

该银行其他资产和负债数据保持不变ꎬ 仅对 “公允价值计量且其变动计入损益金融工具” 项目设

定增值 ２０％和贬值 ２０％两种情况ꎬ 观察这两种情况下商业银行会计制度对监管资本核算的影响方

式和程度ꎮ
首先依据该银行资产、 负债和收益的 “期初数据” 对其盈利能力和监管资本充足状况进行分

析评价ꎬ 然后依据相同标准分析在金融资产升值和贬值情况下公允价值计量结果的潜在影响ꎮ 美国

商业银行最低资本充足要求主要关注 “全部风险资本充足率”、 “核心资本 /风险资本比率” 和 “核
心资本 /杠杆比率” 三项指标ꎬ 据此将商业银行资本充足状况划分为五档: 资本十分充足、 资本适

当充足、 资本不足、 资本显著不足和资本严重不足ꎮ① 计算上述三项指标还需要了解该银行风险加

权资产数据ꎬ 它是各项资产乘以各自风险权重后的总和ꎬ 本文假设该数据为 ７５００ 万元ꎮ 这样可依

据表 ３ 的数据计算 “公允价值计量且其变动计入损益金融工具” 项目升值和贬值 ２０％ 情况下该银

行盈利能力和资本充足水平变化ꎬ 见表 ４ꎮ
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表 ４　 公允价值计量且其变动计入损益金融工具市值变化影响分析

项目名称 期初数 升值２０％ 贬值２０％
净收益 １􀆰 ３５(百万) ６􀆰 ３５(百万) － ３􀆰 ６５(百万)

净资产收益率 １５％ ４５􀆰 ３６％ －９１􀆰 ２５％
核心资本(一级资本ꎬ所有者权益减商誉) ６(百万) １１(百万) １(百万)

附属资本(二级资本ꎬ贷款减值准备) ０􀆰 ５(百万) ０􀆰 ５(百万) ０􀆰 ５(百万)
监管资本总和 ６􀆰 ５(百万) １１􀆰 ５(百万) １􀆰 ５(百万)

全部风险资本充足率 ８􀆰 ６％ １５􀆰 ３％ ２％
核心资本 / 风险资本比率 ８％ １４􀆰 ７％ １􀆰 ３％

核心资本 / 杠杆比率 ６􀆰 １９％ １１􀆰 ３％ １􀆰 ０３％
资本十分充足 √
资本适当充足 √

资本不足

资本显著不足

资本严重不足 √

从表 ４ 可知ꎬ “公允价值计量且其变动计入损益” 金融资产的会计处理结果对商业银行获利能

力和监管资本充足水平的影响是十分显著的ꎮ 从获利能力角度看ꎬ 按期初数和常规盈利水平ꎬ 该银

行的获利能力为 １５％ ꎻ 在公允价值计量且其变动计入损益金融资产市值上升 ２０％ 情况下ꎬ 这些变

动计入损益后该银行获利能力为 ４５􀆰 ３６％ ꎬ 上升幅度大于 ２００％ ꎻ 在公允价值计量且其变动计入损

益金融资产市值下降 ２０％情况下ꎬ 这些变动计入损益后该银行获利能力为 － ９１􀆰 ２５％ ꎬ 下降幅度大

于 ７００％ ꎮ 从监管资本充足水平角度看ꎬ 按期初数和常规盈利水平ꎬ 该银行 “全部风险资本充足

率” 是 ８􀆰 ６％ ꎬ “核心资本 /风险资本比率” 是 ８％ ꎬ “核心资本 /杠杆比率” 是 ６􀆰 １９％ ꎬ 属于 “资
本适当充足”ꎻ 在公允价值计量且其变动计入损益金融资产市值上升 ２０％情况下ꎬ 这些变动计入损

益后该银行 “全部风险资本充足率” 是 １５􀆰 ３％ ꎬ “核心资本 /风险资本比率” 是 １４􀆰 ７％ ꎬ “核心资

本 /杠杆比率” 是 １１􀆰 ３％ ꎬ 属于 “资本十分充足”ꎻ 在公允价值计量且其变动计入损益金融资产市

值下降 ２０％情况下ꎬ 这些变动计入损益后该银行 “全部风险资本充足率” 是 ２％ 、 “核心资本 /风
险资本比率” 是 １􀆰 ３％ ꎬ “核心资本 /杠杆比率” 是 １􀆰 ０３％ ꎬ 属于 “资本严重不足”ꎬ 该银行将被接

管ꎬ 面临破产清算或兼并的命运ꎮ ＳＥＣ(２００８)统计表明ꎬ ２５％资产按公允价值计量且其变动计入损

益是美国商业银行普遍情况ꎬ 欧盟大型商业银行 ２００７ 年也有 ２０％以上资产按公允价值计量且其变

动计入损益ꎬ 表 ３ 确定的按公允价值计量且其变动计入损益的金融资产规模并非脱离实际ꎮ
以上分析的金融资产计量规范对商业银行监管资本影响可总结为三点: (１)使收益大幅度波

动ꎻ (２)使资本充足水平大幅度波动从而引发监管风险ꎻ (３)负面影响远远大于正面影响ꎬ 即在经

济下行、 金融资产市值下跌时盈利能力和资本充足水平下降的幅度ꎬ 远远大于经济上行、 金融资产

市值上升时盈利能力和资本充足水平上升的幅度ꎮ 这一结论解释了为什么银行家们一直对拓展公允

价值应用强烈抵制ꎬ 因为盈利水平大幅度波动预示风险的存在ꎬ 会增加资本成本ꎬ 而由此引发的监

管资本违规风险更难以应对ꎮ 因此ꎬ 欧洲中央银行(２００４)将拓展公允价值应用所衍生的 “收益波

动性” 问题列为公允价值六大罪状之首[７]ꎮ 这也可以解释为什么金融危机期间公允价值会计会备

受关注ꎬ 因为经济下行期间其负面影响远远高于经济上行期间其正面影响ꎮ
(二)金融资产分类会计规范对资本监管的影响

金融资产分类规范对资本监管的影响是通过影响计量规范选择以及计量结果确认位置而实现

的ꎬ 也是通过影响按公允价值计量且其变动计入损益金融资产的规模而实现的ꎮ 如果商业银行划归

为交易性金融资产数量大ꎬ 则对资本监管影响大ꎬ 反之则小ꎮ 从这个角度看ꎬ 计量规范对资本监管

的影响与金融资产分类规范对监管资本的影响是一个问题的两个方面ꎮ 但金融资产分类规范对资本
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监管的影响具有独特性ꎬ 主要体现在两方面ꎬ 一是商业银行在金融资产初始分类时具有一定选择空

间ꎬ 二是在金融资产持有期间可行使重分类选择权ꎮ
这里有一个说明在金融资产分类时商业银行非常关注划分结果对监管资本影响的客观证据[８]ꎮ

在 ＳＦＡＳ１１５ 颁布之前ꎬ 美国商业银行金融资产投资组合的未实现利得和损失是纳入监管资本核算

的ꎮ① 据此ꎬ 按照 ＳＦＡＳ１１５ 划归为 “交易性” 和 “可供出售” 证券投资的未实现利得和损失都要

计入监管资本ꎮ 但在 ＳＦＡＳ１１５ 生效 ９ 个月后ꎬ 银行监管机构突然宣布调整监管资本核算制度ꎬ 将

划归为 “可供出售” 证券投资的未实现利得和损失排除在监管资本核算之外ꎮ 之后在 １９９５ 年 １１
月ꎬ 会计准则制定机构允许商业银行在 １９９５ 年 １２ 月 ３１ 日前将前期分类的金融资产投资进行一次

性集中调整ꎮ 这一事件充分说明了金融资产分类会计制度对监管资本核算具有重大影响ꎮ
在金融危机期间ꎬ 欧洲商业银行强烈要求金融资产重分类的案例进一步佐证了金融资产分类对

监管资本的重大影响ꎮ ＳＦＡＳ１１５ 的金融资产重分类规范比 ＩＡＳ３９ 宽松ꎬ 前者允许对所有类别金融资

产进行重分类ꎬ 后者禁止对划归为 “交易性” 金融资产进行重分类ꎮ 交易性金融资产在危机期间

的价值下跌直接计入损益ꎬ 对监管资本的侵蚀性最强ꎮ 在 ２００８ 全球金融危机期间ꎬ 金融资产市值

大幅度下跌ꎬ 欧洲商业银行监管资本面临很大压力ꎬ 它们游说金融监管机构向 ＩＡＳＢ 施加压力ꎬ 要

求欧盟商业银行也能向美国银行一样可以通过金融资产重分类的方式将未实现损失排除在监管资本

核算之外ꎬ 从而降低监管干预风险ꎮ Ｆｉｅｃｈｔｅｒ(２０１１)发现ꎬ 在重分类限制放松后约有 １ / ３ 欧盟商业

银行实施了对原归类为 “交易性” 金融资产进行重分类处理ꎬ 重分类资产金额约占商业银行总资

产 ３􀆰 ９％ ꎬ 占权益账面价值的 １３１％ [９]ꎮ 这说明金融资产重分类会计规范对监管资本核算的影响是

非常显著的ꎮ
(三)金融资产减值会计规范对资本监管的影响

金融资产减值会计规范要求商业银行将所确认的减值损失计入损益ꎬ 因而对监管资本核算产生

直接影响ꎮ 金融资产减值对资本监管影响可划分为两类ꎬ 一是贷款减值的影响ꎬ 二是其他金融资产

减值的影响ꎮ 贷款是商业银行主要资产ꎬ 该类资产占银行总资产比例高ꎬ 减值金额对监管资本充足

水平影响大ꎮ 当商业银行计提贷款减值准备时ꎬ 在资产负债表上该准备冲减贷款资产总额ꎬ 在损益

表上该准备冲减税前利润ꎬ 它既影响资产又影响收益ꎮ 贷款减值准备对监管资本核算影响体现在两

方面ꎬ 一是会削弱一级资本ꎬ 是监管资本的扣减项ꎻ 二是可能计入二级资本ꎬ 是监管资本的增加

项ꎮ 但由于税收的存在ꎬ 扣减项与增加项的金额并不相同ꎮ 假定某一商业银行在一个会计年度中新

计提贷款减值准备 １００ 美元(适用所得税率是 ４０％ )ꎬ 其税后利润减少 ６０ 美元ꎬ 即 １００∗(１—
４０％ )ꎬ 致使所有者权益和一级资本均减少 ６０ 美元ꎻ 但因贷款减值准备可计入二级资产ꎬ 使二级资

本增加 １００ 美元ꎮ 此次计提贷款减值准备ꎬ 不仅没有侵蚀监管资本总额ꎬ 反而使其增加 ４０ 美元ꎮ
这一例子说明ꎬ 在没有其他限制情况下ꎬ 银行计提贷款减值准备会提升其监管资本充足水平ꎮ 但

Ｂａｓｅｌ ＩＩ(２００６)限制计入二级资本的贷款减值准备金额ꎬ 要求不超过加权风险资产的 １􀆰 ２５％ ꎮ 在这

一限制条件下ꎬ 贷款减值准备对监管资本影响会出现三种情形: (１)如前期累计贷款减值准备远低

于限制标准、 新计提贷款减值准备可全额计入二级资本ꎬ 则一级资本会受到负面影响ꎬ 二级资本会

受到正面影响ꎬ 总资本会受到正面影响ꎻ (２)如前期累计贷款减值准备接近限制标准、 新计提贷款

减值准备部分计入二级资本ꎬ 则一级资本受到负面影响ꎬ 二级资本受到正面影响ꎬ 总资本受影响的

方向取决于计入二级资本金额是否超过计入一级资本金额ꎻ (３)如前期累计贷款减值准备已超过限

制标准、 新计提贷款减值准备无法计入二级资本ꎬ 则一级资本受到负面影响ꎬ 二级资本不受影响ꎬ
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① 这些未实现利得和损失包括: 按公允价值计量交易性债务和权益性证券投资的未实现利得或损失ꎬ 还有按历史成本和公允价值孰低计量的

债务和权益证券投资的跌价损失ꎮ



总资本受到负面影响ꎬ 程度与一级资本相同ꎮ 这说明ꎬ 贷款减值准备对监管资本影响不是开放式

的ꎬ 监管机构为鼓励商业银行多计提贷款减值准备而允许部分计入二级资本的政策使两者关系复杂

化ꎬ 但由于金融资产减值处理涉及估计和判断ꎬ 商业银行利用这种关系操纵监管资本可能性仍存

在ꎮ 这种监管资本操纵的基本规律是ꎬ 在面临监管资本压力情况下ꎬ 如果新计提的贷款减值准备可

全额计入二级资本ꎬ 则商业银行会利用超额计提贷款减值准备方式增强资本充足水平ꎬ 因为这种会

计处理对监管资本总额有增量贡献ꎻ 如果新计提贷款减值准备无法计入二级资本ꎬ 则商业银行会不

提或少提贷款减值准备ꎬ 即使预示贷款减值的事件已发生ꎬ 以防这类会计处理进一步加剧监管资本

压力ꎮ Ｎｇ(２０１４)对金融危机期间美国商业银行新计提贷款减值准备情况研究发现ꎬ 前期累计贷款

减值准备接近或超过监管限制标准的银行计提贷款减值准备动机远低于其他银行[１０]ꎮ 这一证据说

明ꎬ 商业银行了解和重视贷款减值准备对监管资本的影响并将其作为应对监管风险问题的重要

工具ꎮ

表 ５　 美国与欧盟商业银行合并报表贷款及其减值准备数据①

地区 项目 ２００８ ２００９ ２０１０

美国

贷款总额(千美元) ６ꎬ８４１ꎬ２７４ꎬ２２３ ６ꎬ４９８ꎬ８７４ꎬ１４１ ６ꎬ５９７ꎬ３６１ꎬ５１８
贷款占总资产比例 ５５􀆰 ５７％ ５４􀆰 ９６％ ５４􀆰 ６７％
贷款减值准备总额 １５６ꎬ６５９ꎬ２１９ ２１３ꎬ８１７ꎬ０１０ ２１７ꎬ９７３ꎬ４７３

减值准备占贷款比例 ２􀆰 ２８％ ３􀆰 ２９％ ３􀆰 ３０％

欧盟

贷款总额(十亿欧元) １４６６４􀆰 ４６ １４０３１􀆰 １ １４０９９􀆰 ０７
贷款占总资产比例 ４３􀆰 １４％ ４３􀆰 ７％ ４３􀆰 ８％
贷款减值准备总额 ２０１􀆰 ５３ ２２０ ２１９􀆰 ７

减值准备占贷款比例 １􀆰 ３７％ １􀆰 ５６％ １􀆰 ５７％

从表 ５ 可知ꎬ 贷款资产占商业银行总资产比重很高ꎬ 美国 ２００８ ~ ２０１０ 年三年均值是 ５５􀆰 ０６％ ꎬ
欧盟 ２００８ ~ ２０１０ 年三年均值是 ４３􀆰 ５５％ ꎻ 美国商业银行计提的贷款减值准备三年均值为 １９６１􀆰 ６ 亿

美元ꎬ 占贷款总额的 ２􀆰 ９６％ ꎻ 欧盟商业银行计提的贷款减值准备三年均值为 ２１３７􀆰 ４ 亿欧元ꎬ 占贷

款总额的 １􀆰 ５％ ꎮ 从这些数据可以看出ꎬ 美国占贷款总额 ２􀆰 ９６％的贷款减值准备可能计入监管资本

核算ꎬ 对监管资本产生直接影响ꎻ 欧盟占贷款总额 １􀆰 ５％的贷款减值准备可能计入监管资本核算ꎬ
对监管资本产生直接影响ꎻ 美国商业银所行计提贷款减值准备对监管资本影响程度较大ꎬ 约是欧盟

商业银行计提贷款减值准备对监管资本影响的两倍ꎮ Ｓａｎｄｅｒｓ(２０１０)将金融危机期间美国主要商业

银行支付股利数据与计提贷款减值准备数据对监管资本影响进行比较研究ꎬ 发现贷款减值准备对监

管资本的负面影响是 － １５􀆰 ３６％ ꎬ 支付股利对监管资本的负面影响是 － ６􀆰 １５％ [１１]ꎮ 贷款减值准备的

负面影响超过支付股利影响的两倍ꎮ 这进一步说明贷款减值准备会计规范对监管资本核算影响是非

常大的ꎮ
除贷款之外ꎬ 其他涉及减值问题的金融资产有: 可供出售金融资产、 持有至到期投资和无报价

权益工具投资等ꎮ 在这些金融资产中ꎬ 可供出售金融资产按公允价值计量ꎬ 其价值变动计入权益ꎬ
由于审慎过滤器作用ꎬ 这些变动不影响监管资本核算ꎻ 但如果商业银行确认这些金融资产发生了减

值(在美国这些减值还要是 “非暂时性的”)ꎬ 相关减值损失要从权益中转入损益ꎬ 对监管资本核算

产生负面影响ꎮ 持有至到期投资和无报价权益工具按摊余成本计量、 不确认价值变动ꎬ 但如确认减

值则要将其计入损益ꎬ 也对监管资本核算产生直接负面影响ꎮ 与贷款减值不同的是ꎬ 上述三类金融

资产投资如确认发生减值ꎬ 均直接将该减值计入损益ꎬ 只会对监管资本产生负面影响ꎬ 而不会对其
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产生正面影响ꎮ 与贷款减值相同的是ꎬ 这些金融资产减值的会计处理也主要依据估计和判断ꎬ 因此

商业银行也可能利用相关减值操作影响监管资本充足水平ꎮ

表 ６　 欧盟商业银行合并报表其他金融资产及其减值数据①

地区 项目(十亿欧元) ２００８ ２００９ ２０１０ 平均值

可供出售资产

持有金额 １６０２􀆰 ４ １６８３􀆰 １ １６４３􀆰 ０６ １６４２􀆰 ８５
减值金额 ２３􀆰 ７ １０􀆰 ２１ ３􀆰 ７４ １２􀆰 ５４
减值比率 １􀆰 ５％ ０􀆰 ６％ ０􀆰 ２％ ０􀆰 ７７％

持有到期投资

持有金额 ２４７􀆰 ７ ２４７􀆰 １６ ２８５􀆰 ７ ２６０􀆰 １８
减值金额 ０􀆰 ６ ０􀆰 １６ ０􀆰 ０９ ０􀆰 ２８
减值比率 ０􀆰 ２％ ０􀆰 ０６％ ０􀆰 ０３％ ０􀆰 １％

无报价权益投资

持有金额 １５５􀆰 ７ １７１􀆰 ２５ １９２􀆰 ６５ １７３􀆰 ２
减值金额 ０􀆰 ５ ０􀆰 ６６ ０􀆰 ２９ ０􀆰 ４８
减值比率 ０􀆰 ３％ ０􀆰 ４％ ０􀆰 １５％ ０􀆰 ２８％

表 ６ 是 ２００８ ~ ２０１０ 年欧盟商业银行合并报表中可供出售金融资产、 持有至到期投资和无报价

权益工具投资的金额及其减值数据ꎮ 在这三年中欧洲所有商业银行平均每年持有可供出售金融资

产、 持有至到期投资和无报价权益工具投资的平均金额分别为 １６４２８􀆰 ５、 ２６０１􀆰 ８、 １７３２ 亿欧元ꎬ 所

确认减值损失平均金额分别为 １２５􀆰 ４、 ２􀆰 ８、 ４􀆰 ８ 亿欧元ꎬ 减值损失所占比率平均值分别为 ０􀆰 ７７％ 、
０􀆰 １％ 、 ０􀆰 ２８％ ꎮ 从这三年数据看ꎬ 欧盟商业银行在 ２００８ 年对这三类金融资产确认的减值损失较

多ꎬ 其后在 ２００９ 和 ２０１０ 年逐渐减少ꎬ 这与欧洲金融市场在 ２００８ 年步入深度危机ꎬ 其后逐步恢复

的基本经济形势一致ꎮ 三类金融资产每年合计的减值金额分别为 ２４８、 １１０􀆰 ３、 ４１􀆰 ２ 亿欧元ꎬ 远远

小于对应三年的贷款减值准备金额ꎻ 三类资产每年计提减值比率平均为 ０􀆰 ６７％ 、 ０􀆰 ３５％ 、 ０􀆰 １３％ ꎬ
也远低于对应三年的贷款减值比率 １􀆰 ３７％ 、 １􀆰 ５６％ 、 １􀆰 ５７％ ꎮ 这说明可供出售金融资产、 持有至

到期投资和无报价权益工具投资三类金融资产合计减值金额对监管资本的影响远低于贷款减值准备

的影响ꎮ 随着经济形势趋好ꎬ 三类金融资产减值对监管资本影响还有进一步减小的趋势ꎬ 但贷款减

值的这种趋势并不明显ꎮ
(四)ＳＰＥ 并表会计规范对资本监管的影响

除了金融资产会计处理规范之外ꎬ 另外一些对资本监管产生重要影响的会计规范是与 “特殊

目的主体” (ＳＰＥ)并表相关的会计规范ꎮ 这些规范界定商业银行的某些表外业务是否应并表列报ꎬ
进而确定它们是否应纳入监管资本核算之中ꎮ 在商业银行各类表外业务中ꎬ 资产证券化业务对资本

监管核算的影响是最大的ꎬ 在某些时期ꎬ 这种影响还可能是持续性的ꎬ 因而受到广泛关注ꎬ 焦点是

商业银行为资产证券化之目的而创设的 ＳＰＥ 是否应并表ꎮ
Ｂａｓｅｌ ＩＩ(２００６)要求的最低资本充足率是 ８％ ꎮ 通过使用 ＳＰＥ 进行资产证券化操作ꎬ 商业银行

能够将一些风险资产出售给名义上的独立主体ꎬ 从而将风险资产转化为无风险资产ꎮ 在会计规范允

许上述业务表外处理情况下ꎬ 这一操作会大幅度提高商业银行的资本充足水平ꎮ Ｊａｃｋ 等(２０１０)在
分析美国相关会计规范变更对商业银行监管资本管理影响时所列举的例子生动地描述了上述情况ꎬ
本文予以引用[１２]ꎮ

表 ７ 是样本商业银行资产证券化操作之前的财务状况ꎬ 下面是该银行利用 ＳＰＥ 进行资产证券

化操作的步骤以及完成后资本充足水平变化情况ꎮ
第一步ꎬ 该银行设立一家 ＳＰＥꎮ 在本例中ꎬ 该银行向 ＳＰＥ 注入 ３７ 亿美元资金ꎬ 其中: ０􀆰 ５ 亿
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美元以权益投资方式出资ꎬ ３６􀆰 ５ 亿美元以短期借款方式提供ꎻ 这些资金的来源是: １５ 亿来源于自

有资金、 ２２ 亿来源于联邦基金借款ꎻ 另外ꎬ 依据 ２００８ 全球金融危机之前的美国相关会计准则ꎬ 如

果权益资本的 １０％来源于非发起银行的投资方ꎬ 则在财务报告日发起银行不需对 ＳＰＥ 并表操作ꎻ
为此目的该银行为 ＳＰＥ 融得第三方权益资本 ８００ 万美元 (第三方权益投资为权益资本总额的

１３􀆰 ７％ )ꎬ 使其成为了 “符合条件的 ＳＰＥ”ꎬ 无需并表操作ꎮ

表 ７　 样本商业银行设立特殊目的实体之前的资产负债表 (单位: 百万美元)

现金及银行存款 ２６７４ 存款 ６４９３
出售的联邦基金 ５４４ 购买的联邦基金 １７２. ２

投资: 短期借款 ３０６. ２
交易账户投资 ２８６. ０ 长期借款 ２８１. ５
持有待售投资 其他负债 ７７７

对合格特殊目的主体投资 ０ 普通股 １６７
其他 ３７１ 留存收益 ９１４

持有至到期投资 负债和股东权益 １５９. ５０
抵押担保债券￣政府担保 ９８６

抵押担保债券￣非政府担保 ７５４
其他 ４０７

贷款(净额) ５５７. ４
对合格特殊目的主体贷款 ０

无形资产 ３０４
其他资产 １４７. ６
总资产 １５９. ５０

第二步ꎬ 该银行将 ３６􀆰 ５ 亿美元贷款出售给 ＳＰＥꎬ 对方以自有资金支付相关款项ꎮ
第三步ꎬ ＳＰＥ 以贷款资产为基础发行过手型债务抵押证券ꎬ 完成整个资产证券化过程ꎮ
第四步ꎬ ＳＰＥ 用发行证券获得收入偿还该银行的短期借款ꎬ 该银行在收到该笔资金后偿还联邦

基金借款(２２ 亿美元)并新发放贷款(３６􀆰 ５ 亿美元)ꎮ
在创设 ＳＰＥ 之前ꎬ 样本商业银行的资本充足率为 ８％ ①ꎬ 达到资本监管的最低资本充足率指标

要求ꎮ 在创设 ＳＰＥ 之后ꎬ 该银行资本充足率下降为 ５􀆰 ８％ ꎬ 因为对 ＳＰＥ 进行权益投资和发行短期贷

款ꎬ 增加了风险加权资产总额(增加的金额为 ３７ 亿美元)ꎮ 但当该银行完成向 ＳＰＥ 出售 ３６􀆰 ５ 亿贷

款交易之后ꎬ 其资本充足率又上升至 ７􀆰 ９％ ꎬ 基本恢复至最初的水平ꎬ 因为这一操作使加权风险资

产总额减少了 ３６􀆰 ５ 亿美元ꎮ 在完成贷款出售交易之后ꎬ ＳＰＥ 可发行基于贷款资产现金流量支持的

债务抵押证券ꎬ 完成资产证券化的最后一个环节ꎬ 回笼资金ꎬ 有能力偿还创设银行的短期借款ꎮ 样

板商业银行因出售贷款现金资产大幅度增加情况ꎬ 可以偿还联邦基金借款并再次放贷ꎬ 假设此次放

贷量为 ３６􀆰 ５ 亿美元ꎬ 现金余额再次下降为 １１􀆰 ７４ 亿美元ꎮ 在二次放贷之后ꎬ 样本商业银行因风险

资产增加而导致资本充足率下降至 ５􀆰 ８％ ꎮ 但这种资本充足水平恶化的情况在样本商业银行再次向

ＳＰＥ 出售贷款资产(假定金额与二次放贷量相同)后恢复正常ꎬ 见图 １ꎮ 理论上讲ꎬ 在商业银行创设

ＳＰＥ 之后ꎬ 通过 “出售贷款资产→回笼资金→发放贷款→出售贷款资产” 的循环无限制地扩充社

会信用ꎬ 而由于相关会计规范允许某些符合条件的 ＳＰＥ 进行表外处理ꎬ 使商业银行的上述行为不

会因资本充足水平监管限制而受到影响ꎮ 这一情况说明ꎬ 会计制度通过影响资本监管核算间接地影
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① 本例中ꎬ 样本商业银行的资本总额(即一级资本)为 ７􀆰 ７７ 亿美元(总资本 １０􀆰 ８１ 亿美元 － 无形资产 ３􀆰 ０４ 亿美元)ꎬ 加权风险资产总额为

９７􀆰 ８６ 亿美元(依据 Ｂａｓｅｌ ＩＩ 相关规范ꎬ 交易账户资产风险权重界定为 １００％ ꎬ 对于持有至到期账户资产ꎬ 有政府担保的风险权重界定为 ２０％ ꎬ 非政

府部门担保的风险权重界定为 ５０％ ꎬ 无担保的风险权重界定为 １００％ ꎻ 商业贷款的风险权重界定为 １００％ )ꎻ 总资本充足率 ＝７􀆰 ７７ / ９７􀆰 ８６ ＝ ８％ ꎮ



响着商业银行的决策行为ꎮ

图 １　 样本商业银行创设 ＳＰＥ 不同时点的资本充足率变动

已有研究文献(Ｊａｌａｌ ａｎｄ Ｊａｃｋꎬ ２００４)在分析商业银行创设 ＳＰＥ 的目的时ꎬ 重点关注隔离风险资

产和获取流动性两个方面[１３]ꎮ 事实上ꎬ 对于商业银行而言ꎬ 隔离风险和获取流动是紧密相关的ꎮ
通过创设 ＳＰＥ 并出售贷款资产ꎬ 商业银行在剥离风险资产的同时回笼了资金ꎬ 为进一步放贷提供

了资金保障ꎬ 但如果会计制度不允许对 ＳＰＥ 进行表外操作ꎬ 则商业银行会因资本充足水平限制而

无法进一步放贷ꎬ 获得额外流动性的意义也大打折扣ꎮ 因而ꎬ 在 ２００８ 全球金融危机之后ꎬ 如何通

过完善企业合并财务报告相关会计规范以限制商业银行资产剥离行为ꎬ 进而约束商业银行肆意扩充

社会信用ꎬ 成为金融监管与会计制度关注的焦点ꎮ

四、 结　 论

在现行监管制度框架内ꎬ 商业银行受会计制度与资本监管双重约束ꎮ 会计制度能够通过金融资

产计量、 分类、 减值和 ＳＰＥ 并表等渠道对资本监管产生实质性影响ꎬ 这种影响在金融危机期间演

变成市场顺周期性的一种推动力量ꎬ 因而成为备受关注的热点议题ꎮ 理解和认识会计制度影响资本

监管的渠道不仅能帮助我们厘清这些热点议题的实质ꎬ 而且也能为监管机构设计有效应对策略提供

借鉴ꎮ ２００８ 金融危机以来会计制度方面的改革主要针对金融资产计量、 分类、 减值和 ＳＰＥ 并表等

方面ꎬ 如 ＦＡＳＢ 放松公允价值计量标准、 封杀符合条件 ＳＰＥ(ＱＳＰＥ)的表外操作ꎻ 再如 ＩＡＳＢ 放松金

融工具重分类标准、 发布基于未来预期损失的贷款减值操作准则等ꎮ 这些会计制度改革背后的推动

力ꎬ 除了某些会计规范存在的缺陷在危机期间充分暴露急需调整之外(如允许 ＳＰＥ 表外操作)ꎬ 主

要源于危机期间这些会计制度对银行资本的负面影响遭到银行业和银行监管机构诟病ꎬ 它们游说政

治家强迫会计准则制定机构做出一些应急反应ꎬ 从而减轻或终止这一负面影响ꎮ 但政治家们把会计

制度视为金融市场救助工具的做法是否恰当值得深思ꎮ 虽然银行资本充足率核算基于财务报告数

据ꎬ 但银行监管机构有许多灵活手段对这些数据进行筛选ꎬ 如使用审慎过滤器等ꎮ 为什么监管机构

不在监管资本规范方面做出应急调整而将矛头对准会计制度呢? 另外ꎬ 会计制度有广泛的应用价值

和多重经济后果性ꎬ 监管机构仅为稳定银行资本之考虑而推动会计制度调整是否会伤害其他财务报

告信息使用者ꎬ 从而影响市场资源配置功能的有效发挥? 这些问题值得我们进一步研究ꎮ
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