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　 　 摘　 要: 社会保障具有综合收入分配调节功能ꎮ 老年人口作为养老金和医疗保险等主

要待遇享受主体ꎬ 社会保障支出发挥着对老年时期经济收入应有的重要调节作用ꎮ 文章基

于中国居民收入调查数据库ꎬ 利用构造家庭基尼系数以及再分配系数ꎬ 对社会保障的老年

收入再分配效应进行了宏观整体测算以及微观个体计量分析ꎮ 研究表明ꎬ 养老金待遇、 医

疗保障、 社会救助水平对城乡老年人口的收入再分配效应发挥重要作用ꎬ 养老金的收入再

分配效应要更高ꎻ 养老金转入收入对偏低收入户老人的收入再分配效应最大ꎬ 医疗保险待

遇对高收入户家庭的再分配效应最高ꎬ 社会救助对低收入和高收入家庭有较大的再分配效

应ꎮ 从总体上看ꎬ 社会保障对老年收入再分配效应是正向的ꎬ 但依然存在较多问题ꎬ 社会

保障支出重点应向弱势群体倾斜并改善社会保障目标瞄准机制等ꎬ 逐步缩小老年人口收入

差距ꎮ
关键词: 社会保障ꎻ 老年人口ꎻ 再分配效应ꎻ 差距
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一、 引言与文献回顾

收入分配和社会保障都是事关国民切身利益的基本民生问题ꎬ 是维护经济社会协调发展与构建

和谐社会的重要部分ꎮ 长期以来的经济快速发展以及由于社会保障制度不健全引起的收入分配不

公ꎬ 已经引发了许多社会问题ꎮ 党的十八届三中全会提出的 «关于全面深化改革若干重大问题的

决定» 指出ꎬ “形成合理有序的收入分配格局ꎬ 完善以税收、 社会保障、 转移支付为主要手段的再

分配调节机制ꎮ” 合理对待政府收入分配以及转移支付ꎬ 是切实改善民生问题的关键ꎬ 也是保障经

济健康有序发展的前提ꎮ 从目前来看ꎬ 诸多社会问题的根源是收入分配差距过大ꎬ 这与全体国民未

能合理地分享到国家发展的成果有着直接或间接的关系ꎬ 为此必须大力调节收入分配ꎮ
从现有文献来看ꎬ 对中国社会保障支出的收入再分配效应研究较多ꎬ 如 Ｇｕｓｔａｆｓｓｏｎ ｅｔ ａｌ. (２００８)

等学者从财政社会保障支出视角对中国收入分配结构的变化ꎬ 城乡间和地区间的收入差距以及收入差

距的流动性等问题都有研究ꎬ 不同地区财政社会保障支出明显与地方投资行为、 政府行为以及财政能

力等因素有关ꎬ 而与经济增长率、 经济发展水平和老龄化水平关系不大ꎬ 在控制了财政社会保障支出

水平以后ꎬ 随着财政社会保障支出的城镇偏好程度上升ꎬ 城乡差距也将显著扩大[１][２][３][４][５]ꎮ
现有研究观点主要可归纳为两类: 一种观点是认为社会保障非但没有缩小城镇居民收入分配差

距ꎬ 反而进一步扩大了呈现居民收入分配差距ꎮ 从政府转移支付的性质来看ꎬ 不同转移支付项目效
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果存在较大的差异性ꎬ 如社会救助与社会福利政策在救助对象上存在较大不同ꎬ 而社会保险是以权

利和义务对等的方式实现ꎬ 这也造成对于居民收入差距调节的逆向作用ꎮ 如 Ｉｍｍｅｒｖｏｌｌ 等(２０１１)认
为转移性支出对改善由市场机制导致的收入不平等方面作用逐步减弱ꎬ 其中社会保障缴费和部分社

会福利支出反而对居民收入分配差距起了扩大的作用[６]ꎮ 社会保障支出作为政府转移支出的重要

内容ꎬ 也有一定的局限性ꎬ 从而导致对居民收入差距的逆向调节ꎬ 这一局限性表现在社会保障总支

出水平、 覆盖面以及群体识别等方面ꎬ 未被养老保险覆盖群体由于缴费压力或者享受条件的制约ꎬ
进一步的拉大其与可享受群体的收入差距ꎻ 而社会救助方面存在享受群体上的错位ꎬ 亦或是 “精
英捕获” 等现象ꎬ 导致分配错位ꎬ 拉大收入差距ꎮ 如胡宝娣等(２０１１)认为社会保障支出的提高导

致了城乡居民收入差距的扩大[７]ꎻ Ｋａｔｈｙ 等(２００６)也认为转移性支出对缩小居民收入差距的作用十

分有限ꎬ 社会保障的覆盖范围仅限于正式劳动力市场ꎬ 这将大部分贫困人口排除在外[８]ꎻ 谢勇才

(２０１５)、 徐倩等(２０１２)等认为由于财政社会保障支出总量不足、 社会保障覆盖面偏低、 社会保障

重点人群错位以及社会保障目标瞄准存在偏差等原因ꎬ 使得社会保障进一步拉大了城镇居民收入分

配的差距[９][５][１０]ꎮ 另一种观点是认为社会保障对收入差距缩小有显著正向作用ꎮ 社会保障支出能

够减少因市场机制引起的收入不平等ꎬ 降低相对贫困率ꎬ 具有较好的收入再分配效应ꎬ 如高文书

(２０１２)、 Ｋｉｍ 等(２００９)、 何立新等(２００８)的研究均证实这一结果[１１][１２][１３]ꎻ 但也有学者发现ꎬ 虽

然社会保障支出总体上能虽小居民间收入差距ꎬ 但在不同年份或者不同地区ꎬ 社会保障支出的收入

再分配效应存在差异ꎬ 如郑舒文等(２０１５)认为社会保障性收入总体上对农村居民收入分配具有正

向调节功能ꎬ 缩小了农村居民收入差距ꎬ 但在不同年份具体效应有所差异[１４]ꎻ 余菊等(２０１４)研究

发现半数以上的地区其社会保障支出对城乡收入差距的缩小有一定促进作用ꎬ 但不同地区其影响呈

现一定的差异性[１５]ꎮ
厘清现行社会保障制度对收入分配发挥着怎样的调节作用ꎬ 估计社会保障对贫富差距的改善程

度ꎬ 特别是老年人口的再分配效应ꎬ 在老龄化和精准扶贫、 脱贫问题日益严峻的今天ꎬ 既是学术研

究的一个必要课题ꎬ 也是为制定再分配政策、 优化社会保障政策的重要基础ꎮ 那么ꎬ 中国的社会保

障制度是拉大还是减小了老年贫富差距呢? 对不同社会保险参保项目及类型的老年人群的作用有何

不同呢? 是否改善了低收入人群的收入ꎬ 降低了老年相对贫困率呢? 从宏观整体上把握现有社会保

障制度对不同收入水平、 户口类型、 亦或是社会养老保险及医疗保险不同项目类型待遇水平与家庭

收入再分配、 收入差距减小之间的关联性ꎬ 是本文要研究的主要问题ꎬ 而微观上ꎬ 考察社会保险具

体项目类型与家庭社会保障转入后收入再分配之间的关联性水平ꎬ 是对主要受益群体老龄家庭收入

公平性研究的重要基础ꎮ 以上研究ꎬ 在现有文献研究中较少涉及到ꎬ 因而是本文的主要研究内容ꎮ
此外ꎬ 本文通过比较分析ꎬ 给出政府再分配政策的主要着力点和调整方向的政策建议ꎬ 比较不同社会

保险项目转入收入后的家庭基尼系数、 再分配效应的变化ꎬ 对老年贫困研究有着重要的意义ꎮ

二、 理论基础及数据来源

(一)核心概念、 理论基础分析

研究老年人口收入再分配政策的效应首先会界定老年人口ꎻ 其次ꎬ 厘清初始收入以及再分配收

入ꎮ 老年人口是指年龄在 ６０ 岁及以上人口ꎬ 为方便分析ꎬ 文章对当前女性退休年龄实际为 ５０ 岁、
女干部为 ５５ 岁的情况ꎬ 进行研究性假定ꎬ 设置为 ６０ 岁ꎮ 社会保障未分配前的初始收入是指未实施

再分配时的收入ꎬ 即社会保障待遇未被列入收入ꎬ 初始收入是实施再分配之前由个人的劳动及资产

带来的各种收入的总和ꎬ 老年收入主要包括利息收入(从工作时期收入存入银行或者购买有偿债券

等利息收入)、 商业保险收入等ꎮ 另外作为初步的估算ꎬ 本文不考虑实物收入和实物给付ꎮ 在我们
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的分析中ꎬ 初次收入由以下内容构成: 它们分别是财产收入、 赡养收入、 商业保险金等杂收入ꎻ 再

分配收入ꎬ 我们考虑了包括养老保险与医疗保险制度、 社会救助的收入ꎮ 文章借鉴何立新等

(２００８)的定义ꎬ 将文章再分配收入的具体定义内容界定如下:
再分配收入 ＝初始收入 ＋社会保障给付(养老金ꎻ 医疗保障金ꎻ 社会救助金)
因为养老金是多数老年人的主要收入来源ꎬ 所以我们把它单独抽取出来ꎬ 估计其对老年人群的

再分配作用ꎮ 养老保险是在个人的一生中都发挥收入分配作用的制度ꎬ 评价养老制度 的再分配效

应可以很好地实现对老年人口收入水平的分配公平性考量ꎻ 而医疗保险对于大多数人口都有重要的

影响ꎬ 将其作为收入再分配效应的重要指标ꎬ 可以进一步提升医疗保障对老年人口或者贫困家庭收

入公平性评价的有效性ꎻ 而社会救助是更为直接的提高贫困群体收入的方式ꎬ 应当作为再分配的重

要内容之一ꎮ 估算初次收入和再分配收入还存在着是以个人为单位还是家庭为单位的问题ꎮ 根据经

济学理论主要构建在个人效用之上ꎬ 以个人为分析单位更能反映经济学意义上的收入所带来的个人

效用的含义ꎬ 而且我国养老、 医疗、 社会救助制度等社会保障制度均都是以个人或家庭为单位征收

费用和发放给付的ꎬ 所以本文主要以个人或家庭为分析单位ꎻ 在宏观上分析整体再分配系数时ꎬ 再

分配效应以家庭为分析单位ꎮ 估算社会保障再分配效应的基本方法是比较初始收入和再分配收入的

不平等程度ꎮ 文章首先是通过构造个人和家庭基尼系数为第一指标:

Ｇ ＝ 􀰐
ｎ

ｉ ＝ １
ＷｉＹｉ ＋ ２􀰐

ｎ－１

ｉ ＝ １
Ｗｉ(１ － Ｖｉ) － １ (１)

公式中 Ｗｉ 是按收入分组后的各组人口数占总人口数的比重ꎻ Ｙｉ 是按收入分组后各组人口所拥

有的收入占总收入的比重ꎻ Ｖｉ 是 Ｙｉ 从 ｉ ＝ １ 到 ｉ 的累计数ꎬ Ｖｉ ＝ Ｙ１ ＋ Ｙ２ ＋. . . ＋ Ｙｉ ꎮ
其次ꎬ 我们使用计算不平等程度绝对变化的经典方法马斯格雷夫 － 辛恩指数(ＭＴ)这一指标ꎬ

ＭＴ 由下式计算:
ＭＴ ＝ Ｇ － Ｇ１ (２)
式中 Ｇ 代表初次收入的基尼系数ꎬ Ｇ１ 代表再分配收入的基尼系数ꎮ ＭＴ 为正值时表示社会保

障改善了收入不平等程度ꎬ 具有正的再分配效应ꎻ ＭＴ 为负值时表示社会保障加大了收入不平等ꎬ
具有负的再分配效应ꎮ

同时我们用再分配系数 Ｒ 来测量不平等程度的相对变化ꎬ 计算方式如式(３):
Ｒ ＝ ＭＴ / Ｇ∗１００ (３)
(二)数据来源

文章数据选自中国居民收入调查数据库(ＣＨＩＰ)２０１４ 年调查数据(于 ２０１４ 年统计的 ２０１３ 年的全

年结果)ꎬ 样本来自国家统计局 ２０１３ 年城乡一体化常规住户调查大样本库ꎮ 后者覆盖全部 ３１ 个省

(市、 自治区)的 １６ 万户居民ꎮ ＣＨＩＰ 项目组按照东、 中、 西分层ꎬ 根据系统抽样方法抽取得到

ＣＨＩＰ 样本ꎮ 样本覆盖了从 １５ 个省份 １２６ 城市 ２３４ 个县区抽选出的 １８９４８ 个住户样本和 ６４７７７ 个个

体样本ꎬ 其中包括 ７１７５ 户城镇住户样本、 １１０１３ 户农村住户样本和 ７６０ 户外来务工住户样本ꎬ 为

分析研究的需要ꎬ 文章选用家庭有年龄在 ６０ 岁及以上人口的家庭ꎬ 对数据库数据进行了合并ꎬ 合

并通过 ｓｔａｔａ１３􀆰 ０ 进行ꎬ 最终得到有效样本数为 １７７９ 份ꎮ

三、 社会保障支出的再分配效应测度

(一)社会保障支出规模

文章选取中国社会保障支出中关于养老金支出及医疗保险支出作为老年人收入再分配的重要考

量指标ꎮ 伴随社会保障体系的不断完善ꎬ 养老保障、 医疗保障、 教育保障等社会保障制度对于老年
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人口间以及代际之间的收入再分配有着积极的作用ꎮ 从我国社会保障支出占财政支出比重来看ꎬ 以

狭义的社会保险作为社会保障统计口径ꎬ 如表 １ 所示ꎬ 从 ２０００ 年到 ２０１５ 年的十五年间ꎬ 我国社会

保障支出占财政支出的比例始终保持在 １５􀆰 ０％以上ꎬ ２０１５ 年这一比例已经达到了 ２２􀆰 ２％ ꎬ 虽然在

２００８ 年这一比例出现小幅下降ꎬ 原因首先是 ２００８ 年受全球金融危机的影响ꎬ 我国虽然总体经济形

势表现为上涨ꎬ 但 “四万亿救市政策” 增加了非社会保障类财政支出ꎻ 其次ꎬ ２００８ 年中国发生较

多自然灾害ꎬ 如年初发生的 “南方雪灾” 以及 “汶川地震” 等突发灾害事件ꎬ 使得当年度的社会

救助支出资金增多ꎬ 而文章选用社会保险作为社会保障支出的计算口径ꎬ 所以以上两点原因使得

２００８ 年社会保障占财政支出比下降ꎬ 但总体趋势仍呈现为上涨ꎮ 从社会保障支出占 ＧＤＰ 比重来

看ꎬ ２０００ 年时仅为 ２􀆰 ４％ ꎬ 到了 ２０１５ 年这一比例已经达到 ５􀆰 ７％ ꎬ 总趋势呈现上升趋势ꎬ 且增幅较

大ꎬ 从 ２０１１ 年到 ２０１５ 年间平均增幅超过 １０％ ꎮ 从养老金和医疗保障支出来看ꎬ 养老金支出从

２０００ 年度 ２１１５􀆰 ５ 亿元上升到 ２０１５ 年的 ２７９２９􀆰 ４ 亿元ꎬ 绝对数额增长巨大ꎬ 但实际占社会保障支出

比例却从 ８８􀆰 ６８％ 下降到了 ７１􀆰 ６４％ ꎻ 医疗保障支出从 ２０００ 年的 １２４􀆰 ５ 亿元上升到 ２０１５ 年的

９３１２􀆰 １ 亿元ꎬ 绝对数额增长也很大ꎬ 但其占社会保障支出比例增加相对更高ꎬ 由 ２０００ 年的 ５􀆰 ２２％
上涨到 ２０１５ 年的 ２３􀆰 ８８％比例ꎻ 社会救助金虽然也有较大幅度的提升ꎬ 但总量仍远低于养老金和

医疗保障支出额ꎮ

表 １　 中国社会保障支出的总体情况

年份
社会保障支出(亿元)

总支出 养老金支出 医疗保障支出 社会救助①
占财政支出比重(％ ) 占 ＧＤＰ 比重(％ )

２０００ ２３８５􀆰 ６ ２１１５􀆰 ５ １２４􀆰 ５ ５７􀆰 ９ １５􀆰 ２ ２􀆰 ４
２００２ ３４７１􀆰 ５ ２８４２􀆰 ９ ４０９􀆰 ４ １０８􀆰 ７ １５􀆰 ７ ２􀆰 ９
２００４ ４６２７􀆰 ４ ３５０２􀆰 １ ８６２􀆰 ２ ２３８􀆰 ３ １６􀆰 ２ ２􀆰 ９
２００６ ６４７７􀆰 ４ ４８９６􀆰 ７ １２７６􀆰 ７ ４５６􀆰 ７ １６􀆰 ０ ３􀆰 ０
２００８ ９９２５􀆰 １ ７３８９􀆰 ６ ２０８３􀆰 ６ ６２２􀆰 １ １５􀆰 ９ ３􀆰 １
２０１０ １５０１８􀆰 ９ １０７５５􀆰 ３ ３５３８􀆰 １ １０６７􀆰 ８ １６􀆰 ７ ３􀆰 ７
２０１１ １８６５２􀆰 ９ １３３６３􀆰 ２ ４４３１􀆰 ４ １４４９􀆰 ３ １７􀆰 １ ３􀆰 ８
２０１２ ２３３３１􀆰 ３ １６７１１􀆰 ５ ５５４３􀆰 ６ １５３７􀆰 ３ １８􀆰 ６ ４􀆰 ３
２０１３ ２７９１６􀆰 ３ １９８１８􀆰 ７ ６８０１􀆰 ０ １７９５􀆰 ９ １９􀆰 ９ ４􀆰 ７
２０１４ ３３００２􀆰 ７ ２３３２５􀆰 ８ ８１３３􀆰 ６ １７８１􀆰 ８ ２１􀆰 ８ ５􀆰 １
２０１５ ３８９８８􀆰 １ ２７９２９􀆰 ４ ９３１２􀆰 １ １８６０􀆰 ８ ２２􀆰 ２ ５􀆰 ７

　 　 注: 社会保障总支出为窄口径的统计方式ꎬ 包含基本养老保险、 失业保险、 城镇基本医疗保险、 工伤保险、 生育保险ꎻ 其中

２００７ 年及以后城镇基本医疗保险包括城镇职工基本医疗保险和城镇居民基本医疗保险ꎻ ２０１０ 年及以后基本养老保险金包括城镇基

本养老保险和城乡居民基本养老保险ꎮ 表中统计数据根据历年 «中国统计年鉴» «中国财政统计年鉴»、 民政部社会发展服务统计

公报公布的统计数据整理得到ꎮ

基于以上分析ꎬ 我国在过去十几年ꎬ 无论社会保障总支出ꎬ 还是养老金、 医疗保障支出、 社会

救助等具体项目ꎬ 其绝对额都出现了大幅增加ꎬ 而社会保障中养老金支出及医疗保障支出对老龄人

口都有重要的影响ꎬ 其对老年人口的现实收入再分配效应如何ꎬ 是否发挥社会保障 “正向调节”
收入分配作用ꎬ 都需进一步的分析ꎮ

(二)社会保障对老年收入再分配效应的测量

以同时参保养老保险和医疗保险的家庭作为样本ꎬ 即在社会收入转入前的初始收入表现为一

致ꎮ 如表 ２ 所示ꎬ 在全样本(剔除 ４５ 岁 ~ ６０ 岁的样本)下ꎬ 初始收入为 ２５４５１􀆰 １０ 元ꎬ 养老金转入
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① 这里将社会救助规定为城镇、 农村低保救济金、 农村 “五保户” 供给金及贫困救济支出总额ꎮ



后收入为 ３４５２３􀆰 ６３ 元ꎬ 再分配系数达到 ３５􀆰 ６５％ ꎬ 而医疗保险转入后收入为 ２５４７０􀆰 ６６ 元ꎬ 再分配

系数为 ２􀆰 ８６％ ꎬ 在全样本下的养老金再分配效应明显高于医疗保险的分配效应ꎮ 从分户口类型样

本来看ꎬ 农业户口类型下家庭初始收入为 ２５０１２􀆰 ６８ 元ꎬ 养老金转入后收入为 ３３６０５􀆰 ３７ 元ꎬ 再分配

系数为 ３４􀆰 ３５％ ꎬ 比农业户口样本下的医疗保险收入再分配效应 ３􀆰 ７１％高很多ꎻ 而非农户口样本下

的养老金收入再分配系数达到 ３７􀆰 ９２％ ꎬ 医疗保险收入再分配效应为 ７􀆰 １６％ ꎬ 均要高于农业户口下

的收入再分配效应ꎮ 可以看出ꎬ 养老金及医疗保险的收入再分配效应存在明显的城乡差异ꎬ 其中对

城镇户口家庭的再分配效应更大ꎬ 同时ꎬ 养老保险的再分配效应要远高于医疗保险的再分配效应ꎮ
而考虑社会救助金的影响后ꎬ 全部样本下的社会救助金再分配效应为 ２９􀆰 ５４％ ꎬ 虽然低于养老金的

再分配效应ꎬ 但也远高于医疗保险的再分配效应ꎻ 分城乡比较发现ꎬ 社会救助金的城乡再分配效应

差异较小ꎬ 分别达到了 ３０􀆰 ２７％ 、 ２８􀆰 ２６％ ꎬ 较为接近ꎻ 社会救助金更大的特征是使得家庭现金收

入增加明显ꎬ 表 ２ 统计结果说明了这点ꎬ 相较于养老金和医疗保险的转入收入作用ꎬ 社会救助金转

入收入后的家庭收入要远高于其他两类社会保障项目下的收入增加量ꎮ

表 ２　 社会保障再分配对改善老年收入差距的效应

定义 养老金 医疗保险 社会救助金

全部样本

初始收入(元) Ｇ＿ ｏｌｄ ２５４５１􀆰 １０ ２５４５１􀆰 １０ ２５４５１􀆰 １０
社会保障转入后的收入(元) Ｇ１＿ ｏｌｄ ３４５２３􀆰 ６３ ２５４７０􀆰 ６６ ３８６５７􀆰 ３
ＭＴ Ｇ１＿ ｏｌｄ￣Ｇ＿ ｏｌｄ ０􀆰 ０８７３ ０􀆰 ０１５４ ０􀆰 ０１５３
再分配系数(％ ) ＭＴ / Ｇ＿ ｏｌｄ∗１００ ３５􀆰 ６５ ２􀆰 ８６ ２９􀆰 ５４

农业户口

初始收入(元) Ｇ＿ ａｇｒ ２５０１２􀆰 ６８ ２５０１２􀆰 ６８ ２５０１２􀆰 ６８
社会保障转入后的收入(元) Ｇ＿ ａｇｒ１ ３３６０５􀆰 ３７ ２５０３０􀆰 １５ ３８５４３􀆰 ９４
ＭＴ Ｇ＿ ａｇｒ１￣Ｇ＿ ａｇｒ ０􀆰 １２３９ ０􀆰 ０７４７ ０􀆰 ０１３５
再分配系数(％ ) ＭＴ / Ｇ＿ ａｇｒ∗１００ ３４􀆰 ３５ ３􀆰 ７１ ３０􀆰 ２７

非农户口

初始收入(元) Ｇ＿ ｕｎａｇｒ ２６２５８􀆰 ９１ ２６２５８􀆰 ９１ ２６２５８􀆰 ９１
社会保障转入后的收入(元) Ｇ＿ ｕｎａｇｒ１ ３６２１５􀆰 ５８ ２６３０１􀆰 ７９ ３９９１９􀆰 ３１
ＭＴ Ｇ＿ ｕｎａｇｒ１￣Ｇ＿ ｕｎａｇｒ ０􀆰 ０９５６ ０􀆰 ０４３２ ０􀆰 ０１７４
再分配系数(％ ) ＭＴ / Ｇ＿ ｕｎａｇｒ∗１００ ３７􀆰 ９２ ７􀆰 １６ ２８􀆰 ６２

　 　 注: 在 ＣＨＩＰ 数据库中给出家庭社会救助的的内容主要包括城乡最低生活保障、 五保供养、 老龄补贴、 医疗救助以及其他社会

救济等内容ꎬ 因此ꎬ 这里家庭获得其中有一项时便记为获得社会救助金家庭ꎬ 以获得社会救助家庭为样本收入计算社会救助金的

再分配情况ꎮ

(三)养老金、 医疗保险转入收入与五等分老年收入再分配

为分析不同收入水平下老年人口享受老年待遇的公平性ꎬ 以下是借鉴国家统计局关于收入五等

份法ꎬ 将样本分为五种收入水平ꎬ 每种收入水平下的样本数占总样本 ２０％ 的比例ꎮ 由于受样本数

据的影响ꎬ 在调查结果统计中发现高等收入家庭与低收入家庭的收入差距并不是太大ꎬ 原因是对于

富裕家庭的调查样本偏少(调查中存在富裕人口的规避ꎬ 不愿参与调查ꎻ 或者提供不太真实的数

据)ꎬ 这对分收入下的样本基尼系数有一定影响ꎬ 但对再分配系数的计算结果影响较小ꎬ 因而在分

析时并未考虑这一因素的影响ꎮ 如表 ３ 所示ꎬ 低收入户样本下的初始家庭基尼系数为 ０􀆰 １７７５ꎬ 养

老金收入转入后的基尼系数为 ０􀆰 １３３０ꎬ 收入不平等被缩小了ꎬ 再分配系数达到了 ２５􀆰 ０７％ ꎻ 医疗保

险转入后的基尼系数达到 ０􀆰 ２６１９ꎬ 收入差距扩大了ꎬ 再分配系数仅为 － ４７􀆰 ５５％ ꎬ 这与低收入户老

年人存在医疗保险的 “逆向选择” 有关ꎬ 即当家庭人口健康水平更低时ꎬ 其参与基本医疗保险的

倾向更高ꎬ 而家庭健康水平更高时ꎬ 选择基本医疗保险的倾向相对较低ꎻ 社会救助金转入后再分配

效应为 ２５􀆰 ３０％ ꎮ 从偏低收入户样本看ꎬ 老龄家庭初始收入为 ２２１３９􀆰 ２１ 元ꎬ 基尼系数为 ０􀆰 １８１４ꎬ
养老金转入后家庭收入为 ３５１７３􀆰 ５１ 元ꎬ 基尼系数降为 ０􀆰 １１３７ꎬ 再分配系数达到 ３７􀆰 ３２％ ꎬ 这与许

多学者的关于收入再分配对偏低收入家庭的效应的结果一致ꎻ 而医疗保险转入后家庭收入基尼系数
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变为 ０􀆰 １７３２ꎬ 再分配系数为 ４􀆰 ５２％ ꎬ 也呈现出的社会保障收入对收入差距的缩小作用ꎻ 而社会救

助的再分配效应也仅为 ８􀆰 ８２％ ꎮ 从中等收入户样本看ꎬ 代表老龄家庭初始收入差距的基尼系数为

０􀆰 １７２５ꎬ 当养老金收入转入后ꎬ 基尼系数降为 ０􀆰 １５７２ꎬ 再分配系数为 ８􀆰 ８７％ ꎻ 而当医疗保障转入

收入后使得基尼系数降为 ０􀆰 １６３２ꎬ 再分配系数为 ５􀆰 ３９％ ꎻ 社会救助的再分配效应达到 １１􀆰 ４８％ ꎮ 从

偏高收入户、 高收入户来看ꎬ 初始基尼系数分别为 ０􀆰 ４１０７、 ０􀆰 ６６１８ꎬ 均较高ꎬ 说明在偏高收入户、
高收入户家庭间存在较大收入差距ꎬ 当养老金转入收入后ꎬ 基尼系数分别降为 ０􀆰 ３０５４、 ０􀆰 ４９１１ꎬ
再分配系数分别为 ２５􀆰 ６４％ 、 ２５􀆰 ７９％ ꎻ 而当医疗保障转入收入后ꎬ 家庭基尼系数分别降为 ０􀆰 ３２７８
和 ０􀆰 ４５０３ꎬ 再分配系数分别为 ２０􀆰 １９％ 、 ３１􀆰 ９６％ ꎬ 对于偏高收入、 高收入家庭老人而言ꎬ 医疗保

险的收入再分配效应更高ꎻ 社会救助再分配效应在偏高收入家庭样本中达到最高的 ４５􀆰 ６８％ ꎮ

表 ３　 按收入五等份分组的老年收入再分配情况

收入五等份分组 低收入户(２０％ ) 偏低收入户(２０％ ) 中等收入户(２０％ ) 偏高收入户(２０％ ) 高收入户(２０％ )
初始收入(元) ２１２０１􀆰 ２４ ２２１３９􀆰 ２１ ２４１１４􀆰 ３３ ２６１８３􀆰 １７ ２７９２４􀆰 ９７
基尼系数 ０􀆰 １７７５ ０􀆰 １８１４ ０􀆰 １７２５ ０􀆰 ４１０７ ０􀆰 ６６１８
养老金转入后的收入(元) ３０３５７􀆰 ９ ３５１７３􀆰 ５１ ３４７３９􀆰 ２１ ３５２２５􀆰 ０２ ３７０６０􀆰 ０１
基尼系数 ０􀆰 １３３０ ０􀆰 １１３７ ０􀆰 １５７２ ０􀆰 ３０５４ ０􀆰 ４９１１
再分配系数(％ ) ２５􀆰 ０７ ３７􀆰 ３２ ８􀆰 ８７ ２５􀆰 ６４ ２５􀆰 ７９
医疗保险转入后的收入(元) ２２５６１􀆰 ６６ ２４３２１􀆰 ７６ ２７０５９􀆰 ２４ ２８９８１􀆰 ０１ ３１８１５􀆰 ２８
基尼系数 ０􀆰 ２６１９ ０􀆰 １７３２ ０􀆰 １６３２ ０􀆰 ３２７８ ０􀆰 ４５０３
再分配系数(％ ) － ４７􀆰 ５５ ４􀆰 ５２ ５􀆰 ３９ ２０􀆰 １９ ３１􀆰 ９６
社会救助转入后的收入 ３３８８３􀆰 ６１ ３９５３５􀆰 ４６ ３９５３０􀆰 ６１ ３９５６２􀆰 ８４ ３９９１５􀆰 ６３
基尼系数 ０􀆰 １３２６ ０􀆰 １６５４ ０􀆰 １５２７ ０􀆰 ２２３１ ０􀆰 ５０６４
再分配系数(％ ) ２５􀆰 ３０ ８􀆰 ８２ １１􀆰 ４８ ４５􀆰 ６８ ２３􀆰 ４８

横向比较发现ꎬ 五等份家庭样本中ꎬ 初始基尼系数最大的为高收入户样本ꎬ 最低的为中等

收入户样本ꎻ 养老金转入收入后的基尼系数最大依然为高收入户样本ꎬ 其次为偏高收入户ꎬ 最

小为偏低收入户样本ꎬ 而再分配系数最大也为偏低收入户样本ꎬ 最小为中等收入户样本ꎬ 以上

结果说明养老金收入对低收入、 偏低收入户老龄家庭的再分配效应更大ꎬ 能够更好的促进对此

类家庭的收入公平性分配ꎬ 而对高收入家庭的再分配效应相对较弱ꎮ 医疗保障转入家庭收入后ꎬ
基尼系数最大的仍是高收入家庭ꎬ 最低为中等收入家庭ꎬ 而再分配系数表现为高收入家庭的再

分配系数更大ꎬ 低收入户家庭的再分配效应为最小ꎬ 甚至有拉大收入差距的现象ꎮ 医疗保障对

于低收入户家庭的影响正如前文分析ꎬ 存在着 “逆向选择” 的悖论ꎬ 能够享受此类待遇的家庭

多存在较大医疗支出ꎬ 而这恰恰表现为与医疗花费较少家庭的收入差距ꎻ 而在高收入家庭方面ꎬ
通常对于健康的关注程度更高ꎬ 在医疗花费上ꎬ 特别是健康保持、 定时体检等方面的花费更高ꎬ
因而医疗保障对于此类家庭的再分配效应更大ꎮ 社会救助金转入家庭收入后ꎬ 再分配效应最高

的为偏高收入家庭ꎬ 其次为低收入家庭和高收入家庭ꎬ 说明社会救助存在对低收入及较高收入

者的良好再分配效应ꎬ 一方面是社会救助性质决定的ꎬ 另一方面是由于在识别群体上存在错位

及 “精英捕获” 现象等ꎮ
(四)不同社会保险转入收入与老年收入再分配

不同收入分组下的社会保障收入再分配存在差异ꎬ 同样ꎬ 在引入社会保障不同保险项目类型下

的老年收入再分配效应是否也存在较大差异ꎬ 这需要做进一步的分析ꎬ 如表 ４ 所示ꎬ 统计了养老保

险、 医疗保险不同类别下老年收入再分配系数、 基尼系数变化的结果ꎮ
养老金待遇方面ꎬ 城镇职工基本养老保险社会保障待遇转入前收入水平为 ２６４２１􀆰 ３３ 元ꎬ 基尼
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系数为 ０􀆰 ６４２３ꎬ 社会保障收入转入后收入为 ３６７０７􀆰 ００ 元ꎬ 基尼系数却变为 ０􀆰 ７８７２ꎬ 再分配系数为

－２２􀆰 ５６％ ꎬ 明显存在拉大收入差距效应ꎬ 原因是城镇职工养老保险参保率及不同职业类型对养老

金待遇水平有较大影响ꎬ 有研究表明是否签订合同、 单位性质、 职业特征等变量均与其是否参与企

业养老保险存在显著的关系(刘欢ꎬ ２０１７) [１６]ꎻ 城镇职工居民养老保险方面ꎬ 在社保收入转入前ꎬ
基尼系数为 ０􀆰 １５１７ꎬ 转入后收入的基尼系数降为 ０􀆰 １０６３ꎬ 再分配系数为 ３３􀆰 ６７％ ꎬ 存在较强的再分

配效应ꎬ 使得老年收入水平差距缩小ꎻ 从 “老农保” 和 “新农保” 的比较来看ꎬ 社保转入后收入

的基尼系数均要高于未转入前ꎬ 而且两者的再分配系数非常接近ꎬ 对于农村老人而言ꎬ 参加养老保

险以及享受养老金待遇有明显的收入替代作用ꎬ 拉大与未享受待遇老人的差距ꎻ “城乡居民养老保

险” 作为城镇居民社会养老保险和新型农村社会养老保险统筹安排、 合并实施的养老金待遇ꎬ 在

养老金收入转入后的基尼系数 ０􀆰 ２７１７ꎬ 明显低于养老金转入前的基尼系数 ０􀆰 ３８４１ꎬ 再分配系数为

２９􀆰 ２６％ ꎬ 有较好的的收入差距缩小效应ꎮ

表 ４　 不同保险类型待遇的再分配效应比较

类型
社会保障转入前收入

均值(元) 基尼系数

社会保障转入后收入

均值(元) 基尼系数
再分配系数(％ )

养老金待遇

城镇职工基本养老保险 ２６４２１􀆰 ３３ ０􀆰 ６４２３ ３６７０７􀆰 ００ ０􀆰 ７８７２ － ２２􀆰 ５６
城镇居民养老保险 ２５６１０􀆰 ４ ０􀆰 １５１７ ３７７７４􀆰 １３ ０􀆰 １０６３ ３３􀆰 ６７

老农保 ２４７６０􀆰 ６７ ０􀆰 ４７９６ ３３０７４􀆰 ８ ０􀆰 ３３９２ ２９􀆰 ２７
城乡居民社会养老保险 ２５０７９􀆰 ７６ ０􀆰 ３８４１ ３４０６７􀆰 ９２ ０􀆰 ２７１７ ２９􀆰 ２６

新农保 ２４７９９􀆰 ３５ ０􀆰 ５２４ １ ３３１２７􀆰 ８８ ０􀆰 ３８１９ ２７􀆰 １３

医疗保险支出

城镇职工医疗保险 ２６６１０􀆰 ４２ ０􀆰 ４２５３ ３６８４４􀆰 ６２ ０􀆰 ４１３２ ２􀆰 ８４
城镇居民医疗保险 ２５２２８􀆰 ６４ ０􀆰 ３４１１ ３４８０４􀆰 ８８ ０􀆰 ２０６３ ３９􀆰 ５２

新型农村合作医疗保险 ２５０４６􀆰 ９６ ０􀆰 ４４４０ ３３６５８􀆰 ５ ０􀆰 ３８８９ １２􀆰 ４１
城乡居民医疗保险 ２５４６６􀆰 ２４ ０􀆰 ２０８２ ３４５６４􀆰 ００ ０􀆰 １５３４ ２６􀆰 ３２

医疗保险待遇方面ꎬ 再分配效应最低的为城镇职工养老保险ꎬ 再分配系数仅为 ２􀆰 ８４％ ꎬ 社会

保障转入后收入最高的为享受城镇医疗保险的老人ꎬ 达到了 ３６８４４􀆰 ６２ 元ꎬ 最少的为享受 “新农

合” 老人ꎬ 这是纵向比较而言ꎮ 横向比较来看ꎬ 医疗保障转入收入后家庭收入基尼系数变化最大

的为城镇居民医疗保险待遇享受者ꎬ ＭＴ 值达到 ０􀆰 １３４８ꎻ 社会保障转入后收入基尼系数值最小的为

城乡居民医疗保险 (０􀆰 １５３４)ꎬ 最大的为城镇职工医疗保险 (０􀆰 ４１３２)ꎮ
以上分析发现ꎬ 相对于反应收入差距大小的基尼系数ꎬ 再分配系数为反应在享受待遇者之间的

公平分配程度ꎬ 当社保收入转入前后的绝对收入水平存在较大变化ꎬ 但再分配系数可能并不一定较

高ꎮ 研究结果显示ꎬ 养老金待遇中ꎬ 社会保障收入转入后ꎬ 家庭基尼系数变化最大ꎬ 收入差距缩小

效应和再分配效应最明显的为城镇居民养老保险ꎬ 再分配效应最大为 ３３􀆰 ６７％ ꎻ 医疗保险方面ꎬ 城

镇居民医疗保险的收入差距缩小效应最大ꎬ 再分配系数最高ꎬ 城乡居民养老保险在社保转入收入前

后的基尼系数相比均为最小ꎬ 保障公平性最好ꎮ
(五)不同社会救助项目下的再分配效应

表 ５ 所示的为不同社会救助项目下收入再分配效应计算结果ꎬ 在这里ꎬ 样本是以同时获得各类

补助的家庭作为样本ꎬ 在这类情况下可以更好的比较不同救助项目的再分配效应ꎬ 收入均值以样本

均值统计为准ꎬ 故初始收入及基尼系数相同ꎮ 考察再分配效应ꎬ 如表 ５ 中所示ꎬ 无保障老人生活补

贴再分配效应最高ꎬ 达到 １３􀆰 ２３％ ꎬ 而独生子女的再分配效应也达到了 １０􀆰 ７６％ ꎻ 相较于前两种社

会救助项目ꎬ 医疗救助的再分配效应较低ꎬ 为 ８􀆰 ３０％ ꎻ 同时ꎬ 作为收入提升效应最大的其他政府

补助ꎬ 使得转入后的家庭收入提高到 ２９１５９􀆰 ７ 元ꎬ 但其再分配效应也仅为 ９􀆰 １９％ ꎬ 说明绝对数额

的增加并未促使社会分配的平等提升ꎬ 更多属于倾向性的救助体系ꎬ 如救灾等救助ꎮ
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表 ５　 不同社会救助项目待遇的再分配效应比较

类型
社会保障转入前收入

均值(元) 基尼系数

社会保障转入后收入

均值(元) 基尼系数
再分配系数(％ )

无保障老人生活补贴 ２５４５１􀆰 １０ ０􀆰 ０４４６ ２８９５２􀆰 ９３ ０􀆰 ０３８７ １３􀆰 ２３
独生子女老年补助 ２５４５１􀆰 １０ ０􀆰 ０４４６ ２８１２７􀆰 ７２ ０􀆰 ０３９８ １０􀆰 ７６

医疗救助 ２５４５１􀆰 １０ ０􀆰 ０４４６ ２７３４１􀆰 ６３ ０􀆰 ０４０９ ８􀆰 ３０
其他政府补助 ２５４５１􀆰 １０ ０􀆰 ０４４６ ２９１５９􀆰 ７ ０􀆰 ０４０５ ９􀆰 １９

四、 研究结论与启示

文章基于中国居民收入调查数据库(ＣＨＩＰ)２０１４ 年居民收入调查数据ꎬ 从宏观整体和微观个体

两个层面进行比较ꎬ 利用老年家庭社会保障中养老金、 医疗保障和社会救助金转入收入前后家庭基

尼系数变化和社会保障的再分配系数ꎮ 结果显示ꎬ 以户口类型进行比较发现ꎬ 农业户口家庭在养老

金和医疗保险转入收入后的再分配系数均要低于同等情况下的非农户口家庭ꎬ 其中非农户口家庭养

老金转入收入后的再分配系数系数为最大ꎬ 社会救助的再分配效应城乡差异不大ꎮ 将老龄家庭按收

入五等份之后比较发现ꎬ 社会保障转入收入前家庭基尼系数最大的为高收入家庭收入间ꎬ 最低为中

等收入ꎻ 养老金转入老年家庭收入后ꎬ 家庭间基尼系数最大的仍为高收入家庭ꎬ 最低的为偏低收入

家庭ꎬ 再分配系数最大的也为偏低收入户家庭ꎬ 达到了 ３７􀆰 ３２ꎻ 医疗保险转入收入后ꎬ 家庭间基尼

系数最大的是高收入家庭ꎬ 最低的为中等收入家庭ꎬ 再分配效应最大的为高收入家庭的 ３１􀆰 ９６％ ꎬ
而低收入家庭医疗保险再分配系数甚至为负数ꎬ 存在拉大收入差距的作用ꎬ 前文已分析ꎬ “逆向选

择” 影响较大ꎻ 社会救助金的转入对低收入及较高、 高收入家庭的再分配效应影响较大ꎮ 不同社

会救助项目中ꎬ 无保障老龄人口补贴再分配效应最大ꎬ 其次是其他政府救助项目ꎬ 如灾害救助等ꎬ
而独生子女老龄人口补助及医疗救助的再分配效应较小ꎮ

目前中国城镇社会保障的再分配主要依赖于代际间的收入再分配ꎬ 在人口少子老龄化的趋势

下ꎬ 社会保障发挥对老龄人口ꎬ 特别是贫困老人更大的收入再分配作用ꎬ 在制定政策时有必要综合

考虑当期再分配效应和长期再分配效应ꎮ 建立城镇就业人员统一的养老保险制度将有助于提高养老

保险的长期公平效应ꎬ 如前文分析发现ꎬ 城乡居民养老保险和医疗保险待遇对微观老龄人口收入再

分配有最高效应ꎮ 其次ꎬ 打破户籍壁垒ꎬ 推进社会保障的城乡统筹与制度整合ꎮ 未来应该提升基本

社会保障的统一性ꎬ 加强制度整合ꎬ 缩小群体差距ꎮ 强化基本社会保障制度的公平属性ꎮ 实证统计

测算发现当前社会保险制度的缓解收入差距的效果总体较低ꎬ 说明我国社会保险制度的待遇不公平

性仍需进一步优化ꎬ 缓解老龄贫困需要注重基本社会保障制度的公平性与公正性ꎮ 当前阶段的经济

社会背景ꎬ 积极稳妥地推进社会保障制度改革ꎬ 处理好不同老龄人群之间的利益关系ꎬ 在促进社会

保障制度公平发展的同时ꎬ 激发经济社会活力ꎬ 保障低收入老龄人口养老经济权益ꎮ
文章在研究中虽然测算了社会保障支出对老年人口收入差距的调节效应ꎬ 但是考虑到 ＭＴ 方法存

在一定的缺陷ꎬ 即忽略了个体对社会保障的行为反应ꎮ 文章并未使用基尼系数分解或回归分解检验进

行稳健性分析ꎬ 是因为根据基尼系数计算特征ꎬ 这一分解结果并不能完全表现出个体行为特征的影

响ꎬ 而是某个群体的对应关系ꎻ 其次ꎬ 从基尼系数分解来看ꎬ 需要分别计算组内基尼系数、 组间基尼

系数差异以及再分配效应等ꎬ 从而计算出社会保障支出的边际效应ꎬ 但其根本依然是未反应个体行为

反应ꎬ 且需要对不同收入群体进行分类研究ꎬ 在未来研究中这一部分依然值得进一步细化分析ꎮ
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刘　 欢　 社会保障支出是否缩小了老年收入差距? 　




