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　 　 摘　 要: 基于我国 ２００６ ~ ２０１５ 年的统计数据ꎬ 立足产业划分角度运用代表性税制法

对我国各地区流转税税收能力与税收努力进行了测算ꎮ 结果显示: (１)我国东、 中、 西部

流转税税收能力与实际税收收入的增长中税收努力做出的贡献东部分别为 １􀆰 １２％ 与

１􀆰 ０８％ 、 中部为 － １􀆰 ２８％与 － １􀆰 ３１％ ꎬ 西部为 ４􀆰 ４９％与 ４􀆰 ６９％ ꎮ (２)流转税税收努力最高

的是东部地区ꎬ 西部地区次之ꎬ 中部地区最低ꎮ 税收能力则是东部最大ꎬ 中部次之ꎬ 西部

最小ꎮ (３)东、 中、 西部流转税税收能力与税收努力在均值与中位数上都存在显著差异ꎮ
(４)２０１２ 年的营改增试点政策对试点省份流转税税收能力的增能效应是存在的ꎬ 但具有一

定的不确定性ꎮ
关键词: 流转税ꎻ 税收努力ꎻ 税收能力ꎻ 代表性税制法
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一、 引　 言

１９９４ 年分税制改革以来ꎬ 我国地方政府面临着一个现实的窘境ꎬ 即财权不断向上集中而事权

不断向下转移ꎬ 导致地方财政缺口的急剧扩大ꎬ 地方政府越来越没有能力去负担沉重的支出责任ꎬ
继而引发了一系列问题ꎮ 地方政府的债务逐年增长已引起社会各界关注ꎬ 究其原因ꎬ 财政能力不足

这一因素不可忽视ꎬ 要解决这一难题ꎬ 建立完善的财政转移支付体系是非常急迫的ꎬ 在转移支付执

行的实务中ꎬ 如何分配转移支付额度才能保证转移支付制度的科学有效? 直接的参照系标准是按照

地方政府的财政收支缺口分配转移支付额度ꎬ 而进行财政收支缺口的计算自然也是离不开对财政能

力的科学估算(李国峰、 刘黎明ꎬ ２００９) [１]ꎮ 一个国家或地区的财政收入分为税收收入与非税收入ꎬ
故进行财政能力估算的自然避不开对税收能力的估算ꎮ

税收能力指在既定的税制下ꎬ 一个国家或地区在一定时期内经济运行中所形成的税收储量ꎬ 是

一个潜在税收能力的概念ꎬ 所指的是应征税收的总能力ꎬ 可细分为纳税能力与征税能力ꎮ 纳税能力

指的是纳税人实际缴纳税款和承受税收负担的能力ꎬ 是税收收入的潜在能力ꎬ 也是税收收入的上

限ꎮ 征税能力指的通过政府的强制力可征税收的总能力ꎬ 是政府汲取税收收入的能力ꎮ 而税收努力

也称作税收征管努力的程度ꎬ 指的是税收的可征收范围内政府部门实际征管能力的大小ꎬ 表明的是
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税收征管部门在进行税收征管时的主观努力情况ꎮ
关于税收能力与税收努力ꎬ 许多学者进行了研究与探讨ꎮ Ｊｏｒｇｅ ａｎｄ Ｂｏｅｘ(２００６)详细介绍了测

算一个地区财政能力的代表性收入法(Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ Ｒｅｖｅｎｕｅ Ｓｙｓｔｅｍ) [２]ꎮ 杨元伟(１９９６ａ)指出在建

立具有中国特色的税收收入能力估算体系中ꎬ 应该把税收收入能力分解纳税能力与征税能力ꎮ 前者

可由客观税基的可纳税量测定ꎬ 后者可由地方政府结合客观税基的主观征税意图来测定[３]ꎮ 杨元

伟(１９９６ｂ)对我国增值税、 土地使用税以及企业所得税的税收能力测算方法进行了介绍[４]ꎮ 吕冰

洋ꎬ 郭庆旺(２０１１)从征税能力、 税收努力与纳税能力三个角度分析了中国税收持续增长的原因[５]ꎮ
杨得前(２０１４ꎬ ２０１５)分别用代表性税制法测算了我国企业所得税以及增值税的税收收入能力并在

此基础上测算出了在我国企业所得税以及增值税的增长中税收努力所做的贡献分别为 １５􀆰 ４９％ 与

２１􀆰 １３％ [６][７]ꎮ 陈高、 范莎莎(２０１５)采用代表性税制法对我国各地区营改增前后各地区的税收能力

的变化做了定量分析ꎬ 结果发现营改增对于税收能力的减税效果是要低于人们的期望的[８]ꎮ 虽然

学者们的研究中也做了很多细致的量化分析ꎬ 但大部分都是针对单个税种的研究ꎬ 本文在前人的研

究基础上ꎬ 尝试着从产业划分角度来对流转税类这一整体的税收能力与税收努力进行估算分析ꎬ 希

望可以窥探出地区间税收能力与税收努力差异背后的影响机制ꎮ

二、 流转税税收能力与税收努力估算的理论模型

本文采用国际上较为通用的代表性税制法(Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ Ｔａｘ Ｓｙｓｔｅｍ)来测算各地区流转税税收

能力ꎮ 此方法核心主要是有两步: 首先确定标准税基ꎬ 其次确定标准税率[９][１０][１１]ꎮ
(一)流转税标准税基

流转税指以纳税人商品生产ꎬ 流通环节的流转额或者数量以及非商品交易的营业额为征税对象

征收的一种税收ꎬ 考虑到不同流转税征税范围存在差异这一事实ꎬ 本文立足于产业划分角度对不同

流转税的税收能力进行独立测算ꎮ 由于文中研究对象为区域流转税ꎬ 故其主要包含增值税、 消费税

与营业税ꎬ 且由统计数据可以测算出任一年度各地区消费税实际收入占增值税、 消费税与营业税总

收入的平均比重基本保持在 １５％左右ꎬ 为了测算过程的简便ꎬ 本文对流转税类的探讨中将不考虑

消费税ꎮ
结合产业划分理论ꎬ ２０１２ 年营改增前ꎬ 我国三次产业中ꎬ 第一产业(农业)ꎬ 第二产业中的工

业以及第三产业商品流通业(批发零售业)征收增值税这一流转税ꎬ 但考虑到增值税的免征范围ꎬ
文中营改增前仅考虑工业与批发零售业征收增值税ꎮ 而第二产业的建筑业与第三产业交通运输业、
邮电通讯业、 文化体育业、 金融保险业、 娱乐业、 服务业、 转让无形资产和销售不动产则仅征收营

业税这一流转税ꎮ
营改增后ꎬ 将交通运输业与部分现代服务业从原本的营业税征税范围中纳入到了增值税的征税

范围中ꎬ 考虑到部分现代服务业统计数据不完善ꎬ 本文仅考虑交通运输业的变动ꎮ 即营改增后ꎬ 工

业、 批发零售业与交通运输业征收增值税这一流转税ꎬ 而建筑业与第三产业除交通运输业与批发零

售业外的其他行业则征收营业税这一流转税ꎮ
特定年度某一地区的流转税税收能力即为三次产业征收的各类流转税的总和ꎮ
１􀆰 增值税标准税基

对于增值税的标准税基ꎬ 营改增前选用工业增加值与批发零售业增加值的和作为其替代税基ꎬ
营改增后加入交通运输业的行业增加值ꎮ

２􀆰 营业税标准税基

对于营业税税收能力ꎬ 由于其每个税目都有特定的税率ꎬ 本文采用分税目的测算方法ꎬ 考虑到
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文化体育业和娱乐业在我国营业税税收收入结构中占比较低ꎬ 不将其作为测算的重点ꎮ 在营业税剩

余 ７ 个重点税目中ꎬ 能获取税基直接数据的分别为建筑业、 邮电通讯业与转让无形资产ꎬ 建筑业与

邮电通讯业的税基的数据直接使用建筑业企业总收入与邮电业务总量ꎮ 需要特别说明的是ꎬ 转让无

形资产征收范围包括转让土地使用权、 商标权、 专利权、 非专利技术、 著作权和商誉ꎬ 但是商标权

和商誉的转让规模极小ꎬ 而个人转让著作权又属于免征范围ꎬ 所以转让无形资产就主要包括土地使

用权和专利非专利的转让ꎬ 其中ꎬ 土地使用权转让没有营业收入数据ꎬ 但由于企业进行房地产开

发时购买土地的行为是其最主要的转让形式ꎬ 所以选择统计年鉴中的房地产业土地购置费用作

为标准税基ꎻ 对于专利及非专利技术的转让ꎬ 采用中国统计年鉴中的技术市场成交金额作为标

准税基ꎮ
无法获得直接税基数据的 ４ 个税目的行业增加值是可以得到的ꎬ 且这些行业由于主要是提供服

务获取收入ꎬ 从理论上来讲其总产值即等于其总收入ꎬ 总产值可作为代理税基ꎮ 这里将使用直接消

耗系数法来计算总产值[１２]ꎮ
以金融业为例进行分析ꎬ 其产品或劳务销售收入矩阵为:
Ｓ ＝ ｇｄｐ / ｐ (１)
其中 ｇｄｐ 表示金融业增加值ꎬ ｐ 为增加值占全部投入的比例ꎬ 也就是增值率ꎮ 增值率是由投入

产出基本流量表(中间使用部分)该行业的行业增加值与总投入比计算得出ꎮ
文中 ２００６ ~ ２００８ 年的行业增值率计算使用 ２００７ 年的投入产出基本流量表ꎬ ２００９ ~ ２０１１ 年

则使用 ２０１０ 年的投入产出表ꎬ ２０１２ ~ ２０１５ 年则使用 ２０１２ 年的投入产出表ꎮ 测算结果见表 １ꎮ

表 １　 测算结果

行业 ２００６ ２００７ ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４ ２０１５

金融业
Ｐ ０􀆰 ６８９５ ０􀆰 ６８９５ ０􀆰 ６８９５ ０􀆰 ６４９８ ０􀆰 ６４９８ ０􀆰 ６４９８ ０􀆰 ５９６３ ０􀆰 ５９６３ ０􀆰 ５９６３ ０􀆰 ５９６３
Ｓ １４４３３ ２２００７ ２６５６０ ３３５４６ ３９５２１ ４７２１３ ５９０１１ ６９０７８ ７８２５８ ９６４２８

交通

运输

Ｐ ０􀆰 ４９４７ ０􀆰 ４９４７ ０􀆰 ４９４７ ０􀆰 ４２８１ ０􀆰 ４２８１ ０􀆰 ４２８１ ０􀆰 ３９９ ０􀆰 ３９９ ０􀆰 ３９９ ０􀆰 ３９９
Ｓ ２４６３４ ２９５２３ ３３０８５􀆰 ９ ３８５９５ ４３８７７ ５１０２１ ５９５５７ ６５２７０ ７１４３１ ７６１１８

房地

产业

Ｐ ０􀆰 ６０７２ ０􀆰 ６０７２ ０􀆰 ６０７２ ０􀆰 ５８９ ０􀆰 ５８９ ０􀆰 ５８９ ０􀆰 ５５６５ ０􀆰 ５５６５ ０􀆰 ５５６５ ０􀆰 ５５６５
Ｓ １７０７９ ２２７４３􀆰 ３ ２４２７３ ３２２０２ ４００１７ ４７８２３ ５６１５２ ６４６６８ ６８２８５ ７４２２８

其他

行业

Ｐ ０􀆰 ４８８６ ０􀆰 ４８８６ ０􀆰 ４８８６ ０􀆰 ５５０１ ０􀆰 ５５０１ ０􀆰 ５５０１ ０􀆰 ５２７１ ０􀆰 ５２７１ ０􀆰 ５２７１ ０􀆰 ５２７１
Ｓ ７５４８５ ９１０６０ １０８６０３ １０８７７２ １２４４５８ １４６８１７ １７５７３４ １９９７７８ ２２４４７９ ２５２９２２

住宿餐

饮业

Ｐ ０􀆰 ５２４６ ０􀆰 ５２４６ ０􀆰 ５２４６ ０􀆰 ５９７ ０􀆰 ５９７ ０􀆰 ５９７ ０􀆰 ６２１７ ０􀆰 ６２１７ ０􀆰 ６２１７ ０􀆰 ６２１７
Ｓ ９１３５􀆰 ７２ １０５７５􀆰 ９ １２６１１􀆰 ７ １１６５３􀆰 ３ １２９１７􀆰 ９ １４３４７􀆰 ４ １５３４０􀆰 ０ １６４５２􀆰 ２ １７９４８􀆰 ３７ １９５５７􀆰 ８

表 １ 仅对金融业、 交通运输业、 房地产业、 住宿餐饮业与其他行业的全国总产值进行了测算ꎮ
本文的研究对象为地区流转税ꎬ 测算中需要按照不同地区行业增加值比重进行全国总产值的分配得

到各地区不同行业的总产值ꎮ
(二)流转税标准税率

１􀆰 增值税标准税率

增值税标准税率测算表示如下:
ｙｉｔ ＝ βｉｔｘｉｔ ＋ μｉｔ (２)
其中 ｙｉꎬｔ代表 ｉ 地区 ｔ 年度增值税实际收入ꎬ ｘｉꎬｔ代表 ｉ 地区 ｔ 年度增值税的标准税基ꎬ μｉꎬｔ为随机

误差ꎬ βｉｔ代表 ｉ 地区 ｔ 年度的标准税率ꎮ 回归方程省略了常数项ꎬ 是为了保证标准税基为零时ꎬ 增

值税收入为零ꎮ
２􀆰 营业税标准税率

本文采取分税目测算方法来测算营业税税收能力ꎬ 由于需进行测算的 ７ 个税目全部都采用简单
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的比例税率ꎬ 可直接使用法定税率作为标准税率ꎮ
３􀆰 流转税税收能力与税收努力

ｉ 地区在 ｔ 年度的流转税税收能力(Ｔａｘ Ｃａｐａｃｉｔｙ)的估算公式如下:
ＴＣ ｉｔ ＝ βｉｔ∗ＴＢ ｉｔ ＋ β′ｉｔ∗ＴＢ′ｉｔ (３)
其中 ＴＣ ｉｔ代表 ｉ 地区在 ｔ 年度的流转税税收能力ꎬ βｉｔ代表 ｉ 地区 ｔ 年度增值税标准税率ꎬ ＴＢ ｉｔ

(Ｔａｘ Ｂａｓｅ)代表 ｉ 地区 ｔ 年度增值税标准税基ꎮ β′ｉｔ代表 ｉ 地区 ｔ 年度营业税标准税率ꎬ ＴＢ′ｉｔ代表 ｉ 地
区 ｔ 年度营业税标准税基ꎮ

ｉ 地区在 ｔ 年度的流转税税收努力(Ｔａｘ Ｅｆｆｏｒｔ)的估算公式如下:
ＴＥ ｉｔ ＝ (ＡＴＲ ｉｔ ＋ ＡＴＲ′ｉｔ) / ＴＣ ｉｔ (４)
其中 ＴＥ ｉｔ代表 ｉ 地区在 ｔ 年度的流转税税收努力ꎬ ＡＴＲ ｉｔ(Ａｃｔｕａｌ Ｔａｘ Ｒｅｖｅｎｕｅ) 代表 ｉ 地区 ｔ 年度的

实际增值税收入ꎬ ＡＴＲ′ｉｔ代表 ｉ 地区 ｔ 年度的实际营业税收入ꎮ

三、 流转税税收能力与税收努力的实证结果

(一)增值税标准税率

根据回归方程(２)用 Ｅｖｉｅｗｓ６􀆰 ０ 进行全国 ３１ 个省份的横截面回归ꎬ 可以得到不同年度增值税标

准税率ꎬ 回归结果见表 ２ꎮ

表 ２　 ２００６ ~ ２０１５ 年增值税标准税率回归结果

ｔ β 拟合优度(％ ) Ｄ － Ｗ 统计量

２００６ ０􀆰 １４５７∗∗∗(１４􀆰 ５０２ꎬ ０􀆰 ０００) ７７􀆰 １３ １􀆰 ９６３
２００７ ０􀆰 １４８７∗∗∗(１４􀆰 ３８０ꎬ ０􀆰 ０００) ７６􀆰 ６０ １􀆰 ８７６
２００８ ０􀆰 １４４３∗∗∗(１４􀆰 ４４８ꎬ ０􀆰 ０００) ７６􀆰 ２２ １􀆰 ８４７
２００９ ０􀆰 １３８５∗∗∗(１３􀆰 １９４ꎬ ０􀆰 ０００) ７２􀆰 ９１ １􀆰 ７４９
２０１０ ０􀆰 １３７７∗∗∗(１３􀆰 ２６０ꎬ ０􀆰 ０００) ７２􀆰 ７７ １􀆰 ８１５
２０１１ ０􀆰 １３６０∗∗∗(１２􀆰 ８９６ꎬ ０􀆰 ０００) ７０􀆰 ９９ １􀆰 ７５２
２０１２ ０􀆰 １３１６∗∗∗(１２􀆰 ４２２ꎬ ０􀆰 ０００) ６９􀆰 ６４ １􀆰 ８５０
２０１３ ０􀆰 １２０８∗∗∗(１１􀆰 ４３１ꎬ ０􀆰 ０００) ６５􀆰 １４ １􀆰 ７８２
２０１４ ０􀆰 １２２８∗∗∗(１１􀆰 ０８５ꎬ ０􀆰 ０００) ６４􀆰 ２３ １􀆰 ７６５
２０１５ ０􀆰 １１７９∗∗∗(１０􀆰 ７４９ꎬ ０􀆰 ０００) ６３􀆰 ６２ １􀆰 ７６８

　 　 注: 括号内的数值为 ｔ 统计量与双侧概率ꎬ ∗∗∗表示在 １％的显著性水平上显著ꎮ

(二)营业税标准税率

根据 «中国税法注解» [１３]可以查得本文所测算营业税 ７ 个税目的法定税率ꎬ 见表 ３ꎮ

表 ３　 营业税税目税率

税目 交通运输 建筑 金融保险 邮电通信 转让无形资产 房地产 住宿餐饮 其他

β′(％ ) ３ ３ ５ ３ ５ ５ ５ ５

　 　 注: 住宿餐饮业与其他行业都属于服务业范畴ꎮ

(三)流转税税收能力与税收努力

根据上述分析ꎬ 可以测得 ２００６ ~ ２０１５ 年各地区流转税税收能力与税收努力ꎬ 测算结果见表 ４ꎮ

􀅰５１􀅰

刘金山等　 流转税税收能力与税收努力的区域差异　



表 ４　 各地区 ２００６ ~ ２０１５ 年流转税税收能力及税收努力 (单位: 亿元ꎻ％ )

地区 ２００６ ２００７ ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４ ２０１５

北京
９６３􀆰 ８１ １１９５􀆰 ０２ １３４２􀆰 ７５ １５１２􀆰 ４８ １８２３􀆰 ０１ ２０４６􀆰 １０ ２３２８􀆰 １０ ２５０４􀆰 ４９ ２６９０􀆰 ０９ ２８７７􀆰 ６２
１３９􀆰 ６６ １３９􀆰 ７２ １３６􀆰 ４８ １３０􀆰 ８５ １２４􀆰 ７９ １２８􀆰 ８５ １２６􀆰 ０８ １２５􀆰 ５９ １２２􀆰 ２８ １２２􀆰 ４２

天津
５６３􀆰 ０１ ６７１􀆰 ８１ ８７９􀆰 ４７ ９３０􀆰 ９１ １１４２􀆰 ５８ １３８３􀆰 ４１ １６０６􀆰 ５６ １６９１􀆰 ０８ １８４５􀆰 ８５ １８８１􀆰 ４９
１４６􀆰 ９８ １５３􀆰 ０１ １４１􀆰 ０３ １３５􀆰 ８９ １４４􀆰 ５０ １４０􀆰 ８０ １３２􀆰 ３６ １３４􀆰 １４ １２７􀆰 ７６ １１０􀆰 ６４

河北
１２４１􀆰 ４８ １５１５􀆰 ６４ １８４９􀆰 ２３ １８０１􀆰 ６４ ２１５０􀆰 ５４ ２５５６􀆰 ８５ ２７３２􀆰 ７３ ２８７４􀆰 ３１ ２９９９􀆰 ９３ ２９２１􀆰 ０４
５９􀆰 ４１ ６０􀆰 ２６ ６０􀆰 １３ ６５􀆰 ６３ ６６􀆰 １４ ６９􀆰 ０５ ７１􀆰 ０５ ６８􀆰 ９３ ６５􀆰 ７０ ６４􀆰 １１

山西
５７１􀆰 ７７ ７１９􀆰 ９４ ８９５􀆰 １０ ８４６􀆰 ３４ １０６１􀆰 ４２ １２７３􀆰 １０ １３４７􀆰 ５４ １３７２􀆰 ３７ １３８６􀆰 ０６ １３０８􀆰 １８
９８􀆰 ５９ ９７􀆰 ３８ １０５􀆰 ９７ １０５􀆰 ４４ ９７􀆰 ４７ ９９􀆰 ００ ９９􀆰 ８２ ９１􀆰 ６６ ８２􀆰 ４５ ７２􀆰 ３５

内蒙古
４９３􀆰 ６７ ６６４􀆰 ０３ ９０８􀆰 ５９ １０３６􀆰 ５４ １２４３􀆰 ７５ １５０７􀆰 ３８ １６３３􀆰 ２４ １６８５􀆰 ４８ １７６８􀆰 ４２ １６９３􀆰 ４４
８４􀆰 ６１ ７９􀆰 １１ ７２􀆰 ６５ ６８􀆰 ５１ ７３􀆰 ９８ ７３􀆰 ８０ ７０􀆰 ２５ ６８􀆰 ５１ ５５􀆰 ３４ ５５􀆰 ４５

辽宁
１０６３􀆰 ２１ １３０５􀆰 ２９ １６６４􀆰 ９１ １７００􀆰 １６ ２０９８􀆰 ９６ ２４８８􀆰 ２９ ２７５８􀆰 ７６ ２８９９􀆰 １９ ３０４０􀆰 ０９ ２８９４􀆰 ４１
８４􀆰 ６０ ８３􀆰 ７０ ８０􀆰 １０ ８０􀆰 ４３ ８３􀆰 ４２ ８１􀆰 ６２ ８０􀆰 ３０ ７７􀆰 ７１ ７１􀆰 ３６ ６５􀆰 ５３

吉林
４４９􀆰 １５ ５７６􀆰 ２８ ７０４􀆰 ７６ ７５５􀆰 ２１ ９１９􀆰 ３３ １１００􀆰 ５４ １２３３􀆰 ０６ １３０１􀆰 ３０ １３８６􀆰 ８５ １３４６􀆰 ５７
６２􀆰 １１ ５８􀆰 １３ ５７􀆰 ０６ ５９􀆰 ６０ ５８􀆰 ８７ ５９􀆰 ７６ ５８􀆰 ５２ ６１􀆰 ５１ ５８􀆰 ５９ ５８􀆰 ７０

黑龙江
６９５􀆰 ４５ ８００􀆰 ９１ ９５４􀆰 ５６ ８９４􀆰 ９１ １０９９􀆰 ２２ １２９３􀆰 ６９ １３４０􀆰 ９３ １３２７􀆰 ９３ １３６５􀆰 ５１ １３０４􀆰 ４７
７１􀆰 ３０ ６４􀆰 ８６ ６５􀆰 ８９ ６３􀆰 ７６ ６３􀆰 ３３ ７３􀆰 ３４ ７５􀆰 ６６ ７６􀆰 ２７ ７１􀆰 ６９ ５８􀆰 ５８

上海
１３２８􀆰 １８ １５９２􀆰 １４ １７７４􀆰 ８８ １８６７􀆰 ２９ ２１４６􀆰 ０４ ２３５３􀆰 ９３ ２５２２􀆰 ７１ ２５９１􀆰 ８２ ２７９３􀆰 ３９ ２９１３􀆰 ８１
１９４􀆰 ９６ １９６􀆰 ７７ １９１􀆰 ６２ ２０２􀆰 ７１ ２０４􀆰 ３２ ２１９􀆰 ６５ ２２０􀆰 ２４ ２２３􀆰 １６ ２２４􀆰 １８ ２２０􀆰 １７

江苏
２６３６􀆰 ２１ ３２３２􀆰 ２９ ３８６９􀆰 ３３ ４０２１􀆰 ６２ ４８５５􀆰 ９８ ５６４４􀆰 ３８ ６３１３􀆰 ５３ ６６０１􀆰 ６７ ７２４０􀆰 ６０ ７５３７􀆰 ４２
８２􀆰 ４４ ８５􀆰 ７０ ８２􀆰 ８７ ９０􀆰 ８７ ８８􀆰 ４０ ９０􀆰 ８７ ９０􀆰 ５１ ９２􀆰 ０８ ９１􀆰 ８３ ９４􀆰 ２９

浙江
１９６７􀆰 ３８ ２４３１􀆰 ９２ ２７６６􀆰 ８５ ２７９４􀆰 ４６ ３３９６􀆰 ７５ ３９００􀆰 ２０ ４２９１􀆰 ３３ ４４６０􀆰 ９１ ４７８２􀆰 １０ ４９５１􀆰 ０７
１０１􀆰 １２ ９９􀆰 ８９ １０３􀆰 ４４ １０２􀆰 ７９ １００􀆰 １３ １０２􀆰 ００ １０１􀆰 ８４ １０２􀆰 ０４ ９７􀆰 ４４ ９３􀆰 ２０

安徽
６２１􀆰 ６０ ７７５􀆰 ０９ ９９９􀆰 ６２ １０３６􀆰 ２５ １３００􀆰 ９０ １５９４􀆰 ４３ １８３０􀆰 ７３ １９３６􀆰 １１ ２１２８􀆰 ３２ ２１６６􀆰 ７９
６３􀆰 ３９ ６３􀆰 ８２ ６１􀆰 ３４ ６８􀆰 ４７ ７１􀆰 ５２ ７３􀆰 ５９ ６６􀆰 ８２ ６８􀆰 ５７ ６７􀆰 ２０ ７０􀆰 ３８

福建
８４８􀆰 ６６ １０７４􀆰 ３８ １２３５􀆰 ２７ １３１６􀆰 ８０ １６１９􀆰 ５５ １８８５􀆰 ８４ ２１５９􀆰 １９ ２２７９􀆰 ９８ ２５３６􀆰 ４６ ２６６２􀆰 ５２
７７􀆰 ７８ ７５􀆰 ５４ ７５􀆰 ０１ ７５􀆰 ８７ ７４􀆰 １０ ７６􀆰 ３１ ７８􀆰 ２４ ８０􀆰 ９５ ７６􀆰 ９４ ７１􀆰 ２６

江西
４５１􀆰 ６５ ５５８􀆰 １３ ６９３􀆰 ５７ ７５８􀆰 ０２ ９６７􀆰 ２１ １１９１􀆰 ０６ １３０７􀆰 ５８ １４２８􀆰 ０８ １５７０􀆰 ５７ １６２５􀆰 ７４
５５􀆰 ４０ ５８􀆰 ９６ ５７􀆰 ２３ ６５􀆰 ９５ ７０􀆰 ３５ ６８􀆰 ７１ ６５􀆰 ５５ ６７􀆰 ９０ ６８􀆰 ３７ ７１􀆰 ２２

山东
２５３４􀆰 ２８ ３０４８􀆰 ３３ ３６９８􀆰 ７２ ３７３２􀆰 ９０ ４３２５􀆰 ４５ ４９２３􀆰 ８９ ５３７７􀆰 １４ ５６９９􀆰 ４０ ６１８３􀆰 ４７ ６３５５􀆰 ３３
６６􀆰 ３３ ６６􀆰 ２６ ６５􀆰 ９０ ６６􀆰 ２１ ７２􀆰 ４１ ７６􀆰 ８６ ７７􀆰 ８３ ７７􀆰 ８１ ７３􀆰 ９１ ６７􀆰 ０２

河南
１３１８􀆰 ０６ １６６８􀆰 ２６ ２０９４􀆰 １３ ２０７６􀆰 ２６ ２４７８􀆰 ２４ ２８６３􀆰 ６２ ３０９９􀆰 ６４ ３２５６􀆰 ２９ ３５３２􀆰 ６８ ３６３４􀆰 ０５
４４􀆰 ２６ ４３􀆰 ７５ ４０􀆰 ９７ ４１􀆰 ７３ ４０􀆰 ６５ ４１􀆰 ８１ ４２􀆰 ５０ ４５􀆰 ４３ ４６􀆰 ６８ ４９􀆰 ５２

湖北
８１８􀆰 ５７ １０１６􀆰 ５５ １２６３􀆰 ５５ １３６９􀆰 ２２ １７１７􀆰 ３７ ２０８２􀆰 ２５ ２４２４􀆰 ２０ ２５７８􀆰 ６８ ２８６８􀆰 ７０ ３０５８􀆰 １７
５７􀆰 ９３ ５６􀆰 ６８ ５３􀆰 ２４ ５４􀆰 ３４ ５０􀆰 ６２ ５２􀆰 ５０ ５０􀆰 ９８ ５４􀆰 ０１ ５３􀆰 ３９ ５４􀆰 ７５

湖南
７７１􀆰 ８６ ９６８􀆰 ９５ １２１４􀆰 ７８ １３１３􀆰 ４２ １６３６􀆰 ３７ １９８７􀆰 ２３ ２２２５􀆰 ５４ ２４４１􀆰 ４６ ２６９６􀆰 ２９ ２７８２􀆰 ７２
５３􀆰 ０８ ５３􀆰 １１ ４７􀆰 ９９ ４９􀆰 ２２ ４７􀆰 ２４ ４７􀆰 ０３ ４７􀆰 ７２ ４８􀆰 ３７ ４５􀆰 ６２ ４３􀆰 ９４

广东
３１７６􀆰 ６４ ３８７７􀆰 ８７ ４４７７􀆰 ７３ ４６１８􀆰 ４５ ５４０４􀆰 ５３ ６１０３􀆰 １５ ６６４７􀆰 ６３ ６９０４􀆰 ８１ ７５１０􀆰 ９７ ７８５４􀆰 ９４
１０３􀆰 ７４ １０３􀆰 １５ １０１􀆰 ６９ １０５􀆰 ６３ １０７􀆰 ８４ １０８􀆰 ４８ １１１􀆰 ３３ １１１􀆰 ９５ １１２􀆰 ４１ １１３􀆰 ６３

广西
４６１􀆰 ６１ ５９２􀆰 ５４ ７３５􀆰 ０５ ７３７􀆰 ０１ ９３０􀆰 ３８ １１１１􀆰 ８２ １２２６􀆰 １３ １３２５􀆰 ３０ １４４９􀆰 ８７ １５１５􀆰 ２４
６７􀆰 ６６ ６７􀆰 ７３ ６２􀆰 ０７ ６９􀆰 ３４ ６７􀆰 ９９ ６９􀆰 ５０ ７１􀆰 ２３ ６８􀆰 ３２ ６５􀆰 ０７ ６１􀆰 ８１

海南
８１􀆰 ４２ １０１􀆰 ５０ １２８􀆰 ０６ １２８􀆰 １２ １６４􀆰 ２２ １９３􀆰 ６５ ２２１􀆰 １８ ２４７􀆰 ３１ ２７０􀆰 ８７ ２８５􀆰 ８８
１１４􀆰 ２２ １３７􀆰 ５４ １４３􀆰 ３１ １３９􀆰 １７ １５７􀆰 １１ １６１􀆰 ４６ １４８􀆰 ５８ １３９􀆰 ７９ １３５􀆰 ６０ １３１􀆰 １２

重庆
３８３􀆰 ２６ ４７１􀆰 ３５ ６１９􀆰 ８０ ７３３􀆰 ８３ ９０８􀆰 ２０ １１２２􀆰 ４３ １２５６􀆰 ７７ １３６８􀆰 ５２ １５２７􀆰 ４７ １６３３􀆰 ８９
６９􀆰 ４６ ７２􀆰 ３９ ６６􀆰 ２９ ６４􀆰 ７０ ６６􀆰 ４７ ６５􀆰 ６５ ６２􀆰 ９６ ６７􀆰 ００ ６７􀆰 ３５ ６７􀆰 ８３

四川
８６７􀆰 ７８ １０８６􀆰 ０３ １３０３􀆰 ７４ １４３８􀆰 １９ １７９９􀆰 ３５ ２１５３􀆰 ７３ ２４３１􀆰 ５８ ２６１６􀆰 １１ ２８５２􀆰 １３ ２９１１􀆰 ８０
６３􀆰 ３７ ６３􀆰 ７６ ５９􀆰 ７２ ６２􀆰 ３７ ６２􀆰 ８６ ６６􀆰 ０２ ６７􀆰 ４１ ６８􀆰 ００ ６４􀆰 ９８ ６３􀆰 ０８

贵州
２３４􀆰 ４１ ２８９􀆰 ４１ ３６０􀆰 ３５ ３８１􀆰 ５３ ４５０􀆰 ３１ ５４０􀆰 ６６ ６４７􀆰 ０５ ７７６􀆰 ５７ ８７２􀆰 ６８ ９３５􀆰 ５６
９０􀆰 ３２ ８８􀆰 ５２ ８５􀆰 ２７ ８８􀆰 ７１ ９０􀆰 ４３ ９１􀆰 ５１ ９１􀆰 ２３ ８６􀆰 ７１ ８４􀆰 ８５ ７９􀆰 ６７

云南
３９７􀆰 ５０ ４９３􀆰 ５０ ６２２􀆰 ９９ ６０５􀆰 ０３ ７２５􀆰 ７８ ８４９􀆰 ５３ ９７９􀆰 ０９ １０７１􀆰 ６４ １１５７􀆰 ９４ １１８２􀆰 ７２
９２􀆰 ５２ ９５􀆰 ４１ ８８􀆰 ５９ ９６􀆰 ５４ ９８􀆰 ２８ ９９􀆰 ７８ ９７􀆰 ３４ ９７􀆰 ５２ ９０􀆰 ８１ ８５􀆰 ８３

􀅰６１􀅰
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续表　

地区 ２００６ ２００７ ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４ ２０１５

西藏
２１􀆰 ７２ ２６􀆰 ７３ ３４􀆰 ２７ ３２􀆰 １７ ３７􀆰 ６０ ４１􀆰 ５５ ４８􀆰 ２６ ６５􀆰 ０２ ８０􀆰 ７１ ６６􀆰 ５３
５７􀆰 ６１ ５８􀆰 ３０ ５５􀆰 ４０ ６６􀆰 ９２ ７０􀆰 ２０ ８９􀆰 ７４ １０７􀆰 ８１ １０４􀆰 １３ １００􀆰 ６４ １４０􀆰 ３５

陕西
５１０􀆰 ９０ ６３２􀆰 １２ ８０６􀆰 １８ ８９８􀆰 ３３ １１２５􀆰 ８９ １３４８􀆰 ５６ １５４４􀆰 ８６ １６７０􀆰 ８７ １８４１􀆰 ５５ １８０８􀆰 ０９
７７􀆰 ４８ ７７􀆰 ６２ ７５􀆰 ０８ ７５􀆰 ９７ ７８􀆰 ２７ ８１􀆰 ９２ ７８􀆰 ５９ ７４􀆰 ６８ ６８􀆰 ３５ ６５􀆰 １２

甘肃
２３２􀆰 ６１ ２８４􀆰 ７６ ３４６􀆰 ６１ ３２９􀆰 ３４ ４０７􀆰 ２９ ４８６􀆰 ５２ ５４７􀆰 ７８ ６０１􀆰 ２０ ６４６􀆰 ９５ ６０８􀆰 ７６
７５􀆰 ８４ ８１􀆰 １３ ６７􀆰 ３５ ７６􀆰 ９２ ７７􀆰 ２５ ７５􀆰 ０１ ８０􀆰 ５４ ７６􀆰 １３ ７８􀆰 １０ ８５􀆰 １５

青海
６７􀆰 ６９ ８６􀆰 ８７ １１１􀆰 ９８ １１４􀆰 ２７ １４３􀆰 ４１ １７６􀆰 ３２ １９６􀆰 １８ ２０７􀆰 ３０ ２２２􀆰 ９５ ２２６􀆰 ８４
８２􀆰 ４４ ８３􀆰 ６９ ７５􀆰 ９７ ８６􀆰 ７０ ８３􀆰 ４７ ８４􀆰 ６４ ９１􀆰 ５３ ９２􀆰 ４６ ８５􀆰 １１ ７４􀆰 ６５

宁夏
７６􀆰 ０４ ９８􀆰 ８９ １２８􀆰 ７６ １３７􀆰 ５６ １７０􀆰 １６ ２０７􀆰 ３５ ２２８􀆰 ４２ ２５０􀆰 ４０ ２６５􀆰 ５２ ２６９􀆰 ２９
８９􀆰 ５２ ８６􀆰 ６２ ８６􀆰 ２７ ８４􀆰 ９５ ８８􀆰 ６０ ８９􀆰 ３８ ９１􀆰 ３０ ９４􀆰 １４ ９１􀆰 ７４ ８３􀆰 ７０

新疆
３０６􀆰 ６１ ３６２􀆰 ３４ ４７６􀆰 ５５ ４０８􀆰 ９９ ５１７􀆰 ３４ ６３４􀆰 ９６ ７０４􀆰 ６０ ７６９􀆰 ８１ ８４９􀆰 ４５ ３６２􀆰 ７１
１００􀆰 ６９ １０７􀆰 ２０ １０１􀆰 ４６ １０３􀆰 ５８ １１２􀆰 ２９ １２０􀆰 １８ １２３􀆰 ４２ １１６􀆰 ７３ １１１􀆰 ３０ ９７􀆰 ８９

　 　 注: 每省数据中ꎬ 第一行代表流转税税收能力ꎬ 第二行代表流转税税收努力ꎮ

表 ５　 东、 中、 西部 ２００６ ~ ２０１５ 年流转税税收能力及税收努力 (单位: 亿元ꎻ％ )

地区 ２００６ ２００７ ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４ ２０１５

东部
１４９１􀆰 ３０
１０６􀆰 ４８

１８２２􀆰 ３８
１０９􀆰 ２３

２１５３􀆰 ３８
１０７􀆰 ４２

２２２０􀆰 ４４
１０８􀆰 ７３

２６４７􀆰 ９６
１１１􀆰 ２０

３０４３􀆰 ６１
１１４􀆰 １８

３３５９􀆰 ９０
１１２􀆰 ５８

３５２３􀆰 １８
１１２􀆰 １９

３８０８􀆰 ５３
１０９􀆰 ０４

３９２１􀆰 ４１
１０４􀆰 ８５

中部
７１２􀆰 ２６
６３􀆰 ２６

８８５􀆰 ５１
６２􀆰 ０９

１１０２􀆰 ５１
６１􀆰 ２１

１１３１􀆰 ２０
６３􀆰 ５６

１３９７􀆰 ５１
６２􀆰 ５１

１６７３􀆰 ２４
６４􀆰 ４７

１８５１􀆰 １５
６３􀆰 ４５

１９５５􀆰 ２８
６４􀆰 ２１

２１１６􀆰 ８７
６１􀆰 ７５

２１５３􀆰 ３４
５９􀆰 ９３

西部
３３７􀆰 ８２
７９􀆰 ２９

４２４􀆰 ０５
８０􀆰 １２

５３７􀆰 ９１
７４􀆰 ６８

５７１􀆰 ０７
７８􀆰 ７７

７０４􀆰 ９５
８０􀆰 ８４

８４８􀆰 ４０
８３􀆰 ３９

９５３􀆰 ６６
８６􀆰 １３

１０３４􀆰 ０２
８４􀆰 ５３

１１２７􀆰 ９１
８０􀆰 ３０

１１３８􀆰 ５８
８０􀆰 ０４

　 　 注: 表中各区域数据中ꎬ 第一行代表流转税税收能力均值ꎬ 第二行代表流转税税收努力的均值ꎮ

四、 实证结果的统计分析

从表 ５ 中的实证结果直观来看ꎬ 流转税的税收能力很明显是东部最强ꎬ 中部次之ꎬ 西部最弱ꎬ
而税收努力则是东部最高ꎬ 西部次之ꎬ 中部最低ꎮ 接下来将对东、 中、 西部流转税税收能力与实际

收入的增长中分别来自税收努力的贡献进行测算分析并就区域间税收能力与税收努力差异的显著性

进行检验ꎮ
(一)税收努力的贡献

以东部为例测算流转税税收能力年平均增长率ꎬ 运用以下方程进行:
Ｌｎ(ＴＣｅꎬｔ) ＝ α ＋ γｔ ＋ μｔ (５)
ＴＣｅꎬｔ表示 ｔ 年度东部的流转税税收能力ꎬ μｔ 为随机误差ꎮ 可以得到 γ ＝ ｄ [Ｌｎ(ＴＣｅꎬｔ)] / ｄｔ ＝

{ [ｄ(ＴＣｅꎬｔ)] / (ＴＣｅꎬｔ)} / ｄｔꎮ γ 表示了近十年东部地区流转税税收能力的年平均增长率ꎬ 回归结果

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　 表 ６　 回归结果分析

解释变量 Ｌｎ(ＴＣｅꎬｔꎬ)
常数 － ２０７􀆰 ８４∗∗∗( － １３􀆰 ９４􀆰 ０􀆰 ０００)

时间(ｔ) ０􀆰 １０７３∗∗∗(１４􀆰 ４７ꎬ ０􀆰 ０００)
Ｒ２ ０􀆰 ９６３２

Ａｄｊ Ｒ２ ０􀆰 ９５８６
Ｆ 统计量 ２０９􀆰 ２８

Ｆ 统计量的概率 ０􀆰 ０００

　 　 注: 括号内为 ｔ 统计量和双侧概率ꎬ ∗∗∗表示在 １％
的水平下显著ꎮ

展示在表 ６ 中ꎮ
得出近十年东部地区流转税税收能力年平均增

长率为 １０􀆰 ７３％ ꎬ 同理测算出其税收努力与实际收

入的年平均增长率分别为 ０􀆰 １２％和 １１􀆰 １１％ ꎬ 中部

分别为 １２􀆰 ４７％ 、 － ０􀆰 １６％ 与 １２􀆰 ２３％ ꎬ 西部分别

为 １３􀆰 ８％ 、 ０􀆰 ６２％与 １３􀆰 ２１％ ꎮ
流转税税收努力对其税收能力或实际税收收入

增长的贡献 ＝ 税收努力年平均增长率 /税收能力或

􀅰７１􀅰
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实际税收收入年平均增长率 (６)
基于式(５)的计算结果运用式(６)可以得到东、 中、 西部地区近十年流转税税收能力与实际税

收收入的增长中税收努力所做的贡献ꎬ 贡献率东部分别为 １􀆰 １２％与 １􀆰 ０８％ ꎬ 中部分别为 － １􀆰 ２８％
与 － １􀆰 ３１％ ꎬ 西部为 ４􀆰 ４９％与 ４􀆰 ６９％ ꎮ 可见在东、 中、 西部的流转税税收能力与实际收入的增长

中西部税收努力做出的贡献最大ꎬ 东部次之ꎬ 而中部税收努力由于呈现负增长反而减缓了其流转税

税收能力与实际收入的增长幅度ꎮ
背后的逻辑可能是: 西部地区面临着税源数量稀少且稀少税源也存在较多质量问题的情形下ꎬ

若要完成中央的税收计划ꎬ 将不遗余力地提升税收征管的力度ꎬ 这可能是最终导致其税收努力年平

均增长率高于东、 中部ꎬ 税收努力对流转税税收能力与实际收入增长的贡献也要高于东、 中部的重

要原因ꎮ 而东、 中部地区税源数量较多ꎬ 质量也较好ꎬ 完成税收计划的压力较低ꎬ 这在一定程度上

会助长征税机关在税收征管中的惰性ꎬ 但考虑到东部地区人力资本素质要明显优于中部地区ꎬ 会在

一定程度上削弱这种惰性并最终使得东部地区流转税税收努力的年平均增长率高于中部ꎬ 税收努力

对税收能力与实际税收收入增长的贡献也表现为东部高于中部ꎮ
(二)显著性分析

实证结果可以直观看到东、 中、 西部间的税收努力与税收能力是存在较大差异的ꎬ 下面本文将

在此基础上对东、 中、 西部间的流转税税收能力与税收努力差异的显著性进行检验ꎮ
１􀆰 描述性统计分析

由于测算数据较为庞大ꎬ 首先对 ２００６ ~ ２０１５ 年间不同地区的税收努力、 税收能力及实际收入

进行描述性统计分析ꎮ

表 ７　 描述性统计分析

地区 描述对象 观测数 均值 标准差 最小值 最大值

东部

ＴＥ １０ １０９􀆰 ５９ ２􀆰 ９３ １０４􀆰 ８５ １１４􀆰 １８
ＴＣ １０ ２７９９􀆰 ２１ ８５７􀆰 ３９ １４９１􀆰 ３ ３９２１􀆰 ４１
ＡＴＲ １０ ２８４５􀆰 ２２ ８９９􀆰 ０５ １４８１􀆰 １４ ３９０６􀆰 １５

中部

ＴＥ １０ ６２􀆰 ６４ １􀆰 ４２ ５９􀆰 ９３ ６４􀆰 ４７
ＴＣ １０ １４９７􀆰 ８９ ５２３􀆰 ９４ ７１２􀆰 ２６ ２１５３􀆰 ３４
ＡＴＲ １０ ８８３􀆰 ４６ ３０４􀆰 ６１ ４３１􀆰 ２６ １２３５􀆰 ０５

西部

ＴＥ １０ ８０􀆰 ８１ ３􀆰 ２３ ７４􀆰 ６８ ８６􀆰 １３
ＴＣ １０ ７６７􀆰 ８４ ２９３􀆰 ９４ ３３７􀆰 ８２ １１３８􀆰 ５８
ＡＴＲ １０ ５７７􀆰 ６１ ２１３􀆰 ４７ ２６１􀆰 ９２􀆰 ８１８􀆰 ３４

总数

ＴＥ ３０ ８４􀆰 ３５ １９􀆰 ８２ ５９􀆰 ９３ １１４􀆰 １８
ＴＣ ３０ １６８８􀆰 ３１ １０３４􀆰 ５８ ３３７􀆰 ８２ ３９２１􀆰 ４１
ＡＴＲ ３０ １４３５􀆰 ４３ １１５６􀆰 ６９ ２６１􀆰 ９２ ３９０６􀆰 １５

从表 ７ 的描述性统计分析结果可以看到ꎬ 不同区域之间无论是税收能力、 实际税收收入以及税

收努力都存在较大差异ꎮ 文章接下来将分别尝试用 ｔ 检验、 单因素方差分析法与 ｋｒｕｓｋａｌ￣ｗａｌｌｉｓ 检验

来判断区域间流转税税收努力以及税收能力是否存在着显著差异ꎮ
２􀆰 单因素方差分析

单因素方差分析首先需要检验同方差假定ꎬ 可通过 ｂａｒｔｌｅｔｔ 的卡方值来正规检验等方差假设ꎬ
检验结果见表 ８ꎮ

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　
　

　
　

　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　

　
　

　
　 表 ８　 同方差检验结果

ｃｈｉ２(２) ｄｆ１ ｄｆ２ ｐ > ｃｈｉ２
ＴＥ ５􀆰 ５４０６ ２ ２７ ０􀆰 ０６３
ＴＣ ８􀆰 ８２０８ ２ ２７ ０􀆰 ０１２

较低的 ｂａｒｔｌｅｔｔ 值概率意味着同方差假定不大

可能成立(马慧慧ꎬ ２０１６) [１４]ꎬ 税收努力方差分析

结果显示 ｂａｒｔｌｅｔｔ 的 Ｐ 值为 ０􀆰 ０６３ꎬ 税收能力为

０􀆰 ０１２ꎬ 可拒绝同方差的假定ꎮ 可见单因素方差分

􀅰８１􀅰
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析法并不适用与本文的分析ꎮ
３􀆰 ｔ 检验

ｔ 检验可同时检验同方差与异方差条件下的税收能力与税收努力是否存在显著差异ꎮ 但 ｔ 检验验

证的是两独立样本ꎬ 故本文将分别对东、 中部ꎬ 中、 西部以及东、 西部这三组独立样本进行检验ꎮ
表 ８ 表明了东、 中、 西部间税收能力与税收努力方差并不同时相等ꎬ 但无法判断两两区域间是

否有同方差条件的存在ꎬ 故进行 ｔ 检验前ꎬ 分别对东、 中部ꎬ 中、 西部及东、 西部的税收能力与税

收努力进行同方差检验ꎬ 检验结果见表 ９ꎮ

表 ９　 同方差检验结果

组别 对象 ｃｈｉ２(１) ｄｆ１ ｄｆ２ ｐ > ｃｈｉ２

东中部
ＴＣ １􀆰 ９８９７ １ １８ ０􀆰 １５８
ＴＥ ４􀆰 １２２１ １ １８ ０􀆰 ０４２

中西部
ＴＣ ２􀆰 ７０２６ １ １８ ０􀆰 １００
ＴＥ ５􀆰 ２０７７ １ １８ ０􀆰 ０２２

东西部
ＴＣ ８􀆰 ３３ １ １８ ０􀆰 ００４
ＴＥ ０􀆰 ０８２１ １ １８ ０􀆰 ７７４

　 　 若选定显著性水平为 １０％ ꎬ 则东、 中部税收努力满足同方差假定而税收能力不满足ꎬ 中、 西

部则都满足同方差条件ꎬ 东西部则是税收能力满足而税收努力不满足ꎮ 对于未通过检验的ꎬ 适用消

除同方差假定的 ｔ 检验ꎬ 检验结果见表 １０ꎮ

表 １０　 ｔ 检验结果

对象 地区 均值 标准误 标准差
９５％置信区间

下限 上限
值差(ｔꎬ Ｐ)

税收能力

东 ２７９９􀆰 ２０９ ２７１􀆰 １３１ ８５７􀆰 ３９１ ２１８５􀆰 ８６９ ３４１２􀆰 ５４９
中 １４９７􀆰 ８８７ １６５􀆰 ６８３ ５２３􀆰 ９３６ １１２３􀆰 ０８６ １８７２􀆰 ６８９

１３０１􀆰 ３２２
(４􀆰 ０９６ꎬ ０􀆰 ０００５)

中 １４９７􀆰 ８８７ １６５􀆰 ６８３ ５２３􀆰 ９３６ １１２３􀆰 ０８６ １８７２􀆰 ６８９
西 ７６７􀆰 ８３７ ９２􀆰 ９５３ ２９３􀆰 ９４３ ５５７􀆰 ５６３ ９７８􀆰 １１１

７３０􀆰 ０５
(３􀆰 ８４３ꎬ ０􀆰 ０００６)

东 ２７９９􀆰 ２０９ ２７１􀆰 １３１ ８５７􀆰 ３９１ ２１８５􀆰 ８６９ ３４１２􀆰 ５４９
西 ７６７􀆰 ８３７ ９２􀆰 ９５３ ２９３􀆰 ９４３ ５５７􀆰 ５６３ ９７８􀆰 １１１

２０３１􀆰 ３７２
(７􀆰 ０８７ꎬ ０􀆰 ００００)

税收努力

东 １０９􀆰 ５９ ０􀆰 ９２７ ２􀆰 ９３２ １０７􀆰 ４９２ １１１􀆰 ６８８
中 ６２􀆰 ６４４ ０􀆰 ４５０ １􀆰 ４２２ ６１􀆰 ６２７ ６３􀆰 ６６１

４６􀆰 ９４６
(４５􀆰 ５５５ꎬ ０􀆰 ００００)

中 ６２􀆰 ６４４ ０􀆰 ４５０ １􀆰 ４２２ ６１􀆰 ６２７ ６３􀆰 ６６１
西 ８０􀆰 ８０９ １􀆰 ０２３ ３􀆰 ２３５ ７８􀆰 ４９５ ８３􀆰 １２３

－ １８􀆰 １６５
( － １６􀆰 ２５６ꎬ ０􀆰 ００００)

东 １０９􀆰 ５９ ０􀆰 ９２７ ２􀆰 ９３２ １０７􀆰 ４９２ １１１􀆰 ６８８
西 ８０􀆰 ８０９ １􀆰 ０２３ ３􀆰 ２３５ ７８􀆰 ４９５ ８３􀆰 １２３

８􀆰 ７８１
(２０􀆰 ８４６ꎬ ０􀆰 ００００)

由检验结果可以看到东、 中部ꎬ 中、 西部及东、 西部的税收能力与税收努力的均值差都是显著

不为 ０ 的ꎬ 且其 Ｐ 值都远远小于 １％的显著性水平ꎬ 表明东、 中、 西部流转税税收能力与税收努力

在均值上存在显著差异ꎮ
而税收能力均值差的 Ｐ 值表现为中西部最高、 东中部次之ꎬ 东西部最低ꎬ 即区域间流转税税

收能力差异的显著性为东西部最强、 东中部次之、 中西部最低ꎮ 这一点显然是符合现实情况的ꎬ 由

统计数据可知税源数量间的差距显然是东西部最大ꎬ 东中部次之ꎬ 中西部最小ꎬ 而税源数量又是影

响税收能力的主要因素ꎮ
４􀆰 ｋｒｕｓｋａｌ￣ｗａｌｌｉｓ 检验

ｋｒｕｓｋａｌ￣ｗａｌｌｉｓ 检验是检验不同总体中位数是否存在显著差异ꎮ 在方差分析的等方差假定或正态

分布存在问题抑或者样本存在由特异值所带来的问题下ꎬ ｋｒｕｓｋａｌ￣ｗａｌｌｉｓ 检验通常要比方差分析更为

可靠(马慧慧ꎬ ２０１６)ꎮ 使用 ｋｒｕｓｋａｌ￣ｗａｌｌｉｓ 检验来分析区域间税收努力及税收能力中位数是否存在

􀅰９１􀅰
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显著差异ꎬ 检验结果见表 １１ꎮ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　

　
　

　
　 　　　　　　　　　　　　　　　　　

　
　

　
　

　 表 １１　 ｋｒｕｓｋａｌ￣ｗａｌｌｉｓ检验结果

ｃｈｉ２ ｄｆ Ｐ 值

ＴＥ ２５􀆰 ８０６ ２ ０􀆰 ０００１
ＴＣ ２０􀆰 ６８９ ２ ０􀆰 ０００１

税收努力与税收能力的卡方统计量分别为 ２５􀆰 ８０６ 与

２０􀆰 ６８９ꎬ 双侧概率为 ０􀆰 ０００１ 都远远小于 １％的显著性水平ꎬ
可拒绝东、 中、 西部中位数相同这一假设ꎬ 表明东、 中、 西

部流转税税收努力与税收能力在中位数上存在显著差异ꎮ
５􀆰 小结

由上文可知流转税税收努力无论是均值或者中位数都是东部地区最高ꎬ 西部地区次之ꎬ 中部地区

最低ꎬ 税收能力则是东部最高ꎬ 中部次之ꎬ 西部最低ꎬ 且上文的检验证实区域间这种差异是显著的ꎮ
究其背后原因: 第一ꎬ 流转税税源数量与质量ꎬ 毫无疑问东部地区税源数量最多ꎬ 质量最好ꎬ

中部次之、 西部最低ꎬ 且区域间税源数量与质量的差异是极大的ꎬ 而这又是影响税收能力的主要因

素ꎬ 最终使得流转税的税收能力表现为东部最高、 中部次之、 西部最低ꎮ 第二ꎬ 就税收努力而言ꎬ
西部地区要超过中部地区ꎮ 这可能是因为西部地区税源数量稀少ꎬ 质量较差ꎬ 面临中央的税收计

划ꎬ 唯一的出路就是不断加大其税收征管的力度ꎬ 这在一定程度上表现为其税收努力的急剧上升以

至最终超越中部ꎮ 反观中部地区税源数量虽无法与东部地区相比但比之西部地区却绰绰有余ꎬ 可谓

真正的 “比上不足ꎬ 比下有余”ꎮ 其依靠此税源量完成税收任务也不存在太大压力ꎬ 且即便其提升

税收努力到极限其税收能力也不可能超越东部地区ꎬ 反之再低的税收努力下西部地区税收能力想要

超越其也是不可能的ꎬ 在此种环境下ꎬ 中部地区税务机关更没有主动提高征管效率的动力ꎬ 只需保

持可以完成其税收任务的税收努力即可ꎮ

五、 营改增对流转税税收能力的影响

２０１２ 年实行营改增后ꎬ 将交通运输业与部分现代服务业从营业税的征税范围纳入增值税征税

范围ꎬ 这势必会对流转税税收能力产生影响ꎮ
(一)营改增对流转税税收能力的影响

由于营改增将交通运输业从营业税的征税范围纳入增值税征税范围ꎬ 为了得到改革对包含增值

税与营业税的流转税整体税收能力的影响ꎬ 需分别测算增值税与营业税改革前后税收能力的变动ꎮ
显然改革前后增值税的税收能力的变动就是其交通运输业税收能力ꎬ 营业税也是如此ꎬ 我国改革后

将纳入增值税征税范围的交通运输业的税率定为 １１％ ꎬ 可直接作为测算交通运输业增值税税收能

力的标准税率使用ꎬ 测算结果见表 １２ꎮ

表 １２　 营改增对流转税整体收入能力影响 (单位ꎻ 亿元)

地区 ２０１２ ２０１３ ２０１４ ２０１５
北京 ３６􀆰 ８６ ３９􀆰 ２６ ３９􀆰 ９６ ４０􀆰 ８７
天津 ３０􀆰 ８７ ３２􀆰 ２２ ３０􀆰 ３８ ３０􀆰 ２９
河北 ０􀆰 ００ １０５􀆰 ６５ １０１􀆰 ０１ ９８􀆰 ００
山西 ０􀆰 ００ ３９􀆰 ６２ ３３􀆰 ６０ ３７􀆰 ０９

内蒙古 ０􀆰 ００ ５７􀆰 ９３ ５５􀆰 ３７ ４５􀆰 １７
辽宁 ０􀆰 ００ ６１􀆰 ５０ ６２􀆰 ７６ ７０􀆰 ７４
吉林 ０􀆰 ００ ２１􀆰 ６０ ２１􀆰 ８４ ２２􀆰 ０１

黑龙江 ０􀆰 ００ ２７􀆰 ３７ ２８􀆰 ７９ ２９􀆰 ３７
上海 ４０􀆰 ４３ ４１􀆰 ５５ ４４􀆰 ０２ ４７􀆰 ０７
江苏 １０６􀆰 ２３ １１２􀆰 ４２ １０９􀆰 ２２ １１２􀆰 ３９
浙江 ２２３􀆰 ６０ ５８􀆰 ９２ ６４􀆰 ３２ ６７􀆰 ７９
安徽 ２９􀆰 ３６ ３１􀆰 ４２ ３３􀆰 ０６ ３２􀆰 ８９
福建 ４９􀆰 ２３ ５２􀆰 ２６ ５５􀆰 ６４ ６４􀆰 ２８
江西 ０􀆰 ００ ３０􀆰 １５ ２９􀆰 ９３ ３０􀆰 ５８

􀅰０２􀅰
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续表　

地区 ２０１２ ２０１３ ２０１４ ２０１５
山东 ０􀆰 ００ １２２􀆰 ０２ ９８􀆰 ０５ １０４􀆰 ０１
河南 ０􀆰 ００ ５８􀆰 １８ ７０􀆰 ６６ ７５􀆰 １６
湖北 ４２􀆰 ２２ ４７􀆰 ９１ ４９􀆰 ８０ ５１􀆰 ６１
湖南 ０􀆰 ００ ５２􀆰 １８ ５３􀆰 ０１ ５３􀆰 ６３
广东 １０６􀆰 ９１ １１５􀆰 ７２ １１５􀆰 ５２ １２１􀆰 ６７
广西 ０􀆰 ００ ３０􀆰 １２ ３０􀆰 ９２ ３３􀆰 ３６
海南 ０􀆰 ００ ６􀆰 ２６ ７􀆰 ８０ ７􀆰 ８０
重庆 ０􀆰 ００ ２５􀆰 ８１ ２９􀆰 ７５ ３１􀆰 ６３
四川 ０􀆰 ００ ３３􀆰 ３９ ４５􀆰 ０１ ５０􀆰 ６７
贵州 ０􀆰 ００ ３４􀆰 ４４ ３４􀆰 ９３ ３８􀆰 ２３
云南 ０􀆰 ００ １２􀆰 １５ １２􀆰 １６ １２􀆰 ６５
西藏 ０􀆰 ００ １􀆰 ２８ １􀆰 ３０ １􀆰 ３２
陕西 ０􀆰 ００ ２９􀆰 ２１ ２８􀆰 ４８ ２９􀆰 ６２
甘肃 ０􀆰 ００ １５􀆰 ４３ １１􀆰 ８３ １１􀆰 ４１
青海 ０􀆰 ００ ３􀆰 ３０ ３􀆰 ４４ ３􀆰 ７６
宁夏 ０􀆰 ００ ８􀆰 ９６ ８􀆰 ３８ ８􀆰 ３４
新疆 ０􀆰 ００ １８􀆰 ７７ ２０􀆰 ２５ ２２􀆰 ２７

可以看到营改增对流转税税收能力具有增能效应ꎮ 这可能是因为营改增虽然降低了营业税的税

收能力ꎬ 但由于改革促进了经济的发展以及第三产业的进步ꎬ 从而更大幅度提高了增值税税收

能力ꎮ
(二)跨时期混合横截面模型对营改增试点政策效应分析

由表 １２ꎬ ２０１２ 年参加试点改革的 ９ 省ꎬ 改革都增大了其流转税税收能力ꎬ 本节将使用跨时期

混合横截面模型(伍德里奇ꎬ ２００３) [１５]来分析 ２０１２ 年试点政策的影响效应ꎮ
选取 ２０１１ 与 ２０１２ 两个时期的流转税税收能力的横截面数据为被解释变量ꎬ 设定如下模型:
Ｌｎ(ＴＣ ｉｔ) ＝ β０ ＋ δ０ｙ１２ ｔ ＋ β１Ｒｅｇｎｉｔ ＋ δ１ｙ１２ ｔ∗Ｒｅｇｎｉｔ ＋ μｉｔꎬ ｔ ＝ １ꎬ ２ (７)

其中ꎬ ２０１１ 年ꎬ ｙ１２ ｔ ＝ ０ꎬ ２０１２ 年ꎬ ｙ１２ ｔ ＝ １ꎮ 营改增的 ９ 省市ꎬ Ｒｅｇｎｉｔ ＝ １ꎬ 其他地区ꎬ Ｒｅｇｎｉｔ ＝ ０ꎮ
其中 δ０ 表示随时间变化的税收能力变化百分比ꎬ 为时间效应ꎻ β１ 表示区位效应ꎻ δ１ 则度量了营改

增对流转税收能力影响的政策效应ꎮ
估计结果展示在表 １３ 中ꎮ

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　 表 １３　 营改增试点对流转税税收能力的影响效应

解释变量 被解释变量(Ｌｎ(ＴＣｉ))
δ０ ０􀆰 １０５８(０􀆰 ３６ꎬ ０􀆰 ７２２)
β１ １􀆰 ０６９６(２􀆰 ７５ꎬ ０􀆰 ００８)
δ１ ０􀆰 ０１２７(０􀆰 ０２ꎬ ０􀆰 ９８２)
β０ ６􀆰 ７９７２(３２􀆰 ４６ꎬ ０􀆰 ０００)
Ｒ２ ０􀆰 ２１１２

Ａｄｊ Ｒ２ ０􀆰 １７０４
Ｆ 统计量 ５􀆰 １８

Ｆ 统计量的概率 ０􀆰 ００３１

表 １３ 中ꎬ β１ > ０ꎬ δ１ > ０ꎬ 表明 ２０１２ 年 ９ 省市

的营改增试点政策对其流转税税收能力确实具有增

能效应ꎮ 从模型显著性检验看ꎬ 区位效应 β１ 的 ｔ
统计量的显著性水平良好ꎬ Ｐ 值为 ０􀆰 ００８ꎮ 时间效

应 δ０ 的 ｔ 统计量显著性就很低了ꎬ 其 Ｐ 值为

０􀆰 ７２２ꎮ 而政策效应 δ１ 的 ｔ 统计量显著性水平最

低ꎬ 其 Ｐ 值达到 ０􀆰 ９８２ꎮ 模型的 Ｆ 检验的 Ｐ 值为

０􀆰 ００３１ꎬ 显著性也是较好的ꎮ 这些显著性指标表明

营改增试点对流转税税收能力的增税效果是存在

的ꎬ 但具有一定的不确定性ꎮ

六、 结论及未来研究方向

基于全国 ３１ 省 ２００６ ~ ２０１５ 年的统计数据ꎬ 本文立足于产业划分角度利用代表性税制法测得了

各地区近十年的流转税税收能力与税收努力ꎮ 在测算结果的基础上ꎬ 利用计量方法进行了一系列实

􀅰１２􀅰
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证分析ꎮ 结果显示: (１)我国东、 中、 西部流转税税收能力与实际税收收入的增长中税收努力做出

的贡献东部分别为 １􀆰 １２％ 与 １􀆰 ０８％ 、 中部分别为 － １􀆰 ２８％ 与 － １􀆰 ３１％ ꎬ 西部为 ４􀆰 ４９％ 与 ４􀆰 ６９％ ꎮ
(２)流转税税收努力最高的是东部地区ꎬ 西部地区次之ꎬ 中部地区最低ꎮ 税收能力则是东部最大ꎬ
中部次之ꎬ 西部最小ꎮ (３)经检验东、 中、 西部流转税税收能力与税收努力在均值与中位数上同时

存在显著差异ꎮ (４)２０１２ 年的营改增试点政策对试点省份流转税税收能力存在增能效应ꎬ 但这种效

应具有一定的不确定性ꎮ
本文由于未能获得消费税税基数据ꎬ 且考虑到消费税在整体流转税中占比较小而并未将其纳入

研究中ꎬ 故对流转税整体的研究并不完整ꎬ 希望将消费税纳入研究以完善流转税类整体税收能力与

税收努力的估算分析能成为未来研究的新方向ꎮ

参考文献:
[１] 李国峰ꎬ 刘黎明. 税收收入能力及其相关概念研究的理论综述 [Ｊ]􀆰 山东经济ꎬ ２００９ꎬ (３): ２９ － ３８.
[２] Ｍａｒｔｉｎｅｚ￣Ｖａｚｑｕｅｚ Ｊꎬ Ｂｏｅｘ Ｊ. Ｔｈｅ Ｄｅｓｉｇｎ ｏｆ Ｅｑｕａｌｉｚａｔｉｏｎ Ｇｒａｎｔｓ: Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ [Ｊ]􀆰 Ｖａｚｑｕｅｚꎬ ２００６ꎬ １ － ３８.
[３] 杨元伟. 关注税收收入能力的估算体系(上) [Ｊ]􀆰 中国税务ꎬ １９９６ꎬ (１０): １８ － ２１.
[４] 杨元伟. 关注税收收入能力的估算体系(下) [Ｊ]􀆰 中国税务ꎬ １９９６ꎬ (１１): １２ － １５.
[５] 吕冰洋ꎬ 郭庆旺. 中国税收高速增长的源泉: 税收能力和税收努力框架下的解释 [Ｊ]􀆰 中国社会科学ꎬ ２０１１ꎬ (２): ７６ － ９０.
[６] 杨得前. 我国 ２０００ － ２０１２ 年增值税收入能力及税收努力测算与评估 [Ｊ]􀆰 税务研究ꎬ ２０１５ꎬ (９): ８６ － ９２. 　 　
[７] 杨得前. 我国企业所得税收入能力及税收努力估计 [Ｊ]􀆰 当代财经ꎬ ２０１４ꎬ (９): ３６ － ４４.
[８] 陈高ꎬ 范莎莎. 中国 “营改增” 后税收收入能力的测算 [Ｊ]􀆰 统计与决策ꎬ ２０１５ꎬ (２３): ８９ － ９３.
[９] 税收收入能力估算国际研讨会综述 [Ｊ]􀆰 税务研究ꎬ １９９５ꎬ (３): １５ － １９.
[１０] 税收收入能力估算国际研讨会综述续 [Ｊ]􀆰 税务研究ꎬ １９９６ꎬ (２): ５０ － ５６.
[１１] 李国峰ꎬ 刘黎明. 税收收入能力测算模型、 方法及实证研究 [Ｄ]􀆰 北京: 首都经济贸易大学博士学位论文ꎬ ２００９.
[１２] 辛浩. 我国地方税种收入能力测算方法及应用研究 [Ｄ]􀆰 武汉: 华中科技大学博士学位论文ꎬ ２００９.
[１３] 刘天永. 中国税法注解 [Ｍ]􀆰 北京: 法律出版社ꎬ ２０１４􀆰
[１４] 马慧慧. ｓｔａｔａ 统计分析与应用(第 ３ 版) [Ｍ]􀆰 北京: 电子工业出版社ꎬ ２０１６.
[１５] 杰弗里. Ｍ. 伍德里奇. 计量经济学导论(第四版) [Ｍ]􀆰 北京: 中国人民大学出版社ꎬ ２０１０􀆰

Ｔｈｅ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｏｆ Ｔａｘ Ｃａｐａｃｉｔｙ ａｎｄ Ｔａｘ Ｅｆｆｏｒｔ ｏｆ Ｔｕｒｎｏｖｅｒ Ｔａｘ
———Ａｎ Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ｄａｔａ ｆｒｏｍ ３１ Ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ｂａｓｅｄ ｉｎ ２００６ ~ ２０１５

ＬＩＵ Ｊｉｎｓｈａｎꎬ ＬＵＯ Ｑｉａｎ
(Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｊｉｎａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｇｕａｎｇｚｈｏｕ ５１０６３２ꎬ Ｃｈｉｎａ)

　 　 Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ ｄａｔａ ｏｆ Ｃｈｉｎａ ｂｅｔｗｅｅｎ ２００６ ａｎｄ ２０１５ꎬ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｕｓｅｓ ｔｈｅ Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ Ｔａｘ Ｓｙｓｔｅｍ
ｔｏ ｅｘａｍｉｎｅ ｔｈｅ ｔａｘ ｃａｐａｃｉｔｙ ａｎｄ ｔａｘ ｅｆｆｏｒｔ ｏｆ ｔｕｒｎｏｖｅｒ ｔａｘ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｒｅｇｉｏｎｓ ｏｆ Ｃｈｉｎａ. Ｔｈｅ ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ ｒｅｓｕｌｔｓ ａｒｅ ａｓ ｆｏｌｌｏｗｓ:
(１)Ｔｈｅ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｔａｘ ｅｆｆｏｒｔ ｉｎ ｔｈｅ ｇｒｏｗｔｈ ｏｆ ｔａｘ ｃａｐａｃｉｔｙ ａｎｄ ｔａｘ ｒｅｖｅｎｕｅ ｏｆ ｔｕｒｎｏｖｅｒ ｔａｘ ｉｓ １􀆰 １２％ ａｎｄ １􀆰 ０８％ ｉｎ ｅａｓｔｅｒｎ
Ｃｈｉｎａꎬ － １􀆰 ２８％ ａｎｄ － １􀆰 ３１％ ｉｎ ｃｅｎｔｒａｌ Ｃｈｉｎａꎬ ａｎｄ ４􀆰 ４９％ ａｎｄ ４􀆰 ６９％ ｉｎ ｗｅｓｔｅｒｎ Ｃｈｉｎａ ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ. (２)Ｔｈｅ ｅａｓｔｅｒｎ
ｒｅｇｉｏｎｓｈａｖｅ ｔｈｅ ｈｉｇｈｅｓｔ ｔａｘ ｅｆｆｏｒｔ ｏｆ ｔｕｒｎｏｖｅｒ ｔａｘ ｅａｓｔｅｒｎ ｒｅｇｉｏｎꎬ ｆｏｌｌｏｗｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｗｅｓｔｅｒｎ ｒｅｇｉｏｎｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｃｅｎｔｒａｌ ｒｅｇｉｏｎｓ. Ａｓ ｆｏｒ
ｔａｘ ｃａｐａｃｉｔｙꎬ ｉｔ ｉｓ ｔｈｅ ｈｉｇｈｅｓｔ ｉｎ ｔｈｅ ｅａｓｔｅｒｎ ｒｅｇｉｏｎｓꎬ ｆｏｌｌｏｗｅｄ ｂｙｔｈｅ ｃｅｎｔｒａｌ ａｎｄ ｗｅｓｔｅｒｎ ｒｅｇｉｏｎｓ. (３) Ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｔａｘ ｅｆｆｏｒｔ ａｎｄ ｔａｘ ｃａｐａｃｉｔｙ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｒｅｇｉｏｎｓ. (４) Ｔｈｅ Ｃｈａｎｇｅ ｆｒｏｍ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｔａｘ ｔｏ Ｖａｌｕｅ￣Ａｄｄｅｄ Ｔａｘ ｉｎ
２０１２ ｄｏｅｓ ｐｒｏｄｕｃｅ ａｎ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ ｔｈｅ ｔａｘ ｃａｐａｃｉｔｙ ｏｆ ｔｕｒｎｏｖｅｒ ｔａｘꎬ ｂｕｔ ｔｈｉｓ ｅｆｆｅｃｔ ｈａｓ ｓｏｍｅ ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙ.

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ: Ｔｕｒｎｏｖｅｒ Ｔａｘꎻ Ｔａｘ Ｅｆｆｏｒｔꎻ Ｔａｘ Ｃａｐａｃｉｔｙꎻ Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ Ｔａｘ Ｓｙｓｔｅｍ

(责任编辑: 风　 云)

􀅰２２􀅰

　 财经论丛　 ２０１８ 年第 ５ 期




