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!!摘!要! 本文主要基于财政分权的视角! 利用省级面板数据模型实证分析政府研发补

贴对企业研发投入的影响! 发现政府研发补贴对企业研发投入有显著的激励作用! 但是财

政支出分权度的提高削弱了政府研发补贴的激励作用! 两者综合作用的结果仍为正& 本文

还发现企业主营业务收入越多! 企业研发投入增加越多' 国有控股企业资产占比越低! 越

有利于促进企业研发投入& 政府研发补贴% 企业主营业务收入和国有控股企业资产占比在

各省存在较大差异! 三者对企业研发投入的影响大小和方向不同! 其综合作用的结果导致

各省企业研发投入大幅增加! 同时使之产生较大差异&

关键词! 财政分权' 政府研发补贴' 企业研发投入' 企业主营业务收入' 国有控股企

业资产占比

中图分类号! 8('#?#!!!文献标识码! 9!!!文章编号! '&&5 45("#(#&'()&" 4&&$# 4''

一% 引!言

随着我国经济步入新常态发展轨道# 政府大力推进创新型国家建设# 技术创新投入不断加大(

#&&6 年# 我国研发经费支出总额为 $&&$?' 亿元# 占 ,LX的比例为 '?$":% 到 #&'$ 年增长到

''(56?6 亿元# 年均增长速度为 '(?%:# 占 ,LX的比例则提高到 #?&(:# 首次突破 +国家中长期

科学和技术发展规划纲要, !#&&6 i#&#& 年"提出的 #:目标( 其中政府资金虽然从 #&&6 年的

%5#?' 亿元增加到 #&'$ 年的 #7&&?6 亿元!年均增长 '6?5:"# 但是其占研发经费内部支出总额中的

比例逐年下降# 由 #&&6 年的 #5?%:下降到 #&'$ 年的 #'?':!详见表 '"( 此外# 从分地区来看#

#&'$ 年研发经费投入强度达到或超过全国平均水平的只有 ( 个省# 并且其中 6 个省的经费支出额

就达到了我国研发经费总额的 7(?#:# 可见# 我国研发资源在各地区间的配置不均衡!详见表 #"(

表 012RRP V2R03 年我国研发经费内部支出情况

类型 #&&6 #&&% #&&( #&&" #&'& #&'' #&'# #&'$

总额!亿元"

政府资金!亿元"

$&&$?'

%5#?'

$%'&?#

"'$?7

56'6

'&((?"

7(&#?'

'$7(?$

%&6#?6

'6"6?$

(6(%

'(($

'&#"(?5

###'?5

''(56?6

#7&&?6

政府资金占比 #5?%: #5?6: #$?6: #$?5: #5: #'?%: #'?6: #'?':

研发经费投入强度

!占 ,LX的比例"

'?$": '?5&: '?5%: '?%&: '?%6: '?(5: '?"(: #?&(:

总额比上年增长 #$?6: #5?5: #7?%: #'?%: #$: '(?6: '7:

政府资金比上年增长 #$?': '"?#: #5?%: #5?": '': '(: '#?6:

!!注$ 数据来源于 #&&( i#&'5 年 +中国科技统计年鉴, # 由作者整理计算得出(

)#$)



表 212R03 年我国研发经费分地区支出情况

研发经费占全国比重前六名 江苏!'#?6:" 广东!'#?#:" 北京!'&:" 山东!"?":" 浙江!6?":" 上海!6?6:"

投入强度达到全国平均水平

!按投入强度由高到低排列"

北京 上海 天津 江苏 广东 浙江 山东 陕西

!!注$ 数据来源于 +#&'$ 年全国科技经费投入统计公报, # 由作者整理(

从上面的分析可以看出# 近年来我国研发经费投入水平虽有很大提高# 但是政府资金占比不断

下降# 各地区之间研发资源分布严重失衡( 政策制定者非常关心政府研发补贴能否促进企业自身研

发投入和如何在不同地区合理配置研发资源的问题( 大量学者也对政府研发补贴和企业研发投入之

间的互补或替代关系进行了实证检验# 研究结论互相矛盾!L0BK># -<01?# #&&&"

-'.

# 存在较大差异

性( 有的学者支持存在部分或完全 &挤出' 效应的观点# 或认为政府研发补贴的激励效应不够高

效# 如国外的 OJ@*H!#&&&"

-#.

# ^011@<-. !#&&&"

-$.

等% 国内的姚洋* 章齐 !#&&' "

-5.

# 解维敏等

!#&&""

-7.

等( 但是也有学者持相反观点# 认为政府研发补贴具有 &挤入' 效应# 如国外的 MU0/.KV

<U_K!#&&5"

-6.

# ,*.Um1-U等 !#&&7 "

-%.

# SJ@@K.A-/!#&&("

-(.

# I1-<<-a Fn-. !#&'#"

-".

# ,J-/U*.Ka

D0K<-/K!#&'7"

-'&.

等# 国内的王俊!#&''"

-''.

# 邹洋等!#&'60

-'#.

% #&'6E

-'$.

"等( 国外学者还区分

企业规模和类型* 支持规模和频率等不同情况# 考察了政府补贴对企业研发支出的影响差异#

如 P0C;!#&&#"

-'5.

# ,o/Aa2</*E!#&&%"

-'7.

# 9@C;;*̀̀!#&&""

-'6.

等( 国内学者主要区分政府资助

形式和时期* 创新类型* 溢出效应大小和补贴类型等不同情况进行分析# 如朱平芳* 徐伟民

!#&&$"

-'%.

# 安同良等!#&&""

-'(.

# 张杰等!#&'7"

-'".

等( gpqKA0VRKC-.<-# -<01?!#&'5"

-#&.

在总结

过去 7& 多年关于政府研发补贴和私人研发投资之间关系的实证文献基础上# 提出一些研究假

设# 认为补贴历史* 时滞效应* 资金约束* 研发组成和研发资金来源等很多重要问题没有被深

入研究(

本文基于财政分权的角度# 研究政府研发补贴对企业研发投入的影响( 与既有文献相比# 本文

的创新之处主要有三点$ 一是关于财政分权对政府研发补贴的影响以及政府研发补贴对企业研发投

入的影响# 虽然有很多学者都进行了研究# 但是很少从财政分权的视角研究政府研发补贴对企业研

发投入的影响# 本文考察政府研发补贴的综合边际效应# 可以作为既有相关研究不足的一个补

充( 二是本文认为政府研发补贴* 企业主营业务收入和国有控股企业资产占比在各省存在较大

差异# 三者对企业研发投入的影响大小和方向不同# 综合作用的结果导致各省企业研发投入显

著增加# 但是同时使之产生较大差异# 各省研发资源配置严重失衡( 该结论对回答我国企业研

发投入不断增加但各地区之间研发资源分布失衡的经济和制度原因问题是一个有益的尝试( 三

是按照财政支出分权度大小# 把样本分成两个子样本进行估计# 增强论文分析结果的可靠性和

稳健性(

二% 理论分析

财政分权制度赋予了地方政府公共支出裁量权# 使地方政府能够自主决策研发补贴的支出强

度# 进而影响企业的科研创新投入( 由于财政分权制度主要是通过对政府研发补贴支出产生作用#

进而影响企业的研发经费投入# 所以下面分别从理论上分析财政分权对政府研发补贴的影响以及政

府研发补贴对企业研发投入的影响(

(一)财政分权对政府研发补贴的影响分析

财政分权结构下的政治* 经济背景# 都会在一定程度上作用于地方政府的公共支出决策# 从而

)$$)
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影响政府的研发资助行为( 在以 ,LX增长率为核心指标的考核和晋升体制下# 地方政府努力增加

公共支出# 大力支持地方经济发展( 而财政分权赋予了地方政府对当地公共经济资源的支配能力#

地方政府可以依据当地的发展需求配置资源# 达到发展经济的目的( 一方面# 政府为了响应中央的

科技创新政策会支持当地企业的研发活动# 希望通过企业的技术研发转化为生产力促进长期经济增

长( 分权结构下的经济竞争明显存在区域不平衡的现象# 不同经济发展水平的地区会形成不同的科

研创新环境# 而技术* 人才等科研要素会流向经济发达* 科研水平高* 管制宽松的地区( 因此# 地

方政府有必要积极推行制度创新# 努力优化资源配置# 加大政府研发资助# 给予企业更加宽松的科

研创新环境开展研发活动( 赵文哲!#&&("

-#'.

认为# 在分权结构中# 地方政府为吸引外来资本会积

极实行制度改革# 优化资源配置# 努力推动前沿技术进步( 此外# 不同经济水平的地区对科技创新

的要求也是不同的( 经济发达地区有更强大的经济科技实力和迫切的发展需求开展科研创新活动#

因此地方政府对研发活动的支持力度就更高( 同时# 经济水平较高地区的地方政府也有更加充足的

补贴预算来支持企业的研发活动(

另一方面# 由于企业研发活动和科技创新是一个长期的过程# 难以在较短周期内极大地推动

,LX增长# 如果地方政府急于追求 ,LX* 税收等绩效增长# 则会将财政资源更多地用于基础设施

等建设项目# 而减少科技补贴投入( 财政分权制度下放了中央政府的财权与事权# 为地方政府加快

经济发展提供了激励( 然而# 财政分权虽然赋予了地方政府自主的预算支出权# 却产生了公共产品

供给不足等问题# 并衍生出一些负面效应( 傅勇* 张晏!#&&%"

-##.

通过省级面板数据研究发现# 财

政分权以及政府间的相互竞争# 会扭曲政府的公共支出结构( 周业安!#&&$"

-#$.

基于博弈模型分析#

认为财政分权下的政府竞争# 不利于经济资源的有效配置# 会损害经济的增长( 研发补贴作为地方

政府的一项科技性公共支出# 其支出强度由地方政府自主决策# 因此会受到分权制度的影响( 在已

有的研究财政分权与地方政府科技支出关系的研究中# 顾元媛* 沈坤荣!#&'#"

-#5.

认为# 科研创新

活动的服务周期较长# 对官员任期内的财税指标增长贡献不大# 因此地方政府对科研补贴投入并不

十分重视( 潘镇等!#&'$"

-#7.

认为# 地方政府在官员考核和晋升体制的激励下# 会响应中央的科技

政策# 提高科技投入# 但是地方政府对 8L\的激烈争夺会导致其财政支出偏向基础设施# 从而挤出

科技公共产品的投入( 此外# 许罡等!#&'#"

-#6.

通过资本市场的事实经验证明# 地区的财政分权程

度越高# 地方政府提供的科技补助越少(

(二)政府研发补贴对企业研发投入的影响分析

根据企业投资行为的基本模型# 当企业研发投资的边际收益等于边际成本时# 企业的研发投资

水平达到最优( 当研发投资的边际成本减少或边际收益增加时# 企业会增加研发投资% 反之# 当研

发投资的边际收益减少或边际成本增加时# 企业会减少研发投资 !S*T-aFC̀-</K>A-# '"%6"

-#%.

(

如果政府研发补贴被看作是外生的# 则它会影响企业研发投资的边际成本或边际收益# 或对两者都

有影响# 对企业研发支出产生 &挤入' 或 &挤出' 效应(

政府研发补贴通过帮助企业克服启动经费困难* 降低共同成本或提高吸收能力提高企业研发的

效率* 增加企业其他项目的成功机会和传递未来需求的信号# 减少企业固定成本* 降低资本机会成

本和增加期望收益或降低期望成本使企业的边际收益增加# 对企业研发支出产生 &挤入' 效应$

!'"企业获得政府研发合同和直接补贴# 会降低其研发投资的边际资本成本# 特别是新办企业可以

降低其筹措外部资金的成本!这里的政府研发合同是指政府为了获得某项研发成果或购买某项研发

密集型公共产品* 与企业签订的# 由企业接受委托* 利用政府提供的资金开展研发活动!如公共航

天航空和国防项目"的合同# 政府研发合同与直接补贴不同# 前者包括购买研究成果# 而后者则不

然# 两者都会降低企业研发的边际成本"% !#"给企业带来学习和训练效果# 使企业获得最新的科

技发展知识# 提高其自身研发项目研究的效率% !$"企业可利用政府资金来建立实验设施* 购买耐

)5$)
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久性研究设备和支付组成特殊研究团队的固定成本# 从而以较低的成本增加来进一步开展其自身的

研发项目研究% !5"传递将来公私部门产品需求的信号# 会提高相关创新活动的边际收益( 此外#

政府研发补贴还可能带来信息溢出!源于政府研发活动所创造的公共科学与工程知识进步"* 新科

学家和工程师训练等长期动态效果!L0BK> 等# #&&&"

-'.

(

但是# 政府研发补贴通过抬高研发要素价格* 与企业研发活动产生重叠这两方面路径# 也会对

企业研发支出产生 &挤出' 效应$ !'"如果政府研发补贴只增加了研发投入要素的需求# 抬高了企

业研发投入要素的价格# 如研发人员的工资水平# 这将增加企业研发的边际成本# 在边际收益不变

的情况下# 企业均衡的研发支出水平将减少% !#"如果政府对一些本应由企业进行的研发活动# 进

行过多干预# 会导致企业研发活动的预期收益下降# 也会减少其自身的研发支出( ^011@<-.

!#&&&"

-$.

指出# 政府补贴计划有时也不得不支持商业前景好的项目# 因为研发活动的收益很难度

量# 而选民只看到项目的成功和失败以及企业雇佣员工的数量# 而不会关心研发活动收益评估的综

合性( 在这种情况下# 政府研发补贴提供给私人边际收益高* 即使没有政府补贴企业也会开展的研

发项目# 这会导致企业减少自身的研发支出( 另外# 企业获得了政府研发合同# 可能减少其他非合

同研发投资% 其他相同技术领域中未获得政府合同的企业由于 &搭便车'# 也会减少其研发投资

!L0BK> 等# #&&&"

-'.

(

综上所述# 政府研发补贴会影响企业研发投资的边际成本或边际收益# 或对两者都有影响# 结

果通过各种路径对企业研发支出会产生 &挤入' 或 &挤出' 效应(

三% 财政分权指标度量和数据分析

本文以中国 #&&# i#&'$ 年 #% 个省!市* 自治区" !由于部分核心数据缺失# 剔除海南* 西藏*

青海和新疆"大中型工业企业的面板数据为分析样本# 其中中央与地方财政支出* 全国和各省的

,LX和人口数* 大中型工业企业以及其中的国有控股企业资产总额的原始数据来源于历年的 +中

国统计年鉴,# 工业企业研发经费内部支出* 科技经费筹集!政府资金* 企业资金"及内部支出的原

始数据来源于历年的 +中国科技统计年鉴,(

(一)财政分权指标度量

财政分权度有多种衡量标准和计算方法# 由于本文的核心解释变量为政府研发补贴# 所以选择

财政支出分权度为分析指标( 参考龚锋和雷欣!#&'&"

-#(.

提出的指标构建方法# 财政支出分权度指

标的计算公式如下$
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!

#"

/#'

,G%G

/#'

#"

/#'

,G%G

/#'

$#"

H#'

,G%G

1#

[ ]
'

$

-' 4

C>G

/#'

,C>G

1#

( )
'

. !'"

其中# #>

/#'

表示第 K省第 <年的财政支出分权度# #"

/#'

表示第 K省第 <年地方政府本级预算支出#

#

H#'

是表示中央政府第 <年本级预算支出% G%G

/#'

和 G%G

1#'

分别表示第 K省和全国第 <年的人口规模%

C>G

/#'

和 C>G

1#'

分别表示第 K省和全国第 <年的国内生产总值( 为准确度量地方政府财政支出分权

度# 需要消除经济规模的影响# 所以公式 ! ' "中有一个经济规模的缩减因子乘积项# 即 -' 4

C>G

/#'

,C>G

1#

( )
'

. ( 同时# 考虑到政府财政支出通常与人口规模存在很强的相关关系# 公式!'"中地

方和中央政府本级预算支出分别除以各省和全国人口数# 得到人均财政支出数# 这样可以消除人口

规模对财政支出的影响( 对样本数据的统计分析表明# 财政支出分权度与其他水平数据的相关程度

比较小# 相关系数最大值为约 &?#5# 最小值约为 4&?&"!见表 $"(

)7$)
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表 31财政支出分权度与其他水平数据之间的相关系数

变量 #> H" C" I+ +='/%

#> '

H" &?&(&$ '

C" &?#$"6 &?%7" '

I+ &?'6&( &?"#&$ &?%5"# '

+='/% 4&?&(7$ 4&?677" 4&?$% 4&?6&75 '

!!注$ #> 表示财政支出分权度# H"表示企业自身研发经费投入# C"表示政府研发补贴# I+表示企业主营业务收入# /0<K*表示国有

控股企业资产占比(

(二)数据分析

对所有变量!除了比例指标财政支出分权度和国有控股企业资产占比之外"都取其自然对数!原

始数据计量单位都统一为万元"进行处理( 表 5 上部* 中部和底部分别报告各变量之间的相关系

数* 描述性统计值和方差膨胀因子!R\8$ R0/K0.C-\. 1̀0<K*. 80C<*/"(

表 41样本描述性统计值

变量 1.H" 1.C" #>

$

1.C" 1.I+ +='/% #>

1.H" '

1.C" &?(&6% '

#>

$

1.C" &?6'%% &?%($" '

1.I+ &?"'5" &?%%6# &?%&' '

+='/% 4&?%5&6 4&?5$(6 4&?$''7 4&?%'6% '

#> &?'"$( &?#7"% &?%""" &?$5(6 4&?&(7$ '

均值 '$?56'" '&?556' %?(6&$ %?(7#( &?76'7 &?%7&'

最大值 '6?#"5 '#?(%# ''?'66( "?'#'6 &?"55 &?"&#

最小值 "?"7# %?#('5 5?7"(7 6?$57( &?'5 &?7#6$

标准差 '?#&%% '?''5$ '?$66# &?7$%$ &?'((# &?&(7%

观测值 $#5 $#5 $#5 $#5 $#5 $#5

R\8!不包含 #>" $?75 $?&' 7?#' #?5$

R\8!包含 #>" '&'?#% #6$?#5 7?$# #?6# '&%?'"

!!注$ 1.H"表示企业自身研发经费投入的自然对数# 为被解释变量% 1.C"表示政府研发补贴的自然对数# 为核心解释变量%

#>

$

1.C"表示财政支出分权度 #> 与 1.C"的乘积# 是一个交叉解释变量% 1.I+为企业主营业务收入的自然对数# /0<K*为国有控股企业

资产占比(

从表 5 上部可以看出# 核心解释变量 1.C"* 交叉解释变量 #>

$

1.C"* 控制变量 1.I+与被解释变

量 1.H"都正相关# 其相关系数分别约为 &?(* &?" 和 &?6!这也可以从图 '!'"至!$"中的二维散点图

和回归的拟合趋势线直观看出"% 而控制变量 +='/%与被解释变量 1.H"负相关# 相关系数约为 4&?%

!这也可以从图 '!5"中的二维散点图和回归的拟合趋势线直观看出"# 其他解释变量之间的相关系

数都低于 &?(( 从表 5 中部可以看出# 各变量差异较大# 如国有控股企业资产占比的均值约为

&?76# 最大值约为 &?"# 而最小值仅约为 &?'% 财政分权度的均值约为 &?%7# 最大值约为 &?"# 最

小值约为 &?7# 从全国来看# 财政支出分权度水平较高( 从表 5 底部可以看出# 包含 #> 的 R\8最大

值为 #6$?#5# 远大于经验法则的数值 '&# 说明变量之间存在多重共线性问题% 而不包含 #> 的 R\8

最大值为 7?#'# 低于经验法则的数值 '&# 说明变量之间不存在多重共线性问题# 所以模型中不应

该包含 >̀(

)6$)
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图 01模型中各解释变量与被解释变量的二维散点图与拟合线

四% 实证模型% 估计结果及分析

(一) 实证模型

本文以企业研发投入为被解释变量# 以政府研发补贴为解释变量# 并在模型中引入财政支出分

权度与政府研发补贴的交叉项# 建立面板数据模型( 此外# 还加入控制变量# 包括企业主营业务收

入和国有控股企业资产占比相比( 最终# 建立如下模型$

1.H"

/#'

!

"

&

$

"

'

1.C"

/#'

$

"

#

#>

/#'

$

1.C"

/#'

$

"

$

1.I+

/#'

$

"

5

+='/%$

)

/

$

#

/#'

!#"

其中# 1.H"表示企业自身研发经费投入的自然对数# 为被解释变量% 1.C"表示政府研发补贴的

自然对数# 为核心解释变量% #>

$

1.C"表示财政支出分权度 #> 与 1.C"的乘积# 是一个交叉解释变

量% 1.I+表示企业主营业务收入的自然对数% +='/%表示国有控股企业资产占比% /代表为不同省份# '

代表不同时期%

)

/

表示个体效应#

#

/#'

表示误差项%

"

&

#

"

'

#

"

#

#

"

$

#

"

5

表示待估计的未知参数(

在模型中加入两个控制变量# 理由说明如下$ !'"企业内部来源资金是研发投入决策的主要决

定因素 ! SKHH-1E-/Aa X-<-/@-.# '""5 "

-#".

# 企业研发投入与其内部现金流显著相关 ! S011#

#&&#"

-$&.

# 通常主营业务收入越多# 企业内部现金流越大# 企业增加研发投资的可能性越大# 为实

现长期竞争力的提升# 实际的研发投入会越大( 所以在模型中加入企业主营业务收入这一控制变

量( 预期该变量的影响最大# 系数估计值的符号为正( !#"国有企业自身具备充足的科研创新资

金# 抗风险能力强# 有更好的实力条件开展研发活动# 也有更高的成功率取得科研创新成果( 然

而# 国有企业的所有权性质决定其受到地方政府的约束较大# 产权关系模糊# 缺乏明确的激励机

制# 可能会弱化其科技创新的动力(

(二)估计结果

为了便于比较# 对于模型!#"# 利用 2G9G9'$ 分析软件# 采用各种方法进行估计# 具体估计

结果如下(

)%$)
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'+面板 QP2 和 ,P2 估计结果

混合最小 # 乘法!X**1-> QP2"* 固定效应!8K[-> Ẁ -̀C<# 8W"和随机效应!D0.>*HẀ -̀C<# DW"

估计结果分别在表 7 第!'"* !#"和!$"列中报告( 8检验表明# 固定效应模型比混合模型更合适%

豪斯曼检验表明# 固定效应比随机效应模型更合适% 修正的 ^01> 异方差检验表明# 固定效应模型

估计误差项存在异方差% ^**1>/K>A-自相关检验表明# 误差项存在 ' 阶序列相关( 为了克服各省之

间可能存在而又无法识别的异方差# 所报告的系数的标准差按照省份进行聚类# 允许每个省份在不

同年份的误差项相关# 模型估计结果报告在表 7 第!#"列!从估计结果可以看出# 各系数估计值在

统计上均显著 "( O-C_ 和 I0<U! '""7 "

-$'.

提出面板校正标准误 !X0.-1M*//-C<-> 2<0.>0/> W//*/@#

XM2W"的估计方法# 该方法可以有效地处理复杂的面板误差结构# 如同步相关* 异方差和序列相关

等# 特别在样本量不够大时有效( 允许不同的截面存在异方差现象# 权数选择截面加权!C/*@@V@-CV

<K*. T-KA;<@"的方式# 采用 XM2W方法# 模型的估计结果报告在表 7 第!5"列# 该方法与混合 QP2 的

系数估计值!表 7 第!'"列"相同# 但是标准差变得更小( 采用广义最小 # 乘法修正异方差和 ' 阶序

列相关# 得到的估计结果如表 7 第!7"列所示# 从该列可以看出# 系数估计值符号没有发生任何变

化# 只是数值变得小些# 部分系数估计值显著性增强(

表 C1模型 NWH和 -TWH估计结果

变量

!'" !#" !$" !5" !7"

X**1-> QP2

8WQP2

!D*EJ@<2<>?W//?"

DWQP2

!D*EJ@<2<>?W//?"

XM2W!X0.-1VC*//-C<->

2<>?W//?"

8,P2 ! 2<>?W//?"

常数
&?($75

!'?#'&7"

'?7"&(

!'?6"'#"

#?''$$

!'?'7$5"

&?($75

!&?($&$"

&?"'"#

!&?656"

1.C"

&?5$#7

$$$

!&?&"6"

&?6#%

$$$

!&?&'&%"

&?7$#"

$$$

!&?&(66"

&?5$#7

$$$

!&?&7%6"

&?7"'5

$$$

!&?&$66"

#>

$

1.C"

4&?'$%6

!&?&(''"

4&?$#""

$

!&?'$55"

4&?#'%"

$$$

!&?&%'$"

4&?'$%6

$$$

!&?&5&#"

4&?'"$(

$$$

!&?&$55"

1.I+

'?#66(

$$$

!&?'7(#"

'?'#75

$$

!&?#5(("

'?&6&6

$$$

!&?'5($"

'?#66(

$$$

!&?'$7""

'?&"%$

$$$

!&?&((6"

-='/%

4'?$5(%

$$$

!&?$&%%"

4'?65$"

$$$

!&?5"'6"

4'?5(55

$$$

!&?##&7"

4'?$5(%

$$$

!&?'6("

4'?$55%

$$$

!&?'"$$"

D

#

&?("%& &?(7'$ &?("&5 &?("%&

异方差检验

!F*>K̀K-> ^01> <-@<"

76%?66

!&?&&&&"

^**1>/K>A-自相关检验
#$?%6"

!&?&&&&"

8V<-@<

'$?""

!&?&&&&"

S0J@H0.V<-@<

5#?6#

!&?&&&&"

!!注$ 第 $* 5 列回归系数估计值下边括号内报告的是考虑了组间异方差和组间同期相关的稳健标准误差#

$

*

$$

*

$$$

分别

表示 '&:* 7:* ':的显著性水平(

#+固定效应两阶段 ,FF估计结果

在进行计量分析时# 政府研发补贴的内生性问题也需要关注( 企业为了获得政府研发补贴# 会

进行大量准备性的研发投资# 在这种情况下从数据中很难发现企业对获得政府研发补贴后的反应

!PKC;<-.E-/A# '"(5"

-$#.

( 为了获得更有效的估计结果# 本文考虑政府研发资金的内生性问题# 采

用工具变量法对模型进一步进行估计( 选择的工具变量包括两个$ 一个是各省财政收入的自然对

数# 另一个是政府研发补贴滞后 ' 期的数值# 这两个变量对政府研发补贴会产生直接影响# 而对被

)($)
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解释变量企业研发投入不会产生直接影响# 与误差项不相关( 通常# 各地区财政收入越高# 表明其

越有财力提供更多的政府研发补贴% 各地政府研发补贴具有连续性# 前期的政府研发补贴会对当期

的政府研发补贴产生影响# 所以用这两个工具变量比较合适( 因为选择的工具变量个数多于内生解

释变量的个数# 采用 ,FF估计会更有效( 首先# 为解决遗漏变量问题# 采用固定效应模型!前面

在没有考虑内生性问题情况下# 已经知道选择固定效应模型更合适"# 对模型进行变换% 然后# 对变

换后的模型使用两阶段,FF( 固定效应两阶段,FF的估计结果如表 6 第!'"列所示!系数估计值后面

括号内的数值表示异方差稳健的标准误差# 下同"( 从表 6 第!'"列的估计结果可以看出# I1-KE-/A-.V

X003 /_ PF统计值在 ':的显著水平下拒绝 &工具变量识别不足' 的原假设# M/0AAVL*.01> ^01> 8统

计值大于 2<*C_Vf*A*弱工具变量检验 '7:水平上的临界值# 因此拒绝工具变量是弱识别的假设% S0.V

@-. Z统计值接受 &工具变量过度识别' 的原假设# 说明工具变量是外生的( 这些统计值表明# 我们

选择的工具变量是有效的( 对政府研发补贴进行稳健的内生性检验# 结果表明原假设 &政府研发补贴

是外生的' 在 '&:的显著水平下被拒绝# 这说明对于全样本政府研发补贴确实是内生解释变量(

与表 7 第!#"列至第!7"列的估计结果进行比较# 表 6 第!'"列中政府研发补贴与财政支出分权

度相乘的交叉项的系数估计值大小和符号发生很大变化# 且在统计上由显著变为不显著( 由上面分

析可知# 各地区的财政支出分权度存在较大差异# 这可能造成交叉项估计值发生如此大的变化( 为

了检验这种可能性# 同时为了检验估计结果的稳健性# 我们把样本分为两组$ 一组是财政支出分权

度均值大于 &?%7 的省份# 另一组是财政支出分权度均值小于 &?%7 的省份# 前者包括 '5 个省份!北

京* 天津* 山西* 内蒙古* 辽宁* 吉林* 黑龙江* 上海* 浙江* 重庆* 云南* 陕西* 甘肃* 宁

夏"# 后者包括 '$ 个省份!河北* 江苏* 安徽* 福建* 江西* 山东* 河南* 湖南* 湖北* 广东* 广

西* 四川* 贵州"# 基于上述两组数据# 仍然采用固定效应两阶段 ,FF( 选择的两个工具变量也与

上面相同$ 一个是各省财政收入的自然对数# 另一个是滞后 ' 期的政府研发补贴( 采用固定效应两

阶段 ,FF的估计结果如表 6 第!#"列和第!$"列所示( 各项统计值表明# 我们选择的工具变量仍然

是有效的( 对政府研发补贴进行稳健的内生性检验# 结果表明原假设 &政府研发补贴是外生的'

在 ':或 7:的水平下被拒绝# 这说明对于财政支出分权度均值大于和小于 &?%7 的两个子样本# 政

府研发补贴确实是内生解释变量( 从表 6 第!#"列和第!$"列可以看出# 对于财政支出分权度均值

大于 &?%7 的子样本# 各系数估计值在 ':的显著性水平下均显著% 而对于财政支出分权度均值小

于 &?%7 的子样本# 大部分的系数估计值在统计上均不显著(

表 P1固定效应两阶段 TOO估计结果

变量

!'" !#" !$"

全样本

!D*EJ@<2<>?W//?"

财政支出分权度均值大于 &?%7

分样本!D*EJ@<2<>?W//?"

财政支出分权度均值小于 &?%7

分样本!D*EJ@<2<>?W//?"

1.C" &?#($$!&?#%'%"

'?&(7(

$$$

!&?##'6"

&?#%5'!&?#''("

#>

$

1.C" &?&%#$!&?$&'%"

4&?($%$

$$$

!&?#55""

&?&$5$!&?##(("

1.I+ &?6&'6

$

!&?$655"

'?%(''

$$$

!&?$'#7"

&?5"$&!&?$&6"

-='/%

4'?&#$"

$$

!&?7&'(" 4'?#$55

$$$

!&?7$(5" 4#?5""6

$$$

!&?5%$6"

D

#

&?(&# &?%(#& &?(%6&

I1-KE-/A-.VX003 /_ PF

统计值!概率"

'%?(57!&?&&&'" ''?67(!&?&&#"" ##?777 !&?&&&&"

M/0AAVL*.01> ^01> 检验

! 2<*C_Vf*A*弱识别检验

临界值 k''?7"!'7:水平上" "

8统计值 k'$?"(6 8统计值 k'6?"5' 8统计值 k'$?$5(

S0.@-. Z统计值!概率" #?#6%!&?'$##" &?&((!&?%665" #?(55!&?&"'%"

内生解释变量的内生性

检验统计值!概率"

$?'75!&?&%7%" %?"76!&?&&5(" 7?$'"!&?&#''"

)"$)
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(三)估计结果分析

比较表 7 第!7"列和表 6 第!#"列在统计上显著的估计结果可以看出# 在分权度大的样本组中

政府研发补贴对企业研发投入的直接影响!系数估计值约为 '?&""更大# 高于全样本!系数估计值约

为 &?6"# 在 ':的显著水平下均显著# 这说明政府研发补贴对企业自身的研发投资有比较明显的激

励作用# 对于分权度大的样本其激励作用更大( 在大中型工业企业中# 许多企业面临着创新科研成

本高* 风险承受能力弱的问题# 政府研发资助能帮助企业承担部分风险# 缓解科研创新的资金压

力( 虽然各种技术外溢和 &搭便车' 现象存在# 但对整个行业的研发投资影响不是很大( 因此#

政府研发补贴对企业研发投入从总体上产生 &挤入' 效应( 在财政支出分权度高的地区# 地方政

府为了吸引 8L\等外部资源的流入# 会更加积极地推行各项优惠政策# 增加政府研发补贴水平# 营

造良好的研发活动氛围# 吸引资金和人才等研发要素流入# 结果企业研发投入增加较多( 但是# 财

政支出分权会削弱政府研发补贴的 &挤入' 效应( 在分权度大的样本组中财政支出分权的削弱作

用更大!交叉项系数估计值约为 4&?(5"# 而在全样本中系数估计值约为 4&?## 分别在 ':和 '&:

的显著水平下显著# 这说明财政支出分权度的提高会削弱政府研发补贴的激励作用( 这可能是因为

财政分权度越高的地区# 地方政府的预算决策权越高# 支出结构越容易形成扭曲( 由于政府过度追

求 ,LX* 税收等硬性指标# 可能会重视基础设施建设# 而忽视周期长* 见效慢的科技教育等公共

产品的提供# 减少研发补贴投入% 而企业的生产活动需要迎合政府的 ,LX* 税收等指标要求# 难

以将过多的资金和精力投入到科研创新中# 因此会减少研发投入( 顾元媛* 沈坤荣!#&'#"

-#5.

认为#

在财政分权体制下# 由于创新* 教育等公共品周期较长# 对官员任期内财税增长贡献不大# 因此地

方政府无兴趣提供研发补贴# 而将资源投放在对当期生产有显著拉动力的城市改造* 基础设施建设

等方面% 另外地方政府财权与事权的不匹配导致地方政府只关注具有短期增长效应的公共领域# 以

弥补财政赤字# 因此财政支出分权越大的地方对企业的研发补贴反而越少% 其实证分析表明# 财政

分权显著降低了政府 DaL补贴# 地方政府财权与事权越不匹配* 地方政府公共支出领域越为扭曲(

解维敏!#&'#"

-$$.

提出# 在财政分权和基于 ,LX增长的官员晋升考核制度安排下# 地方政府及官员

为了增加财政收入* 提高 ,LX增长* 追求晋升# 会积极利用权力和掌握的资源干预辖区内企业的

经营行为# 诱导企业投资于高税和短期见效快的项目# 这种旨在增加财政收入和 ,LX的地方政府

干预行为抑制了辖区内企业的研发投入(

根据模型!#"# 政府研发补贴的综合边际效应为$

*

1.H"

/#'

*

1.C"

/#'

!

"

'

$

"

#

#>

/#'

!$"

其中#

"

'

为政府研发补贴的系数估计值#

"

#

为政府研发补贴与财政支出分权度交叉项的系数估

计值( 分别根据在统计上显著的全样本固定效应 QP2 和财政支出分权度大于 &?%7 的子样本固定效

应两阶段 ,FF的系数估计值!表 7 第!7"列和表 6 第!#"列"# 计算出政府研发补贴的综合边际效

应# 均约为 &?5(

主营业务收入对企业研发投入的影响在分权度大的样本组中较大!系数估计值约为 '?%("# 在

全样本中小些!系数估计值约为 '?'"# 系数估计值分别在 7:和 ':的显著水平下显著# 这说明企

业注重长期竞争力的提升和可持续发展# 其内部来源资金流对企业研发投入有重要影响( 国有控股

企业资产占比对企业研发投入有强大的 &挤出' 效应# 系数估计值在全样本和分权度大的子样本

中均约为 4'?$# 均在 ':的显著水平下显著( 在分权制度下# 地方政府掌握了国有企业发展所需

要的大量经济和行政资源# 对国有企业的影响约束较大# 倾向于把大量的政治和社会责任转嫁给国

有企业% 而国有企业则利用其与地方政府的特殊关系# 能轻易获得大量的稀缺资源!包括政府研发

补贴"# 实现短期收益( 所以# 由于国有企业的所有制属性# 企业生产经营会受到地方政府的严重

干涉# 企业创新投入的边际收益低下# 科技创新的动力严重不足# 因此会减少研发投入( 值得庆幸

)&5)
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的是# 近年来除北京和贵州少数几个省市外# 各省* 市和自治区国有控股企业资产占比呈下降趋

势# 大中型企业产权越来越明晰# 受到政府的干预越来越少# 企业为提高在市场上的持久竞争力#

会加大自身的研发投入(

五% 主要结论与政策建议

我国研发经费投入强度不断提高# 但是政府资金占比不断下降# 研发资源在各地区间的配置严

重失衡( 在推进创新型国家建设过程中# 政策制定者非常关心政府研发补贴是否影响企业研发投入

的问题# 如果前者 &挤入' 后者# 那么在我国研发经费投入强度!平均 #:"与发达国家!平均 $:"相

比仍然存在较大差距的背景下# 为什么我国研发经费投入不断增加但是政府资金占比不断下降# 为什

么各地区之间研发资源配置不均衡/ 这些问题引起学术界的关注# 迫切需要做出深入的研究和解答(

本文在已有文献关于财政分权对政府研发补贴的影响以及政府研发补贴对企业研发投入的影响

的理论分析基础上# 利用我国 #&&# i#&'$ 年大中型工业企业的省级面板数据对财政分权* 政府研

发补贴和企业研发投入三者之间的关系进行实证分析# 得出的主要结论如下$ 政府研发补贴会显著

促进企业研发投入# 但是财政支出分权会削弱政府研发补贴对企业研发投入的促进作用# 两者综合

作用的结果仍然为正% 企业注重长期竞争力的提升和持续发展# 主要依赖内部资金来源!即主营业

务收入"# 极力增加研发投入% 国有控股企业资产占比越高# 产权关系越模糊# 对企业研发投入产

生的负向影响越大% 由于上述影响企业研发投入的三个因素在各省之间存在较大差距# 其对企业研

发投入的影响方向和大小不同# 综合作用的结果导致各省企业研发投入大幅增加# 同时使之产生较

大差异# 各省研发资源配置严重失衡(

基于上述分析结果# 本文提出的具体政策建议如下$ 首先# 要改进地方政府官员的晋升机制#

不能只考虑地方 ,LX* 税收等指标的绩效考核( 地方政府应该重视科技性公共产品的提供# 加大

政府研发补贴力度# 以科技进步促进长期的经济增长( 政府要推动制度创新# 减少腐败寻租行为#

营造良好的地区经济环境和科技创新环境# 提高企业研发活动的积极性( 其次# 地方政府要努力向

公共财政转型# 合理配置研发市场资源# 减少政府失灵现象的发生( 政府应该逐渐归还国有企业的

市场主体地位# 实现政企分开# 让企业有充分的自主权进行经营决策和研发投资计划( 再次# 地方

政府在研发补贴的资助对象上要有所偏重# 应该更加重视对非国有企业的研发补贴# 让有限的政府

研发资源发挥最大的积极作用# 促进研发资源在国有和非国有企业间的均衡配置( 最后# 中央政府

应对经济发展水平低的地区进行定向资金转移支付# 鼓励地方政府加大研发经费投入# 激励地方企

业积极开展研发活动# 减少研发资源的地区分配不均现象(
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H-.<$ 02J/B-N-Z.?Z*J/.01*̀WC*.*HKC2J/B-N@# #&'5# #( !'" # 33?$6 46%?

-#'. 赵文哲?财政分权与前沿技术进步* 技术效率关系研究 -Z.?管理世界# #&&(# !%" $ $5 457?

-##. 傅勇# 张晏?中国式分权与财政支出结构偏向$ 为增长而竞争的代价 -Z.?管理世界# #&&%# !$" $ 5 4##?

-#$. 周业安?地方政府竞争与经济增长 -Z.?中国人民大学学报# #&&$# !'" $ "% 4'&$?

-#5. 顾元媛# 沈坤荣?地方政府行为与企业研发投入000基于中国省际面板数据的实证分析 -Z.?中国工业经济# #&'## !'&"$ %% 4((?

-#7. 潘镇# 金中坤# 徐伟?财政分权背景下地方政府科技支出行为研究 -Z.?上海经济研究?#&'$# !'" $ $5 457?

-#6. 许罡# 朱卫东# 张子余?财政分权* 企业寻租与地方政府补助000来自中国资本市场的经验数据 -Z.?财经研究# #&'##

!'#" $ '#& 4'#%?

-#%. S*T-# Z?L?0.> L?,?FC̀-</K>A-$ G;-L-<-/HK.0.<@*̀DaLW[3-.>K<J/-@-Z.?M0.0>K0. Z*J/.01*̀WC*.*HKC@# '"%6# "# 33?7% 46'?

-#(. 龚锋# 雷欣?中国式财政分权的数量测度 -Z.?统计研究# #&'&# !'&" $ 5% 477?

-#". SKHH-1E-/A# M?X?# X-<-/@-.# O?M?DaL0.> \.<-/.018K.0.C-$ 9X0.-12<J>N*̀2H0118K/H@K. SKA;VG-C; \.>J@</K-@-Z.?G;-D-V

BK-T*̀WC*.*HKC@0.> 2<0<K@<KC@# '""5# %6!'" # 33?$( 47'?

-$&. S011# O?S?G;-8K.0.CK.A*̀D-@-0/C; 0.> L-B-1*3H-.<-Z.?Q[̀*/> D-BK-T*̀WC*.*HKCX*1KCN# #&&## '(!'" # 33?$7 47'?

-$'. O-C_ )+# I0<UZ+)?^;0<G*L*!0.> )*<G*L*" TK<; GKH-V2-/K-@M/*@@V2-C<K*. L0<0-Z.?9H-/KC0. X*1K<KC012CK-.C-D-BK-T#

'""7# ("!"" # 33+6$5 465%?

-$#. PKC;<-.E-/A# 8?G;-D-10<K*.@;K3 E-<T--. 8->-/01M*.</0C<DaL0.> M*H30.NDaL-Z.?9H-/KC0. WC*.*HKCD-BK-T# '"(5# %5$ %$ 4%(?

-$$. 解维敏?财政分权* 晋升竞争与企业研发投入 -Z.?财政研究# #&'## !6" $ $& 4$#?

-.)%*#5$%$,&8*#.U*&.",# T"J$8,/$,&FX5H:?).'+ *,'K8.J*&$FX5I,9:&

gQbf0.A

'

# ^9),DJ<K.A

#

!'?2C;**1*̀WC*.*HKC@# )0._0Kb.KB-/@K<N# GK0.YK.# $&&&%'%

#?M*110E*/0<KB-\..*B0<K*. M-.<-/̀*/M;K.0WC*.*HN# )0._0Kb.KB-/@K<N# GK0.YK.# $&&&%'"

!!=?)&8*%&$ b<K1KUK.A<;-3/*BK.CK0130.-1>0<0H*>-1# <;K@303-/0.01NU-@<;-/-10<K*.@;K3 E-<T--. <;-A*B-/.H-.<01DaL

@JE@K>N0.> <;-3/KB0<-DaLK.3J<̀/*H<;-3-/@3-C<KB-*̀ K̀@C01>-C-.</01KU0<K*.?\<K@@;*T. <;0<<;-A*B-/.H-.<01DaL@JEV

@K>N;0@0. K.C-.<KB--̀̀-C<*. <;-3/KB0<-DaLK.3J<?G;*JA; K̀@C01>-C-.</01KU0<K*. TK11T-0_-. <;-K.C-.<KB--̀̀-C<# <;-C*HV

3/-;-.@KB--̀̀-C<K@@<K113*@K<KB-?\. 0>>K<K*.# T-̀K.> <;0<<;-H*/-<;-H0K. EJ@K.-@@K.C*H-# <;-H*/-<;-3/KB0<-DaLK.V

3J<% 0.> <;-1*T-/<;-@;0/-@*̀@<0<-V*T.-> ;*1>K.A-.<-/3/K@-0@@-<@# <;-H*/-<;-3/KB0<-DaLK.3J<?9<<;-3/*BK.CK011-BV

-1# <;-0E*B-<;/--0̀C<*/@0/-dJK<->K̀̀-/-.<# T;KC; 1-0>@<*@KA.K̀KC0.<0.> >K̀̀-/-.<C;0.A-@K. <;-3/KB0<-DaLK.3J<?

@$+ A"8')$ 8K@C01L-C-.</01KU0<K*.% ,*B-/.H-.<01DaL2JE@K>N% X/KB0<-DaL\.3J<% 8K/H F0K. OJ@K.-@@\.C*H-%

2;0/-@*̀2<0<-V*T.-> S*1>K.AW.<-/3/K@-9@@-<@
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