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!!摘!要! 本文借助十八大掀起的一系列反腐行动作为外生冲击! 重点考察了反腐败对

企业非经济绩效(社会责任绩效)的影响& 研究发现$ 反腐败提升了企业的社会责任绩效'

且在此过程中! 企业的 "掩饰动机# 和 "资源释放效应# 可能发挥了主导作用& 进一步

研究还发现! 在当前反腐败的背景下! 增加环境保护% 消费者权利保护以及加强制度建设

与改善可能成为企业提升自身社会责任的主要途径& 本文为反腐败的实施成效提供了微观

角度的实证证据! 为 "反腐有利论# 提供了基于企业社会责任的证据&

关键词! 反腐败' 社会责任' 声誉说' 政治说

中图分类号! 8#$5!!!文献标识码! 9!!!文章编号! '&&5 45("#(#&'()&" 4&&66 4'&

一% 引!言

十八大以来# 中央政府掀起一轮高压反腐运动# 坚持 &老虎苍蝇一起打'# 致力于营造廉洁政

府# 规范政企关系( 在取得举世瞩目成效的同时# 反腐败对中国经济可能导致的影响开始受到越来

越多的关注( 因此# 学术界围绕反腐败对我国经济发展以及企业经济绩效的影响展开了大量研究(

结果发现# 短期内反腐败抑制了地区经济增速
-'.

* 促进了企业创新投入与能力
-#.

* 提升了企业业

绩
-$.

* 改善了公司治理等
-5.

( 整体上# 现有文献集中考察了反腐败对经济绩效的影响# 很少有研

究讨论反腐败对企业非经济绩效!如企业社会责任"的影响( 然而# 由于反腐败的长期性与复杂性#

其对企业的影响可能是全方位的# 除了影响企业的短期经营决策与经济绩效外# 还可能影响企业非

经济绩效( 大量的研究表明# 企业非经济绩效遭受影响# 不仅经济绩效会受到拖累
-7.

# 更会影响

整个社会的经济增长与长治久安( 因此加强反腐背景下的企业社会绩效考察将意义重大( 基于上述

分析# 本文以我国 #&&( i#&'7 年沪深两市 9股上市公司为研究样本# 并结合我国当前反腐政策的

&准自然实验'# 着重考察反腐败对企业社会责任的影响* 反腐败背景下企业社会责任动机以及路径(

本文的贡献主要表现在三方面$ 首先# 本文考察了宏观政策对企业微观行为的影响# 特别是重

点考察了反腐对企业非财务绩效的影响# 这丰富了反腐败政策与企业行为关系的研究# 弥补了现有

研究只注重经济绩效的不足# 拓展了反腐败经济后果的研究% 其次# 方法上# 本文采用了 &准自

然实验' 研究( 我国十八大以来的反腐政策具有事前的不可预测性* 影响巨大等特性# 为本研究

所需的识别策略提供了天然的外生冲击( 因此基于该政策冲击进行的研究# 极大地丰富了现有文献

在反腐败研究方面的实证证据% 最后# 本研究具有较强地现实意义( 当前我国的反腐运动已经进入

常态化# 其影响除了直接反应在经济领域# 在非经济领域也开始显现( 反腐败除了对经济产生影
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响# 究竟还会带来哪些效应备受公众关注( 本文的研究# 无疑为此问题提供了参考(

二% 文献综述与研究假设

现有文献对反腐败持两种观点# 一种观点坚信腐败是经济发展的 &润滑剂'# 因此反腐败会给

社会及企业发展带来不利影响# 如短期内会提高政治不稳定程度
-6.

* 抑制了地区经济增速
-'.

* 影

响企业效率的提升
-%.

等% 另一种观点则坚持认为# 从长远来看腐败阻碍了经济增长# 降低了资源

配置的效率# 因此反腐败有利于企业创新能力的提升
-#. -(. -".

* 有利于公司治理结构的优化
-5.

以及

经济绩效的增长
-$.

(

由于企业社会责任活动具有典型的外部性特征# 短期内对企业来说可能更多的是成本的增加而

非绩效的提升# 因此学术界重点围绕企业社会责任的动机展开了研究( 从现有文献看# 对动机的解

释大致可以归纳为三种# 即 &利他说'* &声誉说' 以及 &政治说'(

&利他说' 认为企业的社会责任行为等同于慈善活动# 是从利他主义的责任感出发做出的各种

社会慈善活动( 最早的利他性企业社会责任是与企业自愿参与慈善捐赠联系在一起的
-'&.

( 然而从

长远来看# 单一强调利他行为并不是企业的最终目的# 更多的是将利他性社会责任与企业战略相结

合# 并逐渐形成一种全新的战略性社会责任( 因此# 利他性社会责任是企业社会责任的组成部分#

但绝非重要部分# 直接考察企业社会责任利他性动机的实证文章也并不多见( 在我国# 大多数文献

都是认为企业社会责任存在强烈的声誉动机和政治动机# 并进行了实证研究
-''. -'#. -'$. -'5.

( 本文也

将基于声誉动机和政治动机来分析反腐败对企业社会责任的影响(

&声誉说' 认为企业社会责任行为有利于其树立良好的社会形象# 提升自己的声誉度
-'7.

# 增强

产品或服务的认可度
-'$.

# 从而促进企业的发展
-'6.

( 在我国# 企业社会责任声誉动机的直接证据来

源于企业的慈善捐赠行为( 大量文献借助汶川大地震的外生事件# 考察了大地震后企业的捐赠行

为( 结果发现# 企业的捐款行为存在明显地提升声誉以获得广告效用的经济动机# 捐款企业的产品

的确获得了消费者更多的关注度
-'%. -'(. -'".

( 因此# 企业出于自身经济利益的考虑往往有更好履行社

会责任的意愿( 而中央的高压反腐可能从如下方面影响企业履行社会责任的 &声誉说' 动机$ 首

先# 中央反腐加大了对企业违规行为的处罚力度# 可能刺激部分问题企业通过更好地履行社会企业

来掩盖过去的违规行为( 十八大以来# 众多企业高管因为之前的违法* 违规行为而受到党纪政纪处

分# 甚至受到法律的制裁
-#.

( 这不仅对企业高管未来的行为起到了警示作用# 同时也会引起企业

高管对过去违规行为的担忧( &就此收手' &改过自新' 等心态除了会使企业高管当前的违规行为

有所收敛# 还可能激发他们 &将功补过' 掩盖过去违规行为的动机( 无疑# 更好地履行社会责任#

树立良好的社会形象将是一种可行的途径( 其次# 中央反腐的高曝光率使得企业面临着前所未有的

媒体压力与公众关注度# 这可能导致更多的企业在此环境下选择更好地履行社会责任# 从而以更好

的形象出现在公众面前( 当前的反腐背景下# 公众对曝光的违规事件* 违纪高管格外关注( 因此#

企业的违规成本急剧增加( 与此同时# 非违规企业提升自身形象的成本将会减小# 即非违规企业在

此背景下只需稍微提升自己的社会绩效就能与违规企业形成巨大反差# 产生放大效应# 从而获取较

大的社会认可度( 这也可能会激励企业更好地履行社会责任( 最后# 中央反腐遏制了企业的违规行

为# 阻止了企业的资源浪费# 这可能使那些有意愿履行社会责任而受限于资源的企业能够更好地履

行社会责任( 综上所述# 本文提出如下假设$

假设 '$ 基于 &声誉说'# 反腐败将提升企业的社会责任绩效(

&政治说' 则强调企业履行社会责任的主要动机是通过承担社会义务# 帮助政府分担和履行社

)%6)
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会责任# 从而与政府建立可靠稳固的政治关联# 最终获取政府政策上的优惠
-#&. -#'. -##.

( 政治关联就

是企业与政府官员之间建立的良好关系# 包括官员在企业兼职* 企业高管自身就是官员或有较强的

政治背景等
-#.

( 一方面# 政治关联能够为官员带来较为丰厚的灰色收入% 另一方面# 政治关联又

能够给企业提供保护# 避开了政府的进入壁垒# 从而给企业带来巨大好处
-6. -#$. -#5.

( 当前我国市场

经济体制仍未健全# 其典型特征就是政府掌握着大量的资源并对经济进行着强有力的干预
-#$.

(

企业为了获得发展所需的关键生产要素# 与政府建立良好的联系就十分重要( 建立政治联系*

寻求政治资源成为当前我国企业普遍奉行的成长路径( 而要建立密切的政治联系# 策略与资源

的付出就必不可少# 此时企业的社会责任行为因其隐蔽性好* 成本低* 风险小# 而成为企业获

取政府认同的重要方式
-".

( 因此# 基于 &政治说' # 企业社会责任的履行在很大程度上就是政府

为了其自身的政治利益对企业进行政治干预以及企业相应进行政治寻租的结果
-##.

( 中央反腐以

来# 大批的官员和国企高管都因为腐败问题被查处( 反腐败不仅仅加大了官员庇护企业的风险

和成本# 而且也增加了企业谋求政治关联的风险( 在高强度的反腐下# 一旦该关系被发现# 双

方都会面临巨大的惩罚# 不仅官员可能遭受牢狱之灾# 与其有政治关联的企业也将失去保护#

对企业的生产和发展造成很大影响# 甚至导致企业倒闭( 因此# 反腐败势必会削弱进行政治关

联的激励# 进而削减企业谋求政治关联的重要方式000企业社会责任的承担( 综上所述# 本文

提出如下竞争性假设$

假设 #$ 基于 &政治说'# 反腐败将降低企业的社会责任绩效(

三% 研究设计

(一)样本与数据

本文将采用我国第三方评级机构润灵环球责任评级!D0._K.@M2DD0<K.A@# DI2"的社会责任报

告评级得分来对企业社会责任绩效进行衡量( 因此# 本文选取发布了 #&&( i#&'7 年社会责任报告

的 9股上市公司作为初始样本# 样本筛选过程如表 ' 所示( 本文的其他相关数据来自国泰安数据

库!M2F9D"以及上市公司年度财务报告(

表 01样本筛选与分布

筛选过程 #&&( #&&" #&'& #&'' #&'# #&'$ #&'5 #&'7 合计

#&&( i#&'7年发布了社会责任报告

的 9股上市公司
$$7 5%' 7'( 7(# 655 6(' %&% %5% 56(7

剔除$金融类上市公司 #& $& $5 $" 5& 5# 55 5( 5$("

!! 相关财务数据缺失的上市公司 $( $" $5 #" $& 7" 75 6% $5(

最终样本 #%% 5&# 57& 7'5 7%5 7(& 6&" 6$# 5&$(

(二)变量定义

'?因变量( 目前# 采用润灵环球责任评级得分来衡量我国上市公司社会责任绩效是比较普遍

的做法
-#7.

( 本文也将采用上述方法(

#?自变量( 参考以往文献
-#. -$. -5. -".

# 本文采用虚拟变量来衡量反腐败( 本文以中共十八大闭

幕!#&'# 年 '' 月 '5 日"为分界点# 在这之后代表高压反腐败背景# 取值为 '# 其他为 &(

$?控制变量( 根据既有研究# 本文选取了如下控制变量$ 公司规模
-#6.

* 公司盈利能力
-#%.

* 公

司成长能力* 资产负债率
-#6.

* 账面市值比
-#(.

* 员工数量
-#".

* 公司上市年限
-$&.

* 机构持股比

例
-$&.

* 人均 ,LX

-#".

(

)(6)
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表 21变量定义

名称 符号 定义

社会责任 42- 润灵环球责任评级的社会责任报告评级得分

反腐败 J9'/4%++ 反腐败的虚拟变量

公司规模 2/V" 公司资产总额!回归时取自然对数# 用 P.2KU-表示"

盈利水平 -.( 净资产收益率 k净利润=净资产 w'&&:

公司成长能力 6%I/9T 资本的市场价值与其重置成本之比

资产负债率 7"E"+=C" 年末债务账面总价值与资产账面总价值之比

账面市值比 Lt N 股东权益=公司市值

公司职工人数 (8GW%Q"" 公司正式员工的人数!回归时取自然对数# 用 P.WH31*N--表示"

公司上市年限 XJC" 截止样本年度上市公司的上市时间!回归时取自然对数# 用 P.89A-表示"

机构投资者持股比例 <9&Y%W> 机构投资者持股占公司总股份的比例

人均 ,LX ?"+;P? 公司所属省份的人均国内生产总值

产权性质 ?+%G"+'Q 国有控制公司取值为 '# 其他为 &

行业虚拟变量
%

<9>B&'+Q

根据中国证监会颁布的 +上市公司行业分类指引, 划分

上市公司所属行业( 本文样本公司分属于 '( 个行业

年度虚拟变量
%

Z"=+ 以 #&&( 年为基准# 设立 % 个虚拟变量

(三)模型构建

根据本文的研究思路# 为了考察反腐败对企业社会责任的影响# 本文建立如下模型!'"$

42-!

$

&

$

$

'

J9'/4%++$

$

#

2/V"$

$

$

-.($

$

5

6%I/9T$

$

7

7"E"+=C"$

$

6

Lt N $

$

%

(8GW%Q""$

$

(

XJC"$

$

"

<9&Y%W> $

$

'&

?"+;P?$

#

!'"

四% 实证研究

(一)描述性统计

表 $ 是各变量的描述性统计( 从整体看# 样本公司的企业社会责任绩效均值为 $%?65'# 说明

我国上市公司履行社会责任的水平总体上不高# 有待进一步加强( 企业社会责任绩效的最大值为

(%?"7# 最小值为 ''?6"&# 表明公司间的差异较大(

表 31描述性统计$<B4R3D%

变量 最小值 最大值 均值 标准差

M2D ''?6"& (%?"7& $%?65' '#?'($

2KU-!百亿元" &?&$' #5&?7$( $?5#& '#?#7"

DQW 4#&?%$% 5?#5( &?&($ &?$%$

G*EK.h &?&67 $&?#5' '?6"& '?%7"

P-B-/0A- &?&&( &?"%7 &?5"% &?#&'

Ot F &?&$$ '7?5%$ '?#65 '?#77

WH31*N--!人" ##?&&& 77#('&?&&& '$6$6?6(& $(#'7?#7(

89A-!年" &?&&$ #7?$"% ''?#"& 7?%"6

\.@S*1>!:" &?&7& %%?(%& (?5#% '#?&$6

X-/,LX!元" '&$&"?&&& '&"&$$?&&& 76&'"?%(& #577"?$"%

(二)回归分析

'?反腐败与企业社会责任

表 7 是反腐败如何影响企业社会责任绩效的回归分析( 从回归结果可以看到# 反腐败与企业社会

责任的系数显著为正!/k&?&($## <k'&?$%"# 表明反腐败提升了企业的社会责任绩效# 支持了本文

的 &声誉说' 假设( 说明企业在反腐败的背景下愿意更好地履行社会责任来努力提升自身的形象(

)"6)
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表 C1反腐败与企业社会责任$<B4R3D%

变量 M2D

9.<KM*//

&?&($#

$$$

!'&?$%"

P.2KU-

&?&$5"

$$$

!'5?66"

DQW

4&?&$#5

$

! 4'?('"

G*EK.h

&?&&$(

$$

!#?5("

P-B-/0A-

4&?&$&7

$$$

! 4#?6$"

Ot F

4&?&'#5

$$$

! 47?%""

P.WH31*N--

&?&'5#

$$$

!%?'5"

P.89A-

4&?&''"

$$$

! 47?#'"

\.@S*1> &?&&"$!&?6""

P.X-/,LX

&?&'("

$$$

!5?"""

X/*3-/<N

&?&'&#

$$$

!#?%&"

M*.@<0.<

4&?%"66

$$$

! 4'5?(""

\.>J@</N=f-0/ f-@

9>YJ@<-> D

#

&?$5'

8VR01J- 65?$&

!!!!注$ 上表括号内为 <检验?

!!#?基于 &声誉说' 的社会责任动机探讨

从上述结论不难看到# 在反腐败的背景下# &声

誉说' 的效应在此过程中占据了主导地位( 根据前

文的理论分析# 本文大胆推断了 &声誉说' 下企业

提升社会责任绩效的三大动机# 即 &将功补过' 的

掩饰违规行为动机!掩饰动机"* 与违规企业形成鲜

明对比的社会责任放大效应动机!效应放大动机"以

及企业资源得到更加合理利用的资源释放效应# 这些

动机是否真的存在还需要进一步检验( 首先# 为了检

验企业的 &掩饰动机' 和 &效应放大动机'# 本文构

建了基于企业违规行为的 L\L模型( 如果企业有

&掩饰动机'# 那么对于那些有违规行为的企业而言#

其提升社会责任的需求将更加强烈和明显% 相反# 如

果企业有 &效应放大动机'# 则那些没有违规行为的

企业会更愿意提升社会责任# 从而与违规企业形成强

烈反差# 实现效应放大的目的( 基于此# 根据企业违规情况# 本文将样本公司中 #&&( 年至 #&'# 年

有违规行为的企业作为处理组# 没有违规行为的企业作为控制组( 重点关注处理效应!反腐败"对

处理组的影响( 具体如下$

42-!

"

$

$

J9'/4%++$

+

5/%W='/%9 $

)

J9'/4%++S5/%W='/%9 $

(

4%9'+%W$

#

!#"

其中# RK*10<K*. 是衡量企业违规行为的虚拟变量# 即企业 #&&( 年至 #&'# 年有违规行为时取 '#

其他取 &( M*.</*1代表所有的控制变量# 控制变量与模型!'"一致(

其次# 为了检验企业的 &资源释放效应' # 本文构建了基于企业在职消费的 L\L模型( 企业

高管在职消费# 尤其是超额* 超标准的在职消费是高管腐败的一种重要体现( 在资源有限的情

况下# 过多的在职消费势必会挤占企业其他行为的投入# 这也包括企业社会责任投入( 当反腐

败遏制了在职消费行为后# 企业资源得到释放# 企业能够有更多的资源用于社会责任的承担(

特别是那些在职消费在反腐败之前偏高的企业# 反腐败运动开展之后# 其资源释放程度更大#

社会责任绩效提升可能也更显著( 基于此# 根据企业在职消费情况# 本文将样本公司中在职消

费高的企业作为处理组# 在职消费低的企业作为控制组( 重点关注处理效应!反腐败"对处理组

的影响( 具体如下$

42-!

"

$

$

J9'/4%++$

+

?"+3&&' $

)

J9'/4%++S?"+3&&' $

(

4%9'+%W$

#

!$"

其中# X-/_@&' 是衡量企业在职消费的虚拟变量# 企业在职消费高时取 '# 其他取 &( 根据现

有文献的做法
-$'. -$#.

# 本文用 &支付其他与经营活动有关的现金企业' 来衡量样企业的在职消

费# 以样本企业在职消费的中位数为基准# 高于中位数的企业定义为在职消费高的企业取值 '#

反之取 &(

表 6 是上述检验的回归分析( 从模型 # 可以看到# 反腐败与违规行为交乘项的系数显著为正!/

k&?&''$# <k'?67"# 表明之前有违规行为的企业在反腐之后其社会责任提升更为明显# &掩饰动

机' 得到证实# 企业的 &效应放大动机' 未得到证实( 模型 5 考察了反腐败对企业高管在职消费

的影响# 结果显示# 反腐败负向影响企业的在职消费!/k4&?''### <k4'?%("# 说明反腐败抑

制了高管的在职消费行为# 遏制了资源浪费( 从模型 6 则可以看到# 反腐败与在职消费交乘项的系

数显著为正!/k&?&'#$# <k'?"6"# 表明之前在职消费偏高的企业在反腐之后其社会责任提升更

为明显# &资源释放效应' 得到证实(

)&%)
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表 P1基于 "声誉说# 的社会责任动机探讨

变量
模型' 模型# 模型$ 模型5 模型7 模型6

M2D M2D P.X-/_@ P.X-/_@ M2D M2D

9.<KM*//

&?&($5

$$$

4&?''##

$

&?&%66

$$$

!'&?$%" ! 4'?%(" !(?(%"

RK*10<K*. &?&&&$ 4&?&&67

!&?&"" ! 4'?#&"

9.<KM*//wRK*10<K*.

&?&''$

$

!'?67"

X-/_@&'

4&?&&(&

$$

4&?&'7$

$$$

! 4'?"%" ! 4#?%("

9.<KM*//wX-/_@&'

&?&'#$

$$

!'?"6"

P.2KU-

&?&$$"

$$$

&?&$$(

$$$

&?65'&

$$$

&?65'&

$$$

&?&$6#

$$$

&?&$6$

$$$

!'5?7"" !'5?75" !$#?#%" !$#?#%" !'5?65" !'5?6%"

DQW 4&?&&'$ 4&?&&''

&?&6%5

$

&?&6%5

$

4&?&#(7 4&?&#(7

! 4&?$'" ! 4&?#%" !'?("" !'?("" ! 4'?7(" ! 4'?7""

G*EK.h

&?&&$#

$$

&?&&$#

$$

&?&"7$

$$$

&?&"7$

$$$

&?&&$"

$$

&?&&5&

$$$

!#?'$" !#?'%" !%?57" !%?57" !#?7%" !#?6'"

P-B-/0A-

4&?&$&&

$$$

4&?&#"7

$$

&?5$%'

$$$

&?5$%'

$$$

4&?&#"$

$$

4&?&#"'

$$

! 4#?7(" ! 4#?75" !5?$(" !5?$(" ! 4#?7$" ! 4#?7&"

Ot F

4&?&''6

$$$

4&?&''7

$$$

4&?&""$

$$$

4&?&""$

$$$

4&?&'#6

$$$

4&?&'#"

$$$

! 47?7$" ! 47?5(" ! 47?7#" ! 47?7#" ! 47?("" ! 46?&&"

P.WH31*N--

&?&'5'

$$$

&?&'5#

$$$

&?$'7'

$$$

&?$'7'

$$$

&?&'5(

$$$

&?&'5%

$$$

!%?'$" !%?'6" !'(?77" !'(?77" !%?$%" !%?$7"

P.89A-

4&?&'#&

$$$

4&?&'#'

$$$

&?''#5

$$$

&?''#5

$$$

4&?&''6

$$$

4&?&''7

$$$

! 47?#6" ! 47?#"" !7?%$" !7?%$" ! 47?&$" ! 47?&'"

\.@S*1> &?&&%$ &?&&%7

&?'"5"

$

&?'"5"

$

&?&&"$ &?&&"'

!&?75" !&?76" !'?%&" !'?%&" !&?%&" !&?6("

P.X-/,LX

&?&'("

$$$

&?&'(%

$$$

&?#$#%

$$$

&?#$#%

$$$

&?&'("

$$$

&?&'"&

$$$

!5?"7" !5?((" !%?'%" !%?'%" !5?"(" !7?&'"

X/*3-/<N

&?&''&

$$$

&?&'''

$$$

4&?'$(7

$$$

4&?'$(7

$$$

&?&&""

$$$

&?&'&&

$$$

!#?"$" !#?"5" ! 45?$&" ! 45?$&" !#?6'" !#?65"

M*.@<0.<

4&?%%%5

$$$

4&?%%##

$$$

4&?"6'(

$$

4&?"6'(

$$

4&?($'#

$$$

4&?($&%

$$$

! 4'5?7$" ! 4'5?5&" ! 4#?'5" ! 4#?'5" ! 4'5?%%" ! 4'5?%%"

\.>J@</N=f-0/ f-@ f-@ f-@ f-@ f-@ f-@

9>YJ@<-> D

#

&?$5& &?$5' &?6%7 &?6%7 &?$5# &?$5#

8VR01J- 6#?#7 6&?7% #75?" #75?" 6#?7% 6&?"$

) 5&$( 5&$( 5&$# 5&$# 5&$( 5&$(

!!注$ P.X-/_@是企业在职消费的自然对数(

$?基于 &声誉说' 的社会责任路径探讨

前述研究表明# 在中央反腐败的背景下# 我国企业可能会基于 &掩饰动机' 和 &资源释放效

应' 来努力提升自身的社会责任( 当前# 社会责任要求企业必须超越将利润作为唯一目标的传统

理念# 强调要在生产过程中对人的价值的关注# 强调对股东* 员工* 债权人* 供应商* 环境* 消费

者* 社会等的贡献( 因此# 反腐背景下# 企业究竟会更加重视哪些方面# 优先采用哪些方式来提升

自身的社会责任绩效就值得进一步探讨( 借助国泰安数据库中的 &社会责任' 数据# 本文从企业

社会捐赠!L*.0<K*."* 纳税总额!G*<01G0["* 每股社会贡献值! 2*CK01C*.</"* 股东权益保护 ! 2;0/-V

;*1>-/@X/*"* 债权人权益保护 !M/->K<*/X/*"* 职工权益保护! 2<0̀̀X/*"* 供应商权益保护 !L-1KB-/NV

X/*"* 客户与消费者权益保护!MJ@<*X/*"* 环境保护与可持续发展!W.BK/X/*"* 公共关系和社会公

益事业!XJE1KCD-1"* 社会责任制度建设与改善措施! 2N@<-HM*."以及安全生产!^*/_20̀-<N"方面进

行了探讨( 试图通过比较我国企业上述表现在反腐败前后的变化来推断企业提升社会责任的可能途

径( 具体如下$

)'%)

李追阳!反腐败与企业社会责任研究!
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C;0..-1

!

"

$

$

J9'/4%++$

(

4%9'+%W$

#

!5"

其中# M2D

C;0..-1

表示上述 '# 个社会责任的途径( 其中# 企业社会捐赠和纳税总额分别用其自然对

数表示!P.L*.0<K*.* P.G*<01G0["( 其他变量均为虚拟变量# 公司披露了相关信息取 '# 反之取 &(

从表 % 和表 ( 的回归结果可以看到# 反腐败对企业社会捐赠的系数显著为负!/k4'?57#'#

<k47?"%"# 说明社会捐赠并不是反腐背景下# 企业提升社会责任的主要路径( 这可能与社会责任

动机的 &政治说' 有关# 即反腐败削弱了企业进行政治关联的激励# 进而削减企业谋求政治关联

的重要方式000社会捐赠( 同样# 纳税也未成为企业提升社会责任的主要路径!/k4&?$5$"# <k

4'?"7"( 这些均与企业以往一味通过捐赠和纳税来履行社会责任的做法不同( 究其原因# 可能跟

反腐败背景下# 无论是企业还是政府都对资金的运用更为敏感和严格有关( 而客户与消费者权益保

护!/k&?&'"## <k'?(""* 环境保护与可持续发展!/k&?&##5# <k#?$"* 社会责任制度建设与改

善!/k&?$$"## <k%?#("则可能是反腐败背景下企业提升社会责任的主要路径# 这可能跟我国当

前的大环境有关( 十八大以来# 生态文明建设被纳入中国特色社会主义事业 &五位一体' 总体布

局# 并把 &美丽中国' 作为生态文明建设的宏伟目标# 环境保护开始深入人心( 与此同时# 改善

民生* 促进社会和谐稳定* 切实保护消费者合法权益* 积极推进经济持续健康发展* 加强制度建设

也都成为当前政府需要着力解决的关键点( 因此# 在此背景下# 企业选择环境保护* 消费者权利保

护以及加强制度建设与改善作为提升自身社会责任的途径便是顺应了时代要求(

表 Q1基于 "声誉说# 的社会责任路径探讨$0%

变量
模型' 模型# 模型$ 模型5 模型7 模型6

P.L*.0<K*. P.G*<01G0[ 2*CK01C*.</ 2;0/-;*1>-/@X/* M/->K<*/X/* 2<0̀̀X/*

9.<KM*//

4'?57#'

$$$

4&?$5$"

$

'?&#7$ 4&?&&&5 4&?&7&( 4&?&&'&

! 47?"%" ! 4'?"7" !'?#$" ! 4&?&$" ! 4&?"5" ! 4&?'""

P.2KU-

&?%""(

$$$

&?%677

$$$

&?''"5 4&?&&'7

4&?&("'

$$$

4&?&&&7

!'#?%#" !#'?%"" !'?7'" ! 4&?56" ! 4%?&"" ! 4&?$%"

DQW

#?#67'

$$$

$?$'%6

$$$

(?'%"(

$$$

4&?&&7" &?''"( 4&?&&$7

!5?7#" !'#?55" !'#?(%" ! 4&?#7" !'?#"" ! 4&?$("

G*EK.h

&?'76"

$$$

&?&55"

$

4&?&##6 4&?&&&5

4&?&#$#

$$$

4&?&&&%

!$?%5" !'?"&" ! 4&?$&" ! 4&?##" ! 4#?""" ! 4&?(5"

P-B-/0A-

4&?%""#

$$

4&?566%

$$$

&?557% &?&'5$ &?&'6$ 4&?&&#$

! 4#?5%" ! 4#?%$" !'?&%" !&?"$" !&?#%" ! 4&?$""

Ot F

4&?'%('

$$$

&?&&55

&?'6(&

$$

4&?&&&#

&?&5"'

$$$

&?&&&%

! 4$?5&" !&?'7" !#?5'" ! 4&?&(" !5?7$" !&?66"

P.WH31*N--

&?'7&#

$$$

&?#7'&

$$$

&?$'"'

$$$

&?&&&$ 4&?&''( 4&?&&&$

!#?"&" !(?76" !5?56" !&?'&" ! 4'?'#" ! 4&?#""

P.89A-

4&?&"6'

$

4&?&&#(

&?$&$"

$$$

4&?&&#7

&?&#%%

$$

4&?&&&7

! 4'?%6" ! 4&?&(" !$?'&" ! 4&?(5" !#?$6" ! 4&?5'"

\.@S*1> 4&?$#6% 4&?&%56 &?$$'5 4&?&''6 4&?&66% &?&&'&

! 4'?&&" ! 4&?5#" !&?((" ! 4&?67" ! 4&?"6" !&?'7"

P.X-/,LX

4&?#(#(

$$$

&?''5&

$$

&?&%$%

4&?&'&%

$$

4&?''"%

$$$

4&?&&'6

! 4#?(&" !#?&%" !&?7"" ! 4#?&6" ! 47?((" ! 4&?%""

X/*3-/<N

4&?755'

$$$

&?&5""

&?$5(7

$$$

4&?&&'#

4&?&(65

$$$

4&?&&&'

! 47?7(" !&?"7" !#?%"" ! 4&?#7" ! 45?55" ! 4&?&5"

M*.@<0.<

4"?5&(5

$$$

4'#?'""7

$$$

46?%'($

$$$

'?'55"

$$$

5?'&&&

$$$

'?&$57

$$$

! 46?('" ! 4'#?(#" ! 4#?""" !'7?76" !'5?#(" !$6?&'"

\.>J@</N=f-0/ f-@ f-@ f-@ f-@ f-@ f-@

9>YJ@<-> D

#

&?$6' &?%$% &?56" &?&&# &?&"& &?&&7

8VR01J- #(?&7 '$6?#" '"?%( '?#$ ''?6' '?76

) '5(( '757 7%5 $76' $76' $76'

!!注$ 由于相关信息缺失导致各模型的样本量存在差异( !下同# 不再赘述"

)#%)
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表 D1基于 "声誉说# 的社会责任路径探讨$2% $<B3CP0%

变量
模型% 模型( 模型" 模型'& 模型'' 模型'#

L-1KB-/NX/* MJ@<*X/* W.BK/X/* XJE1KCD-1 2N@<-HM*. ^*/_20̀-<N

9.<KM*// 4&?&'((

&?&'"#

$

&?&##5

$$

4&?&&##

&?$$"#

$$$

4&?&&'5

! 4&?$(" !'?("" !#?$&" ! 4&?''" !%?#(" ! 4&?&$"

P.2KU- &?&''(

4&?&&"#

$

&?&&%(

$

4&?&&&(

4&?&5'%

$$$

&?&&6#

!'?&$" ! 4'?(#" !'?"$" ! 4&?'%" ! 4$?(5" !&?67"

DQW 4&?&'"' 4&?&'#' &?&'"#

&?'5#(

$$$

4&?&"&"

4&?'""7

$$$

! 4&?#$" ! 4&?$#" !&?67" !5?&6" ! 4'?'5" ! 4#?(6"

G*EK.h 4&?&&7&

4&?&&6&

$

4&?&&$#

4&?&&($

$$$

4&?&&"% 4&?&&"#

! 4&?%'" ! 4'?"#" ! 4'?#"" ! 4#?('" ! 4'?55" ! 4'?76"

P-B-/0A- 4&?&(%$ 4&?&$&# &?&#$(

&?&5$&

$

4&?&#6& 4&?&#&6

! 4'?6&" ! 4'?#6" !'?#7" !'?("" ! 4&?7&" ! 4&?56"

Ot F 4&?&'#6

4&?&&(5

$

4&?&&&# 4&?&&#5

&?&#7'

$$$

4&?&&&5

! 4'?#(" ! 4'?"5" ! 4&?&6" ! 4&?7(" !#?6(" ! 4&?&7"

P.WH31*N--

&?&'7"

$

&?&'(5

$$$

4&?&&5#

&?&&("

$$

4&?&&%( &?&'&6

!'?66" !5?$6" ! 4'?#7" !#?#5" ! 4&?(6" !'?$5"

P.89A-

4&?&'"#

$

4&?&&67 &?&&55

4&?&#&'

$$$

4&?&#7"

$$

&?&&(%

! 4'?%"" ! 4'?$(" !'?'%" ! 45?7'" ! 4#?77" !&?"""

\.@S*1> 4&?&&%5 &?&&#5 &?&'''

&?&77"

$$

4&?&""7

$

&?&6$%

! 4&?'#" !&?&"" !&?7&" !#?'#" ! 4'?66" !'?##"

P.X-/,LX

4&?&5(%

$$$

4&?&#&7

$$

4&?&'75

$$

4&?&'$"

$

4&?&##6 4&?&&#"

! 4#?6#" ! 4#?7#" ! 4#?$%" ! 4'?(&" ! 4'?#(" ! 4&?'""

X/*3-/<N

4&?&(67

$$$

&?&&7%

4&?&'$'

$$

4&?&'7(

$$

4&?&#$' &?&#'7

! 45?(6" !&?%$" ! 4#?'&" ! 4#?'$" ! 4'?$%" !'?56"
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(三)稳健性检验

为了验证本文研究结论的可靠性# 本文从如下三个方面进行了稳健性检验$ !'"行业筛选( 现

有研究发现# 不同行业的企业其社会责任动机是不同的
-#(. -$$.

( 例如# 一些高污染行业# 他们通常

对环境的污染比较严重# 更易受到政府与民众的监督( 因此他们会更佳关注自身的社会责任绩效#

会花更多的精力和资源来履行企业社会责任( 而这些行业差异的存在就可能使本文的样本出现离群

值# 从而严重威胁结论的可靠性( 因此# 本文剔除这些环境或社会敏感性企业# 重新进行了回归分

析( !#"滞后项分析( 现实中企业组织结构对企业战略的影响可能不是一蹴而就的# 而是一个渐进

的过程# 具有一定的滞后性( 因此# 本文用社会责任的滞后项# 重新进行了回归分析( !$"安慰剂

检验( 本文怀疑反腐败引致的处理效应的显著性没有任何意义# 即这种结果在任何一年都可能存

在# 其背后的原因可能在于随着社会的进步# 社会责任本来就会随着时代发展逐年提升( 为了排除

这种影响# 本文做了安慰剂!X10C-E*<-@<"检验( 本文在中央反腐败!#&'# 年 '' 月 '5 日"正式开展前

的第三年虚拟了一个伪反腐败开展的时间点作为安慰剂检验(

上述稳健性检验的结果均表明# 本文的研究结论是较为稳健的(

五% 研究结论与启示

本文利用十八大掀起的一系列反腐行动作为外生冲击# 系统性地考察了反腐败对企业社会责任

)$%)
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绩效的影响( 研究发现$ 反腐败提升了企业的社会责任绩效% 且在此过程中# 企业的 &掩饰动机'

和 &资源释放效应' 可能发挥了主导作用( 进一步研究还发现# 在当前反腐败的背景下# 增加环

境保护* 消费者权利保护以及加强制度建设与改善可能成为企业提升自身社会责任的主要途径(

本文从企业非经济绩效的视角为 &反腐败有利论' 提供了有利证据# 也为我国从 &运动反腐'

向 &制度反腐' 转变提供了理论支持( 鉴于本文的研究结论# 我们应该进一步加大反腐力度( 一

方面# 要加大对企业违规行为的查处力度# 规范企业在职消费行为# 从而激发其承担社会责任的动

力% 另一方面政府部门要不断完善司法体制# 严格监督制度# 减少政府对企业运营的过分干预# 正

确引导企业的社会责任投入(
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