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　 　 摘　 要: 改革开放以来ꎬ 中国财政体制在逐步的完善过程中推动着中国市场经济的发

展ꎮ 但是ꎬ 财政分权带来地方财政收支缺口日益增大ꎬ 出现了财政体制垂直失衡的问题ꎬ
在影响经济发展的同时ꎬ 也影响着中国市场化进程ꎮ 本文采用 ２００５ ~ ２０１４ 年中国的省级

面板数据ꎬ 分析了中国财政垂直失衡与政府竞争对中国市场化进程的影响ꎮ 结果发现: 总

体上看ꎬ 财政垂直失衡与政府竞争对市场化进程有显著的负向激励ꎻ 分区域来看ꎬ 则具有

明显的地区差异性特征ꎬ 财政垂直失衡与政府竞争在阻碍东部地区市场化的同时ꎬ 对中西

部地区市场化进程有促进作用ꎻ 财政垂直失衡与政府竞争相互影响ꎬ 共同加剧了对市场化

进程的阻碍程度ꎮ
关键词: 财政垂直失衡ꎻ 政府竞争ꎻ 市场化
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一、 引　 言

１９７８ 年改革开放以来ꎬ 中国经济体制由计划经济向市场经济转型已经进行了 ４０ 年ꎮ 在改革的

过程中ꎬ 市场化对中国的影响绝非仅仅一项制度的变化ꎬ 更是带来了一系列的如经济、 社会、 法律

的变革[１]ꎮ 毋庸置疑ꎬ 政府在推动市场化改革中起到十分重要的作用ꎬ 然而ꎬ 中央政府和地方政

府的行为均受财政制度约束[２]ꎬ 在中国经济发展中财政制度表现出一定经济行为失衡ꎮ 近年来中

国的经济体制改革面临新的问题与矛盾ꎬ 其中就体现在当前的财政分权体制使得地方政府财权与事

权不匹配ꎬ 出现了下级政府支出大于自有收入的现象ꎬ 学界将其称为财政体制垂直失衡[３]ꎬ 从而

影响中国经济向高质量的发展ꎮ 由于中国特殊的国情ꎬ 其在经济体制改革过程中形成了有别于西方

的社会主义市场经济体制ꎮ 在社会主义市场经济体制下ꎬ 推动市场化进程会受到诸多因素的影响ꎬ
如何协调好政府与市场的关系、 公有制与市场经济的关系是推动市场化进程中必须去考虑的两个基

本问题[４]ꎮ 对于前者ꎬ 在市场化进程的不同阶段ꎬ 政府在市场中需要扮演不同的角色ꎮ 在市场化

进程的初级阶段ꎬ 由于制度的不完善会造成较多市场失灵的现象ꎬ 政府在这一阶段主要是通过规范

市场秩序去调控市场失灵ꎬ 维持社会总供给与社会总需求的基本平衡ꎬ 以保证市场经济的平稳运

行[５]ꎮ 而随着市场化进程的发展ꎬ 市场逐步在资源配置过程中发挥了重要的作用ꎬ 市场规则

也逐步得到规范ꎮ 公有制这一属性也使得政府在调控的过程中将公有制经济融入到市场化中
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必然会遇到诸多障碍ꎮ 因此ꎬ 中国财政制度垂直失衡如何影响市场化进程便成为值得讨论的

课题ꎮ
由于这种财政体制的垂直失衡反映着中央与地方的权责划分ꎬ 因此会给不同级政府带来不同的

激励ꎬ 对经济发展势必带来不同的影响ꎮ 从激励传导机制看ꎬ 财政垂直失衡首先影响下级政府财政

收支行为ꎬ 然后通过下级政府财政政策影响资源配置ꎬ 只有当责权对应时才能实现资源有效配置ꎮ
对于财政垂直失衡的激励机制ꎬ Ｋｏｒｎａｉ(１９８０) [６]认为当一个主体预期到自己遭遇财务困难时会得到

财务救济ꎬ 此时这个主体就被称为存在预算软约束ꎬ 这种预算软约束会对地方政府产生激励效应ꎮ
具有较高垂直财政失衡的下级政府ꎬ 由于缺乏必要的财权以应付异质冲击ꎬ 会容易陷入财政危机ꎮ
而当下级政府遭遇财政危机时ꎬ 选民、 国内民众以及债权人会将矛头指向中央政府ꎬ 从而使中央政

府除了救济之外别无选择ꎮ 正是预期到这一点ꎬ 下级政府有激励从事更具风险的财政活动ꎮ 同时ꎬ
国内学者对市场化的界定有绝对指数和相对指数之分ꎬ 早期研究主要集中于市场化程度的绝对指

数ꎬ 以百分数表示市场化的大致程度[７][８]ꎮ 最新的研究主要侧重于市场化程度的相对指数ꎬ 国民经

济研究所公布的历年分省市场化相对指数较为科学[９]ꎬ 此外ꎬ 尽管从政府角度讨论市场化的较多ꎬ
但是缺乏这方面的实证研究ꎮ

针对当前文献中存在的不足ꎬ 一方面通过对中国 ２００５ ~ ２０１４ 年的省级面板数据进行实证分析ꎬ
从整体和局部两方面研究财政垂直失衡与市场化进程之间的关系ꎻ 另一方面创新性地将政府竞争

这一因素考虑在内ꎬ 从政府行为的角度ꎬ 研究其在财政体制垂直失衡与经济结构失衡之间的间

接作用ꎮ

二、 假设的提出

财政作为政府对市场经济进行调控的重要工具ꎬ 也在经济发展的过程中不断影响着市场化进

程ꎮ 中国式的财政分权造成了地方政府财权与事权的不平衡ꎬ 地方财政自有收入难以平衡自有支出

的问题ꎬ 即财政体制垂直失衡ꎮ 也正是由于财政垂直失衡的存在ꎬ 会进一步导致地方政府为了获得

更多的财政自有收入展开竞争ꎮ 在政府竞争与财政垂直失衡的双重激励下ꎬ 地方政府对市场化进程

的态度也会随之发生改变ꎮ 具体而言ꎬ 财政垂直失衡对于地方政府的激励效应必然会影响到中国市

场经济的正常发展ꎮ 一方面ꎬ 在政府竞争与财政垂直失衡的双重激励下ꎬ 地方政府为了获取充足的

财政收入ꎬ 会展开激烈的政府间横向竞争ꎮ 在政府竞争的过程中ꎬ 可能会出现为了获得更多投资而

放松相应准入标准的现象即 “趋劣竞争”ꎬ 如果不加以调控ꎬ 便会造成市场失灵的现象[１０]ꎮ 为了引

导政府间的良性竞争ꎬ 就需要中央加强对市场经济的调节ꎬ 改善资源配置的方式ꎬ 缓解市场失灵ꎮ
但是政府加强市场经济的干预需要政府不仅负责公共品供给的领域ꎬ 更需要渗透至市场领域ꎬ 这

必然在一定程度上会阻碍市场化的进程ꎮ 另一方面ꎬ 在财政垂直失衡的作用下ꎬ 政府对市场化

进程的态度也会随之发生改变ꎮ 具体而言ꎬ 财政垂直失衡对于地方政府的激励效应必然会影响

到中国市场经济的正常发展ꎮ 由于财政垂直失衡ꎬ 地方政府会为争取更多的转移支付而竞争ꎬ
其参与竞争过程主要的工具为配置本级政府预算ꎮ 当本级政府预算受约束时ꎬ 地方政府会逐步

减少干预ꎬ 并且通过市场化手段来满足公共产品和服务的需要ꎬ 这在一定程度上也加快了市场

化进程[１１] ꎮ 此外ꎬ 财政体制垂直失衡带来的对地方政府的预算软约束会限制政府为保证企业运

转提供的补贴数量ꎬ 改变政府对国企私有化的态度ꎬ 激励国企私有化进程ꎬ 从而促进市场经济

的发展[１２] ꎮ
对于市场化进程的激励因素ꎬ 财政垂直失衡并非唯一激励因素ꎬ 其中必然还存在着其他激励机

制ꎮ 要想全面理解影响市场化进程背后的因素ꎬ 除了考虑财政体制形成的经济利益激励外ꎬ 还应该
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考虑政治激励带来的政府行为的改变[１３]ꎮ 当前以 ＧＤＰ 增长为核心的官员政绩考核体系ꎬ 意味着更

高的 ＧＤＰ 增长会使得地方政府的领导获得更多的政绩与晋升的机会ꎮ 地方政府在增强财政实力的

同时利用财政资金加强对地方投资ꎬ 使管理者的政绩得到充分的体现ꎬ 更能够调动地方管理者的积

极性[１４]ꎮ 在政治与经济的双重激励下ꎬ 同一级别的地方官员都处于一种竞争的博弈状态中ꎬ 而财

政体制的垂直失衡ꎬ 加剧了地方政府横向间的竞争ꎬ 这种竞争机制也成为了推动中国经济发展的重

要动力ꎮ 在这种竞争机制下ꎬ 由于中国当前的经济增长主要靠投资来拉动ꎬ 因此地方政府主要通过

两种方式来拉动经济增长ꎮ 一种是以政府为主导的ꎬ 通过增加政府投资来带动当地发展的经济增长

模式ꎻ 另一种则是通过吸引外商投资与民营企业投资ꎬ 争取新的经济增长点ꎮ 在以政府投资为主导

的经济增长模式下ꎬ 由于政府投资的领域主要集中于基建、 市政等能够较快获得经济增长的领域ꎬ
而这些领域又往往是由国企控制ꎬ 因此在这种经济增长模式下会强化政府对市场的干预ꎬ 不利于市

场化进程的发展ꎮ 在依靠外商投资、 民营企业投资的经济增长模式下ꎬ 由于这些企业往往偏向选择

市场化程度高的地区进行投资ꎬ 地方政府为了吸引外商和民营企业投资ꎬ 必然会加快市场化改革的

进程[１５]ꎮ 为此ꎬ 笔者提出以下三个假设ꎮ
假设 １: 财政垂直失衡会阻碍中国市场化的进程ꎮ
通过前文分析ꎬ 我们认为虽然财政垂直失衡会在一定程度上改变政府对于市场化进程的态度ꎬ

对市场化起到激励效应ꎬ 但是由于财政垂直失衡也加剧了市场失灵的现象ꎬ 迫使政府不得不通过干

预市场配置的方式去缓解市场失灵ꎬ 这会抵消财政垂直失衡对市场化的激励效应ꎮ
假设 ２: 政府竞争会阻碍市场化的进程ꎮ
通过前文分析ꎬ 我们认为地方政府对不同的经济发展方式的选择会使得政府竞争对市场化有着不

同的影响ꎮ 但是总体上看ꎬ 中国当前的经济增长依然主要靠政府投资来拉动ꎬ 外商、 民营企业占比较

少ꎮ 因此ꎬ 我们认为政府竞争总体上会阻碍市场化的进程ꎬ 但是在不同的地区可能会有不同的影响ꎮ
假设 ３: 财政垂直失衡、 政府竞争与市场化进程之间的关系具有地域差异性ꎮ
在经济发展较好的地区ꎬ 地方政府可支配的财力往往也更高ꎬ 因此其很少通过趋劣竞争(Ｒａｃｅ

ｔｏ ｔｈｅ Ｂｏｔｔｏｍ)的方式去促进经济发展ꎮ 与此同时ꎬ 这些地区市场化发展程度往往也更高ꎬ 市场能够

较好的起到资源配置的作用ꎬ 因此政府会将有限的财力用在更需要的领域ꎬ 减少对市场的干预ꎬ 促

进了市场化的进程ꎮ 在经济发展落后的地区ꎬ 由于市场化本身程度较低ꎬ 容易出现市场失灵的现

象ꎬ 不利于市场化的发展ꎮ
接下来ꎬ 本文通过实证对以上三个假设加以验证ꎮ

三、 变量选取与模型设定

(一)变量选取

１. 财政体制垂直失衡系数

对于财政垂直失衡度的测算ꎬ 由于对财政垂直失衡的定义不同ꎬ 当前主流的观点为以下几个方

面ꎮ Ｆａｈｙ(１９９８)认为一个特定级别政府自己可控收入和自己目标支出之间的不匹配称为财政垂直

失衡ꎬ 即 ＶＦＩ ＝ (自有收入 /自有目的支出) [１６]ꎮ Ｋｈｅｍａｎｉ(２０１０)则将总的政府间转移支付 /下级政府

总收入作为衡量财政垂直失衡的指标[１７]ꎮ 楼继伟(２０１４)认为中国财政体制中不平衡主要表现为中

央政府直接管理的事务太少ꎬ 而通过大规模转移支付补助地方管理ꎬ 客观上又不同程度干预了地方

事权ꎬ 即政府间事权和支出责任不匹配[１８]ꎮ Ｈｕｎｔｅｒ(１９７７)认为当每一层级政府的 “控制” 收入都

能够满足其支出时ꎬ 则处于纵向财政平衡ꎻ 反之ꎬ 则处于纵向财政失衡(Ｖｅｒｔｉｃａｌ Ｆｉｎａｎｃｅ Ｉｍｂａｌａｎｃｅꎬ
简称 ＶＦＩ)ꎮ 因此他认为 ＶＦＩ ＝ １ －[(税收分享 ＋转移支付) /下级政府总支出] 作为财政垂直失衡度
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的测算公式较为合理[１９]ꎮ 但是这些财政垂直失衡的测量方法需要大量的财政数据ꎬ 这其中一部分

财政数据在中国并没有进行罗列ꎬ 因此这些方法并不适用中国的财政垂直失衡程度ꎮ 江庆(２００９)
结合中国的财政制度ꎬ 运用 Ｈｕｎｔｅｒ 的方法研究了中国分税制后的财政垂直失衡度ꎬ 认为中国的财

政垂直失衡通过 ＶＦＩ ＝ １ － (税收返还 ＋补助支出) /地方政府财政支出的方法更加合理ꎬ 并得出当前

中国的财政垂直失衡度呈现逐步扩大的结论[２０]ꎮ 由于这一方法所需的数据多为公开的数据ꎬ 设置

的指标与中国当前财政预算体制科目有较多的相似性ꎬ 且测度直观便于进一步分析ꎬ 更适合作为衡

量财政垂直失衡度的指标ꎮ 因此本文基于 Ｈｕｎｔｅｒ 的测度方法ꎬ 构建财政垂直失衡模型①ꎬ 对中国各

省 ２００５ ~ ２０１４ 年间的 ＶＦＩ 进行测度分析ꎮ 当指标值趋向于 １ 时ꎬ 地方财政收入的自主筹集度越高ꎬ
财政失衡程度就越低ꎻ 反之ꎬ 指标值越小ꎬ 财政失衡程度就越高ꎮ

图 １　 ２００５ ~ ２０１４ 年财政收入支出分权度

　 　 　 　
图 ２　 ２００５ ~ ２０１４ 年财政体制垂直失衡度

图 １ 是经测算中国财政收入支出分权度ꎮ 从图 １ 中可以看出ꎬ 中国财政支出分权度远高于中国

的财政收入分权度ꎬ 且二者差距呈不断加大趋势ꎬ 这说明中国财权不断上移至中央政府ꎬ 而中央政

府承担的事权与责任却不断下降ꎬ 财政收入难以满足地方政府支出的需求ꎮ 图 ２ 是经测算的中国东

中西部 ２００５ ~ ２０１４ 年的财政垂直失衡度ꎮ 由图 ２ 可知ꎬ 中国财政垂直失衡度总体上较为平稳ꎬ 但

地区差异明显ꎮ 地区差异主要体现在财政垂直失衡度西部 >中部 >东部ꎬ 作为经济较为发达的东部

地区ꎬ 由于地方能够获得更多的财政收入ꎬ 能够较好的满足财政支出的需求ꎬ 其失衡度远远低于中

西部地区ꎻ 而中西部地区则因经济发展较为落后ꎬ 难以有效的获得自有财政收入ꎬ 财政垂直失衡较

为严重ꎮ
２􀆰 市场化指数

市场化指数是反映地区市场经济发展程度的一个重要指标ꎬ 对于它的测算ꎬ 当前学术界使用较

多的是国民经济研究所公布的历年省级市场化指数ꎮ 该指数通过对政府与市场的关系、 非国有经济

的发展、 产品市场的发育程度、 要素市场的发育程度、 市场中介组织发育和法律制度环境五个方面

进行评分ꎬ 以其处于该项指标中最大值与最小值之间的相对位置来确定基础指数ꎬ 再以此为基础通

过计算权重形成市场化总指数ꎬ 进而反映一个地区的市场化发展程度ꎮ 一方面ꎬ 该指数能够全面、
客观的对省级市场化发展程度进行横向比较ꎻ 另一方面ꎬ 该指数对市场化的测量具有一致性ꎬ 能够

反映一个地区市场化程度的变化趋势ꎮ 因此将其作为测算市场化程度的指标ꎮ

图 ３　 ２００５ ~ ２０１４ 年市场化指数

图 ３ 是经测算的中国东中西部地区 ２００５ ~ ２０１４ 年市

场化指数ꎬ 由图 ３ 可知ꎬ 近年来中国市场化进程不断加

快ꎬ 但是东部地区与中西部地区市场化水平差距较大ꎮ
尽管中西部地区近年来大力推动市场化进程ꎬ 但是东部

地区作为改革开放的先行区域ꎬ 无论从发展时间还是政

策支持上都远胜于中西部地区ꎮ 这就造成了中部地区

２０１４ 年市场化指数与东部地区 ２００６ 年市场化指数相持平ꎬ 而西部地区 ２０１４ 年市场化指数甚至远
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① ２００９ 年中国对转移支付重新进行了划分ꎬ 简化了转移支付的分类ꎬ 将转移支付分为专项转移支付和一般性转移支付ꎮ 这一重新分类使得转

移支付数据不再具有连续性ꎬ 因此我们借鉴了黄春元和毛捷(２０１５)的做法来具体测算转移支付ꎮ



低于东部地区 ２００５ 年市场化指数的现象ꎬ 中西部地区在市场化进程中已经落后东部地区长达数十

年之久ꎮ
３􀆰 其他变量

政府竞争水平ꎮ 在中国官员晋升考核体系下ꎬ 对外商直接投资的吸引能力成为衡量不同政

府之间竞争水平的标志[２１] ꎮ 随着中国加入世界贸易组织ꎬ 外商直接投资成为地方经济发展的一

个重要动力ꎮ 为了能够获得更多的竞争力来吸引外商直接投资ꎬ 各级政府不断推动当地的市场

化进程ꎬ 为外商经济发展提供一个便利的平台ꎮ 因此采用外商直接投资作为衡量政府竞争程度

的指标ꎮ
地方人均 ＧＤＰꎮ 地方人均 ＧＤＰ 是衡量一个地区生产力水平的重要指标ꎬ 一个地区随着生产力

水平的提高ꎬ 其市场化进程也会随之发生改变ꎮ 而 ＧＤＰ 的总量指标由于受到地区人口与经济规模

的影响较大ꎬ 难以准确衡量一个地区真实的经济水平ꎬ 因此选择将地方人均 ＧＤＰ 作为衡量经济发

展的指标ꎮ 为防止异方差的问题ꎬ 将该指标进行对数化处理ꎮ
产业结构发展程度ꎮ 产业结构发展程度是衡量一个地区经济发展质量的重要指标ꎬ 一个地区产

业结构变动会影响市场化发展程度ꎮ 随着产业结构升级ꎬ 生产力水平高的部门逐步替代生产力水

平低的部门ꎮ 在这个过程中ꎬ 随着生产效率的提高ꎬ 中国市场运行的效率会随之得到改善ꎬ 有

利于促进中国市场化发展ꎮ 因此选择第二产业占 ＧＤＰ 的比重作为衡量中国产业结构发展程度的

指标ꎮ
城市化水平ꎮ 城市化水平反映了一个地区城镇人口与农村人口的相对规模ꎬ 一般来说城市化水

平高的地区有着更高的经济发展速度ꎮ 而一个地区的城市化水平与市场化进程也是息息相关ꎬ 随着

城市化的发展ꎬ 人口要素随之进行流动ꎬ 使得人口更有效率地流向市场需要的地方ꎬ 优化了人力资

本的规模空间配置ꎬ 必将加速城市化进程ꎮ
(二)模型设定

遵循已有研究的普遍做法ꎬ 选取 ２００５ ~ ２０１４ 年全国大陆除西藏外 ３０ 个省、 自治区、 直辖市的

面板数据ꎬ 来研究财政体制垂直失衡与市场化进程的关系ꎮ 笔者借鉴李永友(２０１５)的模型设定方

法建立财政垂直失衡与市场化竞争模型(模型 １)ꎮ 考虑到政府竞争与财政垂直失衡、 市场化进程有

着紧密的联系ꎬ 笔者借鉴周业安(２００３) [２２] 的做法构建模型 ２ꎬ 加入财政垂直失衡与市场竞争的交

互项ꎬ 模型设定如下:
模型 １:

ｌｎ(ＭＡＲＫＥＴｉꎬｔ) ＝ β０ ＋ β１∗ｌｎ(ＶＦＩｉꎬｔ) ＋ ∑ϑ ｊꎬｉꎬｔ∗Ｗ ｊꎬｉꎬｔ ＋ β２∗ｌｎ(ＭＡＲＫＥＴｉꎬｔ －１) ＋ μｉ

模型 ２:

ｌｎ(ＭＡＲＫＥＴｉꎬｔ) ＝ β０ ＋ β１∗ｌｎ(ＶＦＩｉꎬｔ) ＋ ∑ϑ ｊꎬｉꎬｔ∗Ｗ ｊꎬｉꎬｔ ＋ β２∗ｌｎ(ＭＡＲＫＥＴｉꎬｔ －１) ＋

β３∗ＶＦＩ∗ＭＡＲＫＥＴ ＋ μｉ

在模型 １ 和 ２ 中ꎬＭＡＲＫＥＴｉꎬｔ 是被解释变量ꎬ表示市场化指数ꎻＶＦＩｉꎬｔ 是解释变量ꎬ代表财政垂直失

衡度ꎻＷ ｊꎬｉꎬｔ 为控制变量ꎬＭＡＲＫＥＴｉꎬｔ －１ 为滞后一期的市场化指数ꎬ控制变量包括政府竞争程度 ＣＯＭꎬ经
济发展程度 ＧＤＰꎬ产业结构发展程度 ＩＮＤꎬ城市化发展水平 ＵＲＢꎬ控制未知遗漏变量(如地理位置和

文化等) 的偏误[２３]ꎮ μ 为个体异质性的截距项ꎬｉ 是中国大陆地区的 ３０ 个省、自治区、直辖市ꎬｔ 为年

份ꎮ 市场化指数来源于王小鲁等(２０１７) [２４]测算的中国分省份市场化指数ꎬ 财政垂直失衡模型中财

政数据来源于 ２００５ ~ ２０１４ 财政部网站ꎬ 其他数据主要来源于历年中国统计年鉴ꎮ 鉴于西藏地区数

据缺失严重ꎬ 将其排除在外ꎮ 模型 １ 与模型 ２ 之间的差别在于模型 ２ 增加了财政体制垂直失衡与政

府竞争的交互项ꎬ 以便考虑他们之间的结合效应ꎮ
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表 １　 主要变量解释

类别 名称 含义

被解释变量 ＭＡＲＫＥＴｉꎬｔ 市场化指数

解释变量 ＶＦＩｉꎬｔ １ － (税收返还 ＋ 补助支出) / 地方政府财政支出

控制变量

ＣＯＭ
ＧＤＰ
ＩＮＤ

真实利用 ＦＤＩ 额乘以当年汇率ꎬ 再除以 ＧＤＰ
ＧＤＰ 总额 / 总人口

第二产业增加值 / ＧＤＰ
ＵＲＢ 城镇人口 / 总人口

表 ２　 变量的统计性描述

变量 最大值 最小值 平均值 中位数 标准差
ＭＡＲＫＥＴｉꎬｔ １４􀆰 ４５２６ ３􀆰 ０９ ８􀆰 ０３０５ ７􀆰 ７４１０ ２􀆰 ２９７２

ＶＦＩｉꎬｔ ０􀆰 ９３６０ ０􀆰 ０４９１ ０􀆰 ４８６１ ０􀆰 ５４６０ ０􀆰 ２１００
ＣＯＭ ０􀆰 ３７４２ ０􀆰 ０００９ ０􀆰 ０３００ ０􀆰 ０２２９ ０􀆰 ０３１３
ＧＤＰ ８２６１６ ３２５７ ２３６２５􀆰 ２８ １９１８３ １６６９２􀆰 ４９
ＩＮＤ ０􀆰 ６６８ ０􀆰 １６９ ０􀆰 ４７２６ ０􀆰 ４８９０ ０􀆰 ０８３１
ＵＲＢ ０􀆰 ８９３０ ０􀆰 １８９１ ０􀆰 ４４３０ ０􀆰 ４１８２ ０􀆰 １６１８

四、 实证结果分析

(一)模型结果分析

分别利用混合回归模型、 随机效应模型与固定效应模型对省级面板数据进行估计ꎬ 并通过

Ｈａｕｓｍａｎ 检验来确定哪种模型更为适合ꎮ 结果显示ꎬ 固定效应模型优于随机效应模型ꎬ 因此选取固

定效应模型对结果做进一步分析ꎮ

表 ３　 ２００５ ~ ２０１４ 年财政垂直失衡与市场化估计结果

变量 模型１ 模型２
ＶＦＩｉꎬｔ ０􀆰 ０３６∗∗∗(０􀆰 ０１４) ０􀆰 ０４∗∗∗(０􀆰 ０１３)

ＭＡＲＫＥＴｉꎬｔ － １ ０􀆰 ８７∗∗∗(０􀆰 ０２４) ０􀆰 ８９∗∗∗(０􀆰 ０２３)
ＦＤＩ － ０􀆰 １６６∗∗∗(０􀆰 ０５７) ０􀆰 ２７∗(０􀆰 １６)
ＧＤＰ － ０􀆰 １８５∗(０􀆰 １０) － ０􀆰 １４６(０􀆰 １０２)
ＩＮＤ ０􀆰 １１４∗(０􀆰 ０６) ０􀆰 ０２２(０􀆰 ０４５)
ＵＲＢ ０􀆰 ０８６∗(０􀆰 ０５２) ０􀆰 ０９９∗(０􀆰 ０５１)
Ｍｖ － ０􀆰 ７１∗∗∗(０􀆰 ２３)

截距项 ０􀆰 ２９∗∗∗(０􀆰 ０３７) ０􀆰 ２７５∗∗∗(０􀆰 ００３８)
观测值 ３１０ ３００

Ｒ２ ０􀆰 ８８ ０􀆰 ９９

　 　 注: ∗、 ∗∗、 ∗∗∗分别代表 ０􀆰 １、 ０􀆰 ０５、 ０􀆰 ０１ 的显著水平ꎻ 括号中为稳健性标准差ꎮ 下同ꎮ

财政体制垂直失衡系数与中国市场化发展程度呈现正向关系ꎬ 且在两个模型中均具有显著性ꎬ
财政垂直失衡系数每增长 １％会导致市场化水平提高 ０􀆰 ０３６％ ꎮ 由于财政体制垂直失衡系数的提高

表示其失衡程度的降低ꎬ 这说明ꎬ 财政体制垂直失衡不利于中国市场化发展ꎬ 其激励效应为负向激

励ꎮ 究其原因ꎬ 认为当前财政垂直失衡带来的财政压力使得地方政府为了扩大财政收入对地方贸易

进行保护ꎬ 限制了外地的资源向本地流入[２５]ꎬ 这种对地方市场分割的状况严重影响了市场化进程ꎬ
不利于市场经济体制改革ꎮ 因此ꎬ 这里得出的结论 “财政垂直失衡与政府竞争对市场化进程有显

著的负向激励” 验证了假设 １ꎮ
政府竞争与市场化进程之间的关系在模型 １ 中呈现负相关的关系ꎬ 政府竞争程度每增加 １％会

导致市场化进程降低 ０􀆰 １６６％ ꎬ 政治激励对市场化为负向激励ꎮ 在模型 ２ 中ꎬ 由于加入了财政垂直
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失衡与政府竞争的交互项ꎬ 发现财政垂直失衡与政府竞争的综合效应对市场化进程呈现负相关的关

系ꎬ 该指标每增长 １％会导致市场化进程下降 ０􀆰 ７１％ ꎬ 远高于模型 １ 中的结果ꎬ 加剧了阻碍市场化

进程的程度ꎮ 在市场化进程中ꎬ 当市场失灵时政府需要提供公共产品和服务来稳定市场ꎬ 但是在财

政垂直失衡造成的财政压力与政府竞争造成的政绩压力下ꎬ 地方政府会过度介入经济活动ꎬ 这严重

影响了市场运行的效率ꎬ 不利于市场化的发展ꎮ 这里得出的结论 “财政垂直失衡与政府竞争相互

影响ꎬ 加剧了对市场化进程的阻碍程度” 验证了假设 ２ꎮ
在其他因素方面ꎬ 发现城市化水平和第二产业占比的提高ꎬ 对推动中国市场化的进程具有积极

的作用ꎮ 随着第二产业占比的提高ꎬ 改变了过去第一产业为主体的产业结构ꎬ 有助于地方形成产业

集聚效应ꎮ 在产业集聚的过程中ꎬ 伴随着城市化进程ꎬ 增大了地方市场的规模效应ꎬ 完善了市场制

度ꎬ 强化了要素集聚ꎬ 推动着市场化进程[２６]ꎮ 与此同时ꎬ 发现地方经济增长非但没有促进市场化

发展ꎬ 反而起抑制作用ꎮ 究其原因ꎬ 认为当前地方政府为了获得短期经济增长ꎬ 主要依靠国有企业

发展和政府投资增加ꎬ 势必严重影响了私有经济发展ꎬ 难以推动市场化进程ꎮ
(二)区域差异分析

由于中国经济发展地区间差距明显ꎬ 不同地区的财政垂直失衡情况差距较大ꎬ 因此不同区域的

政府竞争程度也不尽相同ꎬ 这会对市场化进程产生不同的结果ꎮ 考虑到中国的地区差异问题ꎬ 采用

模型 １ 分别对中国东部、 中部、 西部地区进行回归分析ꎬ 来探究地区差异对财政分权和产业结构失

衡的影响ꎮ

表 ４　 ２００５ ~ ２０１４ 年东中西部财政垂直失衡与市场化估计结果

变量 东部 中部 西部
ＶＦＩｉꎬｔ ０􀆰 ０３９∗∗∗(０􀆰 ００８) － ０􀆰 ０７７∗∗(０􀆰 ０３４) － ０􀆰 ０９(０􀆰 ０９８)

ＭＡＲＫＥＴｉꎬｔ － １ ０􀆰 ９２５∗∗∗(０􀆰 ０２) ０􀆰 ９１８∗∗∗(０􀆰 ０４３) ０􀆰 ７３∗∗∗(０􀆰 ０６９)
ＦＤＩ ０􀆰 １４∗∗(０􀆰 ０６５) － ０􀆰 ２６８∗∗(０􀆰 １４２) － ０􀆰 ２７∗∗∗(０􀆰 １０)
ＧＤＰ － ０􀆰 ０６(０􀆰 １０６) ０􀆰 ０６(０􀆰 １１８) ０􀆰 １５(０􀆰 ３０)
ＩＮＤ － ０􀆰 ０３(０􀆰 ０７５) ０􀆰 ０２６(０􀆰 ０６５) ０􀆰 ５３∗∗(０􀆰 ２０)
ＵＲＢ ０􀆰 ０４９(０􀆰 ０４) － ０􀆰 ０８８(０􀆰 １２９) － ０􀆰 ００７(０􀆰 １２５)

截距项 ０􀆰 ２６７∗∗∗(０􀆰 ００４７) ０􀆰 １８∗∗∗(０􀆰 ０４５) ０􀆰 ２３∗∗∗(０􀆰 ０８３)
观测值 １１０ ８０ １１０

Ｒ２ ０􀆰 ９９５ ０􀆰 ９８８ ０􀆰 ９７８

从回归结果中发现ꎬ 财政垂直失衡对市场化的影响有着明显的地域差异ꎬ 财政失衡系数每增长

１％会导致东部地区市场化程度上升 ０􀆰 ０３９％ ꎻ 中西部地区市场化程度分别下降 ０􀆰 ０７７％ 、 ０􀆰 ０９％ ꎮ
这说明财政垂直失衡的增大有利于促进中西部地区的市场化进程ꎬ 但是不利于东部地区的市场化进

程ꎮ 由于东部地区市场化程度较高ꎬ 依靠本地区财政收入能够满足支出的需求ꎬ 对于中央政府的依

赖程度较低ꎬ 财政垂直失衡的激励效应较弱ꎮ 这就使得地方政府不会过多的介入经济活动中ꎬ 促进

了市场能够更多依靠自身的机制发展ꎬ 推动了市场化进程ꎮ 而对于中西部地区ꎬ 由于经济结构的相

似性与市场机制不完善ꎬ 其经济发展更加依靠政府投入ꎮ 当地方政府自身财政收入难以满足支出需

求时ꎬ 地方政府需要中央财政的转移性支付及税收返还来满足其支出需求ꎮ 这种对中央财政补贴的

预期ꎬ 会激励地方政府发展市场经济ꎬ 进而推动市场化进程ꎮ 这里得出的结论 “财政垂直失衡对

市场化的影响有着明显的地域差异” 验证了假设 ３ꎮ
从政府竞争角度来看ꎬ 东部地区与中西部地区也有着相反的激励效应ꎮ 在东部地区ꎬ 政府竞争

水平每提高 １％会促进市场化进程提高 ０􀆰 １４％ ꎬ 这说明政府竞争带来的激励促进了市场化进程ꎮ 由

于东部地区本身市场化程度较高ꎬ 其政府间的竞争更多是通过市场竞争来实现ꎬ 中西部地区由于市

场化程度较低ꎬ 在政府竞争中ꎬ 政府会通过政府投资等方式较多的去干预经济活动ꎬ 这就严重影响

了市场经济的有效运行ꎬ 阻碍了市场化进程ꎮ
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五、 结　 论

通过实证分析发现ꎬ 从全国角度来说ꎬ 财政垂直失衡和政府竞争均对市场化进程存在显著的负

向激励ꎬ 由于财政垂直失衡带来的财政压力与官员考核体系带来的晋升压力ꎬ 使得政府为了获得经

济的快速发展会过度的介入经济活动ꎬ 严重影响了市场经济的运行效率ꎮ 而随着财政垂直失衡程度

的扩大ꎬ 地方政府一方面为获取地方经济发展而竞争ꎬ 另一方面为争取中央政府财政补助而竞争ꎬ
这两种竞争相互影响ꎬ 提高了恶性竞争的风险ꎬ 加剧了对市场化进程的阻碍程度ꎮ 在其他因素方

面ꎬ 由于产业结构的发展与城市化进程提高带来的集聚效应提高了市场的效率ꎬ 但是当前以投资为

主导的经济增长方式导致经济增长并不能带动市场化的提高ꎮ
从地区角度来看ꎬ 财政垂直失衡与政府竞争对市场化进程有着相反的激励效应ꎮ 在东部地区ꎬ

财政垂直失衡不利于市场化进程ꎬ 但是政府竞争带来的激励却促进着东部地区市场化进程ꎻ 在中西

部地区ꎬ 财政垂直失衡激励市场化进程ꎬ 但是政府竞争却阻碍了中西部地区市场化进程ꎮ 由于东部

地区与中西部地区经济发展差距明显ꎬ 东部地区财政收入能够较好满足政府支出需求ꎬ 而中西部地

区财政收不抵支的现象十分严重ꎮ 因此ꎬ 在东部地区ꎬ 地方政府之间政绩竞争带来的激励远大于获

得财政收入带来的激励ꎬ 这就使得政府竞争更能够激励政府不断完善市场机制ꎬ 促进市场化进程ꎮ
而中西部地区ꎬ 相对于政绩的比拼ꎬ 地方政府更加关注如何获得足够的财政收入来维持政府的正常

运行ꎮ 这种财政失衡带来的激励ꎬ 使得地方政府不断简政放权ꎬ 促进了市场化进程ꎮ
根据研究结论ꎬ 提出以下对策建议ꎮ
首先ꎬ 要完善以市场为导向的财政分权制度ꎬ 建立透明的权责划分体制ꎮ 引导地方政府支出由

生产性领域向非生产性领域转移ꎬ 减少地方政府对经济活动的非必要干预ꎬ 以促进市场效率提升ꎮ
完善财政分权相应的法律法规ꎬ 明确地方政府的财权事权ꎬ 使得财政事权与支出责任相挂钩ꎬ 增加

财政信息的透明度ꎬ 以避免地方财政经费暗箱化操作ꎮ
其次ꎬ 改革对地方政府官员的考核机制ꎬ 促进政府职能的转变ꎮ 积极推行绿色 ＧＤＰ 考核体系ꎬ

避免地方政府为了追求 ＧＤＰ 等经济指标和政治业绩考核指标而带来的消极影响ꎮ 地方政府应当逐

步减少对经济活动的直接介入ꎬ 逐步实现由过去以直接投资、 竞争性引资为主的政府竞争向市场提

供制度性服务的制度性竞争的转变ꎮ 通过市场化的制度性竞争ꎬ 优化当前市场经济环境ꎬ 提高市场

经济的运行效率ꎬ 推动市场化进程ꎮ
再次ꎬ 要改革当前财政转移支付制度ꎮ 调整转移支付结构ꎬ 使其更多关注于公共服务均等化ꎬ

防止财政支出过度竞争引起的财政风险ꎮ 应加大对落后地区的财政转移支付力度ꎬ 改变当前财政转

移支付分配过程中对地区经济发展程度界定较为粗略的问题ꎬ 细化区域内部的经济发展差异ꎬ 制定

更为合理的财政转移支付制度ꎮ
最后ꎬ 加大对地方政府行为的监控和约束ꎮ 地方政府应该完善相关制度设计ꎬ 拓宽公众对政府

行为监督的渠道ꎬ 激发公众参与监督的积极性ꎮ 通过完善听证制度ꎬ 为公众参与监督提供一个可靠

的渠道ꎬ 保护公众参与监督的合法性ꎮ

参考文献:
[１] 樊纲ꎬ 王小鲁ꎬ 张立文ꎬ 等 􀆰 中国各地区市场化相对进程报告 [Ｊ]􀆰 经济研究ꎬ ２００３ꎬ (３): ９ － １８ꎬ ８９􀆰
[２] 吕炜 􀆰 中国经济转轨实践的理论命题 [Ｊ]􀆰 中国社会科学ꎬ ２００３ꎬ (４): ４ － １７􀆰
[３] Ｂｏｕｔｏｎ Ｌ􀆰 ꎬ Ｍ􀆰 Ｇａｓｓｎｅｒ ａｎｄ Ｖ􀆰 Ｖｅｒａｒｄｉꎬ Ｒｅｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｎｇ Ｉｎｃｏｍｅ Ｕｎｄｅｒ Ｆｉｓｃａｌ Ｖｅｒｔｉｃａｌ Ｉｍｂａｌａｎｃｅ [Ｊ]􀆰 Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎ￣

ｏｍｙꎬ ２００８ꎬ ２４(２): ３１７ － ３２８􀆰
[４] 张宇 􀆰 论公有制与市场经济的有机结合 [Ｊ]􀆰 经济研究ꎬ ２０１６ꎬ (６): ４ － １６􀆰

􀅰８２􀅰

　 财经论丛　 ２０１９ 年第 ２ 期



[５] 白永秀 􀆰 市场在资源配置中的决定性: 计划与市场关系述论 [Ｊ]􀆰 改革ꎬ ２０１３ꎬ (１１): ５ － １６􀆰
[６] Ｋｏｒｎａｉ Ｊ􀆰 Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ｏｆ Ｓｈｏｒｔａｇｅ [Ｍ]􀆰 Ａｍｓｔｅｒｄａｍ: Ｅｌｓｅｖｉｅｒ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｌｔｄ Ｐｒｅｓｓꎬ １９８０.
[７] 王全斌 􀆰 关于我国市场化进程的研究 [Ｊ]􀆰 经济研究参考ꎬ ２００３ꎬ (１): ５８􀆰
[８] 张晓晶 􀆰 中国市场化进程报告: 现状分析与未来预测 [Ｊ]􀆰 管理世界ꎬ ２００４ꎬ (３): ５ － １３ꎬ １５５􀆰
[９] 樊纲ꎬ 王小鲁ꎬ 马光荣 􀆰 中国市场化进程对经济增长的贡献 [Ｊ]􀆰 经济研究ꎬ ２０１１ꎬ (９): ４ － １６􀆰
[１０] Ｃｕｍｂｅｒｌａｎｄ Ｊ􀆰 Ｈ􀆰 Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ａｎｄ Ｅｑｕｉｔｙ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｒｅｇｉｏｎａｌ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ [Ｊ]􀆰 Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ １９８１ꎬ １０(２): １ －９.
[１１] Ｑｉａｎ Ｙｉｎｇｙｉ􀆰 ＆ Ｒｏｌａｎｄ Ｇ􀆰 Ｆｅｄｅｒａｌｉｓｍ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｏｆｔ Ｂｕｄｇｅｔ Ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔ [Ｊ]􀆰 Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗꎬ １９９８ꎬ ８８(５): １１４３ － １１６２􀆰
[１２] Ｃｒｉｖｅｌｌｉ Ｅ􀆰 Ａ􀆰 Ｌｅｉｖｅ ａｎｄ Ｔ􀆰 Ｓｔｒａｔｍａｎｎꎬ Ｓｕｂｎａｔｉｏｎａｌ Ｈｅａｌｔｈ Ｓｐｅｎｄｉｎｇ ａｎｄ Ｓｏｆｔ Ｂｕｄｇｅｔ Ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔｓ ｉｎ ＯＥＣＤ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ [Ｚ]􀆰 ＩＭＦ Ｗｏｒｋ￣

ｉｎｇ Ｐａｐｅｒꎬ ２０１０: １０ / １４７􀆰
[１３] 何梦笔ꎬ 赵冬梅 􀆰 论中国转型中的内生性政治约束: 一种演化论的视角 [Ｊ]􀆰 国外理论动态ꎬ ２０１３ꎬ (３): ５０ － ６４􀆰
[１４] 周黎安ꎬ 陶婧 􀆰 官员晋升竞争与边界效应: 以省区交界地带的经济发展为例 [Ｊ]􀆰 金融研究ꎬ ２０１１ꎬ (３): １５ － ２６􀆰
[１５] 王文剑ꎬ 仉建涛ꎬ 覃成林 􀆰 财政分权、 地方政府竞争与 ＦＤＩ 的增长效应 [Ｊ]􀆰 管理世界ꎬ ２００７ꎬ (３): １３ － ２２ꎬ １７１􀆰
[１６] Ｆａｈｙꎬ Ｃ􀆰 Ａ􀆰 Ｔｈｅ Ｃｈｏｉｃｅ ｏｆ Ｌｏｃａｌ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｉｎ Ｍａｓｓａｃｈｕｓｅｔｔｓ: Ａ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｐｕｂｌｉｃ Ｃｈｏｉｃｅ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ [ Ｊ]􀆰 Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ

Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ １９９８ꎬ ７９(２): ４３３ － ４４４􀆰
[１７] Ｋｈｅｍａｎｉ Ｓ􀆰 Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｃａｐｔｕｒｅ ｏｆ Ｄｅｃｅｎｔｒａｌｉｚａｔｉｏｎ: Ｖｏｔｅ￣ｂｕｙｉｎｇ ｔｈｒｏｕｇｈ Ｇｒａｎｔｓ￣ｆｉｎａｎｃｅｄ Ｌｏｃａｌ Ｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎｓ [Ｚ]􀆰 Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ Ｐｏｌｉｃｙ Ｒｅ￣

ｓｅａｒｃｈ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒꎬ ２０１０: ５３５０􀆰
[１８] 楼继伟 􀆰 健全中央和地方财力与事权相匹配的财政体制 [Ｊ]􀆰 经济研究参考ꎬ ２０１４ꎬ (１８): １７􀆰
[１９] Ｈｕｎｔｅｒꎬ Ｊ􀆰 Ｓ􀆰 Ｈ􀆰 Ｆｅｄｅｒａｌｉｓｍ ａｎｄ Ｆｉｓｃａｌ Ｂａｌａｎｃｅ: Ａ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｓｔｕｄｙ [Ｍ]􀆰 Ｃａｎｂｅｒｒａ: Ａｕｓｔｒａｌｉａｎ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９７７􀆰
[２０] 江庆 􀆰 中国省、 市、 县乡级纵向财政不平衡的实证研究 [Ｊ]􀆰 安徽大学学报(哲学社会科学版)ꎬ ２００９ꎬ (３): １３４ － １４０􀆰
[２１] 崔志坤ꎬ 李菁菁 􀆰 财政分权、 政府竞争与产业结构升级 [Ｊ]􀆰 财政研究ꎬ ２０１５ꎬ (１２): ３７ － ４３􀆰
[２２] 周业安 􀆰 地方政府竞争与经济增长 [Ｊ]􀆰 中国人民大学学报ꎬ ２００３ꎬ (１): ９７ － １０３􀆰
[２３] Ｗｏｏｌｄｒｉｄｇｅꎬ Ｊ􀆰 Ｍ􀆰 Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ｃｒｏｓｓ Ｓｅｃｔｉｏｎ ａｎｄ Ｐａｎｅｌ Ｄａｔａ [Ｍ]􀆰 Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ: Ｔｈｅ ＭＩＴ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１０􀆰
[２４] 王小鲁ꎬ 樊纲ꎬ 余静文 􀆰 中国分省份市场化指数报告(２０１６) [Ｍ]􀆰 北京: 社会科学文献出版社ꎬ ２０１７􀆰
[２５] 张璟ꎬ 沈坤荣 􀆰 财政分权改革、 地方政府行为与经济增长 [Ｊ]􀆰 江苏社会科学ꎬ ２００８ꎬ (３): ５６ － ６２􀆰
[２６] 王智勇 􀆰 产业结构、 城市化与地区经济增长: 基于地市级单元的研究 [Ｊ]􀆰 产业经济研究ꎬ ２０１３ꎬ (５): ２３ － ３４􀆰
[２７] 黄春元ꎬ 毛捷 􀆰 财政状况与地方债务规模: 基于转移支付视角的新发现 [Ｊ]􀆰 财贸经济ꎬ ２０１５ꎬ (６): １８ － ３１􀆰
[２８] 焦健ꎬ 罗鸣令 􀆰 中央—省财政转移与地方财力均衡 [Ｊ]􀆰 广西财经学院学报ꎬ ２０１７ꎬ (４): ８２ － ９４􀆰
[２９] 邓蒙芝 􀆰 地方财政分权、 劳动力选择性转移与农村基础教育投入 [Ｊ]􀆰 贵州财经大学学报ꎬ ２０１７ꎬ (３): ９３ － １００􀆰
[３０] 张曾莲ꎬ 张敏 􀆰 基于门槛效应的财政分权与政府治理能力提升研究 [Ｊ]􀆰 现代财经ꎬ ２０１７ꎬ (７): ５８ －７０􀆰

Ｆｉｓｃａｌ Ｖｅｒｔｉｃａｌ Ｉｍｂａｌａｎｃｅꎬ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ａｎｄ Ｍａｒｋｅｔｉｚａｔｉｏｎ Ｐｒｏｃｅｓｓ

ＷＡＮＧ Ｒｕｉｘｉａｎｇ１ꎬ ＷＡＮＧ Ｗｅｎｆｕ２ꎬ ＮＩ Ｊｉｎｗｅｎ３

(１. Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｂｉｇ Ｄａｔａ Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｇｕｉｚｈｏｕ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｅ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｇｕｉｙａｎｇ ５５００２５ꎬ Ｃｈｉｎａꎻ
２􀆰 Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ Ｆｉｎａｎｃｅ ａｎｄ Ｔａｘａｔｉｏｎꎬ Ｓｏｕｔｈｗｅｓｔｅｒｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｅ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｃｈｅｎｇｄｕ ６１１１３０ꎬ Ｃｈｉｎａꎻ

３􀆰 Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ａｎｈｕｉ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｈｅｆｅｉ ２３０６０１ꎬ Ｃｈｉｎａ)

　 　 Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｓｉｎｃｅ ｔｈｅ ａｄｏｐｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｅｆｏｒｍ ａｎｄ Ｏｐｅｎｉｎｇ￣ｕｐ ｐｏｌｉｃｙꎬ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｓｙｓｔｅｍ ｈａｓ ｂｅｅｎ ｉｍｐｒｏｖｅｄ ｇｒａｄｕａｌ￣
ｌｙꎬ ｗｈｉｃｈ ｐｒｏｍｏｔｅｓ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｅｃｏｎｏｍｙ􀆰 Ｈｏｗｅｖｅｒꎬ ｂｅｃａｕｓｅ ｏｆ ｔｈｅ ｆｉｓｃａｌ ｄｅｃｅｎｔｒａｌｉｚａｔｉｏｎꎬ ｔｈｅ ｇａｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｌｏｃａｌ ｆｉ￣
ｎａｎｃｉａｌ ｒｅｖｅｎｕｅ ａｎｄ ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ ｈａｓ ｂｅｅｎ ｇｒｏｗｉｎｇ ａｎｄ ｔｈｅ ｖｅｒｔｉｃａｌ ｆｉｓｃａｌ ｉｍｂａｌａｎｃｅ ａｆｆｅｃｔｓ ｔｈｅ ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ ｍａｒｋｅｔｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ Ｃｈｉ￣
ｎａ􀆰 Ｔｈｉｓ ａｒｔｉｃｌｅꎬ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ ｐａｎｅｌ ｄａｔａ ｆｒｏｍ ２００５ ｔｏ ２０１４ꎬ ｄｉｓｃｕｓｓｅｓ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ａｍｏｎｇ ｖｅｒｔｉｃａｌ ｆｉｓｃａｌ ｉｍｂａｌ￣
ａｎｃｅꎬ ｔｈｅ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ ｍａｒｋｅｔｉｚａｔｉｏｎ ｐｒｏｃｅｓｓ􀆰 Ｔｈｅ ｆｉｎｄｉｎｇｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ ｏｖｅｒａｌｌ ｓｐｅａｋｉｎｇꎬ ｔｈｅ ｖｅｒｔｉｃａｌ ｆｉｓｃａｌ
ｉｍｂａｌａｎｃｅ ａｎｄ ｔｈｅ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ｈａｖｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｎ ｍａｒｋｅｔｉｚａｔｉｏｎ􀆰 Ｂｕｔ ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｏｂｖｉｏｕｓ ｒｅｇｉｏｎａｌ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ: ｔｈｅ ｖｅｒｔｉｃａｌ ｆｉｓｃａｌ ｉｍｂａｌａｎｃｅ ａｎｄ ｔｈｅ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ｓｌｏｗ ｄｏｗｎ ｔｈｅ ｍａｒｋｅｔｉｚａｔｉｏｎ ｐｒｏｃｅｓｓ ｉｎ ｅａｓｔｅｒｎ ｒｅ￣
ｇｉｏｎｓ ｏｆ Ｃｈｉｎａ ｂｕｔ ｓｐｅｅｄ ｕｐ ｔｈｅ ｍａｒｋｅｔｉｚａｔｉｏｎ ｐｒｏｃｅｓｓ ｉｎ ｃｅｎｔｒａｌ ａｎｄ ｗｅｓｔｅｒｎ ｒｅｇｉｏｎｓ􀆰 Ｍｏｒｅｏｖｅｒꎬ ｔｈｅ ｖｅｒｔｉｃａｌ ｆｉｓｃａｌ ｉｍｂａｌａｎｃｅ
ａｎｄ ｔｈｅ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｅａｃｈ ｏｔｈｅｒꎬ ａｎｄ ｔｈｅｙ ｉｎ ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎ ｈａｖｅ ｉｎｔｅｎｓｉｆｉｅｄ ｔｈｅ ｄｉｆｆｉｃｕｌｔｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｍａｒｋｅｔｉｚａ￣
ｔｉｏｎ ｐｒｏｃｅｓｓ􀆰

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ: Ｖｅｒｔｉｃａｌ Ｆｉｓｃａｌ Ｉｍｂａｌａｎｃｅꎻ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎꎻ Ｍａｒｋｅｔｉｚａｔｉｏｎ

(责任编辑: 风　 云)

􀅰９２􀅰

王瑞祥等　 财政制度垂直失衡、 政府竞争与市场化进程　




