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　 　 摘　 要: 本文主要分析财政性教育支出的福利效应ꎬ 检验我国财政性教育支出与居民

储蓄率的关系ꎮ 从理论上探讨政府财政性教育支出对居民储蓄的影响机制ꎬ 采用 １９９６ ~
２０１４ 年的省级面板数据ꎬ 研究发现ꎬ 我国财政性教育支出与城乡居民储蓄率都为正相关ꎬ
且对农村居民储蓄率作用更为明显ꎬ 即政府教育支出的提高ꎬ 城乡居民储蓄率同时提高ꎬ
不符合 “预防性储蓄” 心理ꎬ 主要原因是我国社会主要矛盾转变ꎬ 而财政教育政策不能

满足居民消费需求以及资源分配不均衡所致ꎮ
关键词: 教育财政支出ꎻ 居民消费ꎻ 居民储蓄

中图分类号: Ｆ０３６　 　 　 文献标识码: Ａ　 　 　 文章编号: １００４ － ４８９２(２０１９)０２ － ００３０ － ０７

一、 引　 言

近年来ꎬ 我国教育财政最大改革之一就是提出了 “４％ ” 的教育经费支出水平问题ꎮ １９８６ 年ꎬ
以厉以宁、 王善迈为首的学者们参考国际经验ꎬ 做了 “教育经费在国民生产总值中的合理比例研

究报告”ꎮ １９９３ 年 «中国教育改革和发展纲要» 规定ꎬ 要逐步提高国家财政性教育经费支出占国民

生产总值的比例ꎬ 在上世纪末达到百分之四ꎮ «国家中长期教育改革和发展规划纲要(２０１０ － ２０２０
年)» 中再一次规定ꎬ “提高国家财政性教育经费支出占国内生产总值比例ꎬ ２０１２ 年达到 ４％ ”ꎮ 这

一系列教育财政政策体现了优先发展教育的理念ꎬ 在力度众多的政策护航下ꎬ 国家财政性性教育经

费终于达到 ４％ ꎬ 政府教育支出成为最大的财政支出ꎮ 与此同时ꎬ 在免费义务教育制度下ꎬ 上海ꎬ
江浙一带很多家庭放弃了免费公立教育ꎬ 争相进入私立学校ꎬ 而私立学校入学门槛非常高ꎬ 一票难

求ꎮ 学区房、 “影子教育”、 培训机构如雨后春笋ꎬ 家庭教育支出似乎并没有随着我国政府教育支

出增加而减少ꎬ 反而增长很快ꎮ １９９３ ~ ２０１６ 年ꎬ 我国城镇居民文教娱乐用品及服务中家庭教育消

费比重从 １９９３ 年为 ４９􀆰 １５％上升到 ２０１６ 年的 ９０％ ꎬ 占全部消费支出的 １０％ ꎬ 家庭教育支出呈大幅

上升势头ꎬ 成为突出的社会问题[１][２][３]ꎮ
因此ꎬ 巨大的政府教育支出是否真正减轻了居民支出负担ꎬ 让居民形成良好的消费预期? 教育

财政支出增长产生的福利效应如何去有效揭示? 如何在机制上进一步探究教育财政支出对家庭教育

支出是否有替代效应? 以及教育财政支出的的变化是否会影响家庭储蓄率等? 这些问题都需要我们

去深入论证ꎮ 正如十九大报告中提出的ꎬ 在我国社会主要矛盾已经转化为人民日益增长的美好生活
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需要和不平衡不充分的发展之间的矛盾的情况下ꎬ 政府教育支出政策对居民储蓄储蓄意愿的影响和

效应已经发生了一些质变ꎬ 探讨新形势和新的约束条件下的教育支出福利效应具有重要的理论和现

实意义ꎮ 为此ꎬ 本文拟通过建立政府教育财政支出影响居民储蓄的理论框架ꎬ 探讨政府教育支出影

响居民储蓄率的路径ꎬ 然后采用 １９９６ ~ ２０１４ 年的省级面板数据ꎬ 实证研究政府教育财政支出对居

民储蓄行为的影响ꎮ 本研究从我国主要矛盾已经转化的角度ꎬ 对教育财政政策的再认识ꎬ 为我国建

立均衡、 充足、 多层次、 可持续、 满足人民教育需求的教育财政保障体系ꎬ 和提高政府保障能力提

供依据ꎮ

二、 文献综述

研读以往文献ꎬ 对政府财政支出和居民储蓄等关系问题研究很少涉及ꎬ 相关研究也较为缺乏ꎬ
从储蓄理论的研究看ꎬ 经济学研究中大致将其分为四个阶段ꎮ 第一阶段是 ２０ 世纪 ３０ ~ ５０ 年代ꎬ 代

表理论是凯恩斯的绝对收入假说ꎮ 第二阶段是 ２０ 世纪 ５０ ~ ７０ 年代ꎬ 代表性理论为莫迪利安尼与弗

里德曼提出的生命周期 －持久收入假说ꎮ 第三阶段是在 ２０ 世纪 ７０ 年代末至 ８０ 年代兴起的理性预

期 －持久收入假说ꎬ 代表理论是 Ｈａｌｌ 的随机游走模型及相关理论ꎮ 第四阶段是理性预期 － 持久收

入假说的修正ꎬ 其中最有代表的是预防性储蓄假说ꎮ 预防性储蓄假说认为如果消费者是风险规避型

的ꎬ 未来的风险越大ꎬ 消费者储蓄的动机就越强ꎬ 消费者会用储蓄来应付将来的风险(支出)ꎮ 此

外ꎬ 金融信贷市场、 消费习惯、 耐用品消费、 收入的内生化对理论都有很大的补充ꎮ
对于中国家庭储蓄研究ꎬ 主要有 Ｍｏｄｉｇｌｉａｎｉ 和 Ｃａｏ(２００４)用中国家庭 １９５３ ~ ２０００ 年的家庭储蓄

率数据ꎬ 发现家庭储蓄率和经济增长率之间存在正相关关系ꎬ 人口负担、 通货膨胀率也对家庭储蓄

有显著正相关[４]ꎮ Ｋｒａａｙ(２０００)用省面板数据验证了未来收入对家庭储蓄有负的影响[５]ꎮ Ｈｏｒｉｏｋａ 和

Ｗａｎ(２００７)用省面板数据发现家庭储蓄率主要和人口年龄和利率相关[６]ꎮ 何立新等(２００８)用住户

调查数据发现养老金财富对于家庭储蓄存在显著的替代效应ꎬ 但不同年龄替代效应明显不同ꎮ 上述

研究主要是分析家庭储蓄行为与生命周期的关系[７]ꎮ

近年来的文献相继从消费者微观的角度考察政府民生支出和居民消费的关系ꎬ 其参考的理论基

础是 “预防性储蓄动机”ꎬ 即教育、 医疗、 住房改革制度和社会保障体系等政府支出影响人们对未

来的收入和支出的预期ꎬ 因而影响居民预防性储蓄ꎬ 李颖(２０１６)还探讨了 “准间接税” 性质的政

府性基金影响居民消费的传导路径[８]ꎮ Ｃｈａｍｏｎ 和 Ｐｒａｓａｄ(２００８)研究显示有医疗支出风险的家庭比

没有风险的家庭储蓄率要高 ２０％ ꎬ 同时为了应对今后的教育支出风险ꎬ 有小孩的家庭比没有小孩

家庭的储蓄率高 ５％ [９]ꎮ Ｃｈｏｕ、 Ｌｉｕ、 Ｈａｍｍｉｔｔ(２００６)研究认为台湾医疗保险改革覆盖率ꎬ 从 １９９４
年的 ５７％提高到 ２０００ 年的 ９６％ ꎬ 减少了储蓄率 ３ ~ １０ 个百分点ꎬ １ 美元医疗公共支出减少 ０􀆰 ４ ~
０􀆰 ６ 美元储蓄额[１０]ꎮ 杨汝岱、 陈斌开(２００９)利用 １９９５ 年、 ２００２ 年的 ＣＨＩＰ 数据ꎬ 得出我国高等教

育支出对居民消费有显著的挤出效应[１１]ꎮ 此研究把医疗、 教育体制改革作为外生的政策冲击ꎬ 利

用改革前后的数据比较ꎬ 论证有小孩(在校生)的家庭储蓄率要高于没有小孩(在校生)的家庭ꎬ 这

些研究只是论证了家庭预防性储蓄动机的存在ꎮ 我国也有许多学者利用预防性储蓄理论研究中国居

民储蓄的问题ꎬ 这些研究论证了我国预防储蓄现象的存在ꎬ 引申出教育、 医疗、 住房改革制度和社

会保障体系的不完善使人们对未来的收入和支出有强烈的不确定性ꎬ 大大增加居民预防性储蓄的倾

向的结论[１２][１３]１４]ꎮ 以上的研究论证了家庭预防性储蓄动机的存在ꎬ 但它没有回答政府民生支出是

否影响了居民消费行为ꎮ Ｓｔｅｖｅｎꎬ ｅｔ ａｌ. (２０１０)利用中国省级面板数据发现政府卫生支出增加会提

高城镇居民消费ꎬ 减少农村居民消费ꎬ 政府教育支出对居民消费的影响不显著[１５]ꎮ 李永友、 钟晓

敏(２０１２)更多是从税收影响居民收入ꎬ 进而影响居民消费的逻辑来研究财政政策对居民消费的
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影响[１６]ꎮ
毛军、 刘建民(２０１６)计量模型研究发现ꎬ 以城乡收入差距门槛值作为外生变量构建的分段函

数中ꎬ 税收负担和财政支出规模促进居民消费的城乡收入差距绝对数最优区间分别为 ４０１５ 元 ~
７０１６ 元和 ７９１２ 元 ~ １０３２３ 元ꎻ 税制结构和财政支出结构促进的城乡收入差距相对数最优区间分别

为 ０􀆰 １２６ ~ ０􀆰 １７１ 和 ０􀆰 １２７ ~ ０􀆰 １７２ꎮ 因此ꎬ 应当辩证看待政府财税政策对居民消费的影响作用ꎬ 促

进我国居民消费的关键点在于财税政策的合理制定与实施[１７]ꎮ
那么除上述理论之外ꎬ 是否还存在另外一种可能? 随着经济高速发展ꎬ 人们收入快速提高ꎬ 消

费需求也随之快速变化ꎬ “我国社会主要矛盾已经转化” 的情况下ꎬ 提供政府民生性支出不能满足

消费者的需求ꎬ 出现了无效率现象ꎮ 于是就会出现即便政府投入增加ꎬ 也不能降低 “预防性储

蓄”ꎻ 甚至因为投入的不均衡ꎬ 一方面是少部分优质公立教育水准提高ꎬ 另一方面因为不平衡所造

成大家对优质资源追求更加恐慌ꎬ 而出现了居民 “预防性储蓄” 提高的行为ꎮ 本文为此针对这种

可能性作出分析ꎬ 即选择以政府教育支出为例ꎬ 采用 １９９６ ~ ２０１４ 年的省级面板数据ꎬ 通过分析

政府教育支出和居民储蓄两者的关系ꎬ 试图论证在经济高速发展时期ꎬ 社会需求主要矛盾已经

发生变化之时ꎬ 我国教育财政政策是否能满足家庭教育的需求ꎬ 以及 “预防性储蓄” 能否据此

成立等ꎮ

三、 理论框架

严格地说ꎬ 政府教育支出对居民储蓄影响是非常复杂的ꎬ 即使不考虑政府教育支出对人力资本

的影响ꎬ 把教育财政支出仅视为一项政府支出ꎬ 其影响和作用机理也非常复杂ꎮ 本文的研究将其影

响大致归为如下几项: 第一ꎬ 教育支出增加ꎬ 支出拉动经济增长ꎬ 家庭收入随之增加ꎬ 家庭储蓄率

提高ꎻ 表现为政府教育支出可能替代居民的支出ꎬ 储蓄率随之增加ꎻ 第二ꎬ 政府支出增加将引起家

庭税收的增加ꎬ 储蓄率降低ꎻ 第三ꎬ 从消费者心理来说ꎬ 根据 “预防性储蓄动机” 理论ꎬ 消费者

未来的支出风险越大ꎬ 储蓄的动机就越强ꎮ 本部分将构建一个包含政府教育支出的简单理论模型ꎬ
分析政府教育支出对居民储蓄行为的影响ꎮ

(１)居民家庭效用模型:

Ｕ ＝ ∑
ｔ －１

ｔ ＝ ０
Ｃ ｔ ＋ Ｅ ｔ ＋ Ｓｔ

[ ] (１)

Ｓ􀆰 ｔ􀆰 Ａｔ ＝ Ｗｔ － Ｃ ｔ － Ｔｔ (２)
Ｃ ｔ 为 ｔ 期居民私人总消费ꎬＡｔ 为 ｔ 期储蓄ꎬＷｔ 为居民税后净收入ꎬＥ ｔ 为财政性教育支出ꎬＳｔ 为其他

政府民生支出ꎬ包括医疗、社会保障支出等ꎬＴｔ 为税收ꎮ
(２) 政府预算制约式:
Ｓｔ ＋ Ｅ ｔ ＝ Ｔｔ (３)
也就是说政府支出等于税收ꎮ
(３) 假设其他政府支出 Ｓｔ 规模不变ꎬ把(２) 式代入(１) 式ꎬ得到家庭效用模型:

Ｕ ＝ ∑
ｔ －１

ｔ ＝ ０
(Ｗｔ － Ａｔ － Ｔｔ) ＋ Ｅ ｔ ＋ Ｓ[ ] (４)

我们分析财政性教育支出规模变化对家庭储蓄的影响ꎬ对(４) 式求导ꎬ得到(５) 式为基础模型ꎮ
ｄＡｔ

ｄＥ ｔ
＝ Ｅ′ｔ ＋

ｄＷｔ

ｄＥ ｔ
－
ｄＴｔ

ｄＥ ｔ
(５)
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四、实证研究

(一) 计量模型的推导、数据

我们利用 ３１ 个省、自治区、直辖市 １９９６ ~ ２０１４ 年的面板数据ꎬ实证分析财政性教育支出究竟如

何影响居民储蓄率ꎮ依据前面的理论分析和已有的消费理论ꎬ经济、金融环境人口结构ꎬ未来支出预期

等是影响居民消费的主要因素ꎬ我们建立以下计量模型:
Ｓａｖｉｎｇｉｔ ＝ α ＋ Ｘ ｉｔβ１ ＋ Ｅ ｉｔβ２ ＋ ｖｉ ＋ εｉｔ (１４)
ｉ和 ｔ表示各省、自治区和直辖市和各年度(１９９６ ~ ２０１４)ꎻｖｉ 代表各地区的固定(变动) 效果ꎻεｉ 代

表残差ꎻＸ ｉ ｔ 是控制变量ꎬ在本研究是指经济和年龄结构指标ꎻＥ ｉ ｔ 是度量财政性教育支出的相关指标ꎬ
指的各省(市)财政性教育支出(ＬｎＣＧＥＤ)和各级教育财政性教育支出的对数形式ꎬ 包括小学阶段财

政性教育支出 ( ＬｎＥＣＧＥＤ)、 初中阶段教育支出 ( ＬｎＪＭＣＧＥＤ)、 高中阶段财政性教育支出

(ＬｎＳＭＣＧＥＤ)、 高职高专教育支出(ＬｎＨＶＣＧＥＤ)和高等教育财政性教育支出(ＬｎＨＣＧＥＤ)ꎮ
因变量 Ｓａｖｉｎｇｉｔ是指居民储蓄率ꎬ 在本文用两个指标来度量ꎬ 一是城市储蓄率(Ｓａｖｅｃｉｔｙ)指标ꎬ

用居民储蓄额和城市居民可支配收入的比率来表示ꎻ 二是农村储蓄率(Ｓａｖｅｃｏｕｎｔｒｙ)指标ꎬ 用居民储

蓄额除以农村居民实际所得的比率来表示ꎮ 需要指出的是ꎬ 对于城市储蓄率应该用城市居民储蓄除

以城市居民可支配收入比例ꎬ 农村储蓄率用农村储蓄额除以农村居民实际收入更为合适ꎬ 但是因为

数据统计的缺失ꎬ 城市和农村储蓄额均采用了 “居民储蓄额” 这一数据表示ꎮ
Ｘ ｉ ｔ表示以下指标: 第一类是各地区的经济状况指标ꎬ 用 ＧＤＰ 增长率(ＬｎＧＤＰ)指标来表示ꎬ 本

文假设快速发展的省市比缓慢发展的省市储蓄率更高ꎮ 第二类是各地区的人口结构指标ꎬ 已有的生

命周期理论和实证研究认为年龄结构是影响储蓄的重要因素之一ꎬ 根据生命周期消费理论ꎬ 社会中

的年轻人与老年人所占的比例大ꎬ 则社会的消费倾向就较高、 储蓄倾向就较低ꎻ 中年人比例大ꎬ 则

社会的储蓄倾向较高、 消费倾向较低ꎮ 我们用老年指数和年轻指数两个指标来度量人口结构ꎮ 把人

口结构数据分为农村和城镇数据ꎬ 它们分别是: (１)城镇老年指数(ＵＲ＿ ＯＬＤ)ꎬ 是指城镇 ６５ 岁以

上人口占城镇全部人口的比例ꎮ (２)农村城镇老年指数(ＲＵ＿ ＯＬＤ)ꎬ 是指农村 ６５ 岁以上人口占农

村全部人口的比例ꎮ (３)城镇年轻指数(ＵＲ＿ ＹＯＵＮＧ)ꎬ 是指城镇 ０ ~ １５ 岁人口占城镇人口的比例ꎮ
(４)农村年轻指数(ＲＵ＿ ＹＯＵＮＧ)ꎬ 指农村 ０ ~ １５ 岁人口占农村全部人口的比例ꎮ 第三类是经济环

境指标ꎬ 本文用物价指数(ＣＰＩ)来度量ꎬ 一般认为物价指数越高ꎬ 储蓄率越高ꎮ 应该指出的是ꎬ 近

年来研究认为金融制度的发达程度也是影响居民储蓄的重要因素ꎬ 在发达国家ꎬ 居民贷款制度较为

健全ꎬ 因而居民可以通过贷款而不是通过储蓄购买不动产和其他耐用品ꎮ 因而金融制度越发达地

区ꎬ 居民储蓄率越低ꎬ 但因为我们无法得到较为长期完整的各省、 市、 自治区的居民贷款数据ꎬ 因

而我们放弃了使用这一指标ꎮ
本文重点关注的是财政性教育支出和居民储蓄的关系ꎬ 也就是 β２ꎬ 根据前面的理论分析ꎬ β２

的符号可能是正也可能是负ꎮ
各变量度量指标来源如下: 财政性教育支出来源于各年 «中国教育经费统计年鉴» 公布的各

省市 “财政预算内教育拨款”ꎬ 城市储蓄率和农村储蓄率来自 «新中国五十年统计资料汇编» «新
中国五十五年统计资料汇编» 和 «中国统计年鉴»ꎻ １５ ~ ６４ 岁人口比例和 ６５ 岁以上人口比例来自

«中国人口统计年鉴»ꎻ 人均 ＧＤＰ 和人均 ＧＤＰ 增长率来自 «中国统计年鉴»ꎮ
为了防止出现多重共线性ꎬ 对自变量之间的关系进行了检验ꎬ 发现各级财政性教育支出指标之

间(ＬｎＣＧＥＤ、 ＬｎＨＣＧＥＤ、 ＬｎＨＶＣＧＥＤ、 ＬｎＳＭＣＧＥＤ、 ＬｎＪＭＣＧＥＤ、 ＬｎＥＣＧＥＤ)有高度相关性ꎬ 因此

它们在模型中都是单独出现ꎬ 但财政性教育支出指标和其他自变量不存在多重相关性ꎮ
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表 １　 自变量的高度相关性检验

变量
Ｌｎ

ＣＧＥＤ
ＬｎＨ
ＣＧＥＤ

ＬｎＨＶ
ＣＧＥＤ

ＬｎＳＭ
ＣＧＥＤ

ＬｎＪＭ
ＣＧＥＤ

ＬｎＥ
ＣＧＥＤ

Ｌｎ
ＧＤＰ

ＵＲ＿
ＯＬＤ

ＵＲ＿
ＹＯＵＮＧ

ＲＵ＿
ＹＯＵＮＧ

ＲＵ＿
ＯＬＤ

ＣＰＩ

ＬｎＣＧＥＤ １
ＬｎＨＣＧＥＤ ０􀆰 ９３４ １
ＬｎＨＶＣＧＥＤ ０􀆰 ９１１ ０􀆰 ８４６ １
ＬｎＳＭＣＧＥＤ ０􀆰 ７９ ０􀆰 ９０５ ０􀆰 ９１１ １
ＬｎＪＭＣＧＥＤ ０􀆰 ９７４ ０􀆰 ８６２ ０􀆰 ９０７ ０􀆰 ９６７ １
ＬｎＥＣＧＥＤ ０􀆰 ９５８ ０􀆰 ８１７ ０􀆰 ９ ０􀆰 ９５ ０􀆰 ９８５ １
ＬｎＧＤＰ ０􀆰 ９２８ ０􀆰 ９００７ ０􀆰 ８６ ０􀆰 ９２９４ ０􀆰 ９１７ ０􀆰 ８８２ １
ＵＲ＿ＯＬＤ ０􀆰 １５６ ０􀆰 ３０２ ０􀆰 ０６１ ０􀆰 １２１ ０􀆰 １１２ ０􀆰 ０３ ０􀆰 ２３７ １

ＵＲ＿ＹＯＵＮＧ －０􀆰 ４２８ － ０􀆰 ６２６ － ０􀆰 ３４３ － ０􀆰 ３９４ － ０􀆰 ３０５ － ０􀆰 ２１８ － ０􀆰 ４４９ － ０􀆰 ５４７ １
ＲＵ＿ＹＯＵＮＧ －０􀆰 ４７ － ０􀆰 ６５２ － ０􀆰 ４０８ － ０􀆰 ４４８ － ０􀆰 ３６７ － ０􀆰 ２７８ － ０􀆰 ５３ － ０􀆰 ４８１ ０􀆰 ８７１ １
ＲＵ＿ＯＬＤ ０􀆰 ５４３ ０􀆰 ６０１ ０􀆰 ４５５ ０􀆰 ５４６ ０􀆰 ５１７ ０􀆰 ４８７ ０􀆰 ６０８ ０􀆰 ３９９ － ０􀆰 ３６９ － ０􀆰 ４３２ １

ＣＰＩ － ０􀆰 ０３７ － ０􀆰 ０６６ － ０􀆰 ０００９ － ０􀆰 ０４９９ － ０􀆰 ０２６ － ０􀆰 ０２６ － ０􀆰 ０８９ － ０􀆰 １２１ ０􀆰 ０４６２ ０􀆰 ０８１ － ０􀆰 １２８ １

(二)计量模型的估计结果

表 ２、 表 ３ 分别是城镇居民储蓄率模型和农村居民储蓄率模型的回归结果ꎬ 归纳为以下几点:
１. 政府教育支出与城镇居民储蓄率之间存在正相关关系ꎬ 财政性教育经费投入每增加 １％增加居

民储蓄率约 ４１％ꎮ 当我们进一步把国家财政性教育支出细分为小学(ＬｎＥＣＧＥＤ)ꎬ 初中(ＬｎＪＭＣＧＥＤ)ꎬ
高中(ＬｎＳＭＣＧＥＤ)ꎬ 职业教育(ＬｎＨＶＣＧＥＤ)ꎬ 高等教育(ＬｎＨＣＧＥＤ)五阶段时ꎬ 可以发现小学ꎬ 初中、
高等教育阶段的国家财政性教育支出与居民储蓄为显著正相关(参阅表 ２ 模型(２)、 (３)、 (４)、 (５)、
(６))ꎮ 其中小学阶段财政性教育经费投入每增加 １％ꎬ 居民储蓄率提高 ３６％ꎻ 初中阶段财政性教育经

费投入每增加 １％ꎬ 提高 ２９％ꎻ 高中阶段财政性教育经费投入每增加 １％ꎬ 提高 １２％ꎻ 高等阶段每增

加 １％ꎬ 居民储蓄率提高约 ３０％ꎮ 职业教育阶段国家财政性投入对城镇居民影响不显著ꎮ

表 ２　 城镇居民储蓄率模型估计结果

变量 (１) (２) (３) (４) (５) (６)
ＬｎＣＧＥＤ ４１􀆰 ５８∗∗∗(４􀆰 ２６)
ＬｎＥＣＧＥＤ ３６􀆰 ２∗∗∗(３􀆰 １１)
ＬｎＪＭＣＧＥＤ ２９􀆰 ４８９∗∗∗(３􀆰 ３１)
ＬｎＳＭＣＧＥＤ １２􀆰 ５９∗∗(１􀆰 ９９)
ＬｎＨＶＣＧＥＤ １３􀆰 ６０１∗∗∗(３􀆰 １０)
ＬｎＨＣＧＥＤ ３０􀆰 ３５∗∗∗(４􀆰 ７８)
ＬｎＧＤＰ － ２３􀆰 ６３∗∗(２􀆰 ０１) － １６􀆰 ５２(１􀆰 １７) － ９􀆰 ３８(０􀆰 ８４) ３􀆰 ２５(０􀆰 ４１) ５􀆰 ８８４(０􀆰 ８４) － １５􀆰 ３∗∗(２􀆰 ０１)

ＵＲ＿ ＯＬＤ ０􀆰 ３９(０􀆰 ５９) ０􀆰 ４５(０􀆰 ６３) ０􀆰 ２６３(０􀆰 ３７) ０􀆰 １５８(０􀆰 ２１) － １􀆰 ３２(０􀆰 ７８) ０􀆰 ３３１(０􀆰 ４６)
ＵＲ＿ ＹＯＵＮＧ ０􀆰 ２９７(０􀆰 ３５) ０􀆰 ９２(０􀆰 ８７) １􀆰 １２(１􀆰 ０５) － １􀆰 ９７７∗∗(１􀆰 ９７) － ５􀆰 ０６∗∗∗(３􀆰 ７５) １􀆰 ２３(１􀆰 ２４)

ＣＰＩ － ０􀆰 ００６(０􀆰 ０１) － ０􀆰 ４６７(０􀆰 ６３) － ０􀆰 ６５(０􀆰 ８９) － １􀆰 ０５(１􀆰 ３７) ０􀆰 ３７３(０􀆰 ４３) １􀆰 ０３(１􀆰 ３８)
ＣＯＮＳＴＡＮＴ ７７􀆰 ７７(１􀆰 ０３) － ２９６􀆰 ０８∗∗∗(２􀆰 ７４) － ２１９􀆰 ７２∗∗∗(２􀆰 ３５) ３１􀆰 ２０５(０􀆰 ３６) － ８２􀆰 ０７(０􀆰 ７５) － １００􀆰 ２３(１􀆰 １２)

Ｈａｕｓｍａｎ 检验 ０ ０ ０ ０ ０ ０
样本量 ５８５ ５８５ ４９５ ４９５ ３０８ ４９５

回归模型 固定效应 固定效应 固定效应 固定效应 固定效应 固定效应

　 　 注: ∗∗∗表示 １％的显著性水平ꎬ ∗∗表示 ５％的显著性水平ꎬ ∗表示 １０％的显著性水平ꎮ 下同ꎮ

２. 国家财政性教育支出对农村居民储蓄为显著的正相关ꎬ 财政性教育经费投入每增加 １％ 增

加居民储蓄率约 １１６％ (见表３)ꎮ 当我们进一步划分为五级教育时ꎬ 发现小学、 初中、 高等教育阶

段的国家财政性教育支出对居民储蓄影响显著为正ꎮ 其中小学阶段财政性教育经费投入每增加

１％ ꎬ 居民储蓄率提高约 ８６􀆰 ７％ ꎻ 初中阶段财政性教育经费投入每增加 １％ ꎬ 提高 ９３􀆰 ９％ ꎻ 高中阶

段财政性教育经费投入每增加 １％ ꎬ 提高 ６１􀆰 ２９％ ꎻ 职业教育阶段财政性教育经费投入每增加 １％ ꎬ
提高 ３９􀆰 ９７％ ꎻ 高等阶段每增加 １％ ꎬ 居民储蓄率提高约 ７６􀆰 ２０％ ꎮ
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３. 经济增长率(ＬｎＧＤＰ)在(１)、 (３)、 (６)模型中显著为负ꎬ 其他模型影响不显著ꎮ 这意味着

我国消费随着经济增长有所扩大ꎬ 从而储蓄率降低ꎮ
４. 几乎在所有的模型中ꎬ 年轻指数(ＹＯＵＮＧ)和老年指数(ＯＬＤ)的影响都为不显著ꎮ 根据生命

周期消费理论ꎬ 整个社会不同年龄段人群比例会影响总消费和总储蓄ꎬ 社会中的年轻人与老年人所

占的比例大ꎬ 则社会的消费倾向就较高、 储蓄倾向就较低ꎻ 中年人比例大ꎬ 则社会的储蓄倾向较

高、 消费倾向较低ꎬ 但在本文并没有出现预期的结果ꎮ
５. 通胀指数 ＣＰＩ 在所有的模型中的系数为负ꎬ 这是符合居民消费习惯ꎬ 因为通胀越厉害ꎬ 居

民储蓄欲望越低ꎮ

表 ３　 农村居民储蓄率模型估计结果

变量 (１) (２) (３) (４) (５) (６)
ＬｎＣＧＥＤ １１６􀆰 ３２∗∗∗(５􀆰 ６９)
ＬｎＥＣＧＥＤ ８６􀆰 ７∗∗∗(２􀆰 ６６)
ＬｎＪＭＣＧＥＤ ９３􀆰 ９６∗∗∗(３􀆰 ８３)
ＬｎＳＭＣＧＥＤ ６１􀆰 ２９∗∗(３􀆰 ６２)
ＬｎＨＶＣＧＥＤ ３９􀆰 ９６７∗∗∗(３􀆰 ２３)
ＬｎＨＣＧＥＤ ７６􀆰 １９∗∗∗(４􀆰 ５０)
ＬｎＧＤＰ － ８９􀆰 ０２∗∗(３􀆰 ６３) － ４３􀆰 ６２(１􀆰 ０７) － ５０􀆰 ３８∗(１􀆰 ６１) － ３１􀆰 ９１(１􀆰 ４７) － ３􀆰 １９９∗∗∗(０􀆰 １５) － ４６􀆰 ０１∗∗(２􀆰 １９)

ＵＲ＿ ＯＬＤ ２􀆰 １(０􀆰 ６６) ０􀆰 ６７(０􀆰 １８) ０􀆰 １１５(０􀆰 ０３) － ０􀆰 ９２７(０􀆰 ２６) － ４􀆰 ３４１(１􀆰 ０１) － ０􀆰 ５９３(０􀆰 １７)
ＵＲ＿ ＹＯＵＮＧ －６􀆰 ９３５(３􀆰 ８５) ３􀆰 ０８(１􀆰 １９) － １􀆰 ７１(０􀆰 ６７) － ５􀆰 ５９５∗∗(２􀆰 ５６) － ８􀆰 ３５６∗∗∗(２􀆰 ７４) ５􀆰 ６２∗∗∗(２􀆰 ６１)

ＣＰＩ ０􀆰 ４２(０􀆰 ３１) ０􀆰 ８０３(０􀆰 ３９) ０􀆰 ４１９(０􀆰 ２１) － ０􀆰 ００５(０􀆰 ００) ２􀆰 ９１５(１􀆰 ２２) ０􀆰 ５７(０􀆰 ２８)
ＣＯＮＳＴＡＮＴ ５１６􀆰 ０９(２􀆰 ７４) － ７２４􀆰 ８３∗∗∗(２􀆰 ３７) － ７１８􀆰 ４∗∗∗(２􀆰 ６１) － １９９􀆰 ７２４(０􀆰 ８４) － ３０９􀆰 ７５(１􀆰 ０９) － ４０１􀆰 ９２(１􀆰 ６３)

Ｈａｕｓｍａｎ 检验 ０􀆰 ６３ ０ ０ ０􀆰 ３１ ０􀆰 ２０３ ０􀆰 ０４
样本量 ５８５ ５８５ ４９５ ４９５ ３０８ ４９５

回归模型 随机效应 固定效应 固定效应 随机效应 随机效应 固定效应

五、 结论及政策建议

本研究分析了我国财政性教育支出对居民储蓄行为的影响ꎬ 研究发现我国财政性教育支出和城

镇和农村居民储蓄率影响都为显著正相关ꎬ 且对农村居民储蓄率作用更为明显ꎮ 这与 “预防性消

费动机” 理论相悖ꎬ “预防性消费动机” 理论认为政府保障水平越高ꎬ 居民会倾向降低储蓄动机ꎮ
为什么会出现政府教育投入越高ꎬ 而居民储蓄率越高? 其可能原因是: 一是教育财政投入与家

庭教育需求不匹配ꎬ 也就是说ꎬ 当前教育需求从原来的 “能上学” 已经转变为 “上好学”ꎮ 即便是

农村家庭ꎬ 由于家庭经济能力提高ꎬ 对优质教育资源的渴望ꎬ 很多农村孩子离开居住地向城市集中

寄读ꎬ 或者父母陪读ꎬ 这已经成为普遍现象ꎬ 因为住宿费、 伙食费等原因ꎬ 他们实际上承担了比以

往更高的教育费用ꎮ 城市居民则花费大量金钱花费在校外培训机构ꎬ 校外教育支出高昂ꎬ “学而

思” 等影子教育成为普遍现象ꎮ 而很多地区的城镇家庭出于对优质教育的追求ꎬ 已经放弃了免费

义务教育公立学校ꎬ 这说明目前教育财政支出政策和家庭教育需求不吻合ꎬ 因而虽然近年政府教育

支出大幅度增长ꎬ 而城乡居民家庭教育消费同时增加ꎬ 同时保持较高的储蓄率以应对刚性的大型支

出ꎮ 二是政府教育支出的不平衡问题ꎮ 当公共教育资源分配出现不公平ꎬ 也就是说公共教育资源地

域、 校际、 人群分配有巨大差异ꎬ 那么现实表现就是: 一方面是少部分公立学校水平很高ꎬ 但只有

少部分能享受到这个资源ꎻ 另一方面不能享受到的人群出于对更高优质教育的追求ꎬ 只有增加储蓄

以应对更加高水平的教育支出ꎮ 因而整体上政府教育支出的提高不但不能降低全体居民对未来教育

支出的预期风险ꎬ 反而因为少数公立校水平提高带动了整体教育消费的提高ꎬ 人们不得不通过提高

储蓄率以应对更高的教育消费ꎮ
家庭教育需求的主要矛盾变化和公共教育资源分配不平衡问题可能影响到公共教育支出的效
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丁　 颖等　 教育财政支出与居民储蓄率的关系研究　



率ꎬ 从而使财政性教育支出没有达到预期调控的政策目标ꎮ 这些都与我国目前的深化供给侧改革息

息相关ꎬ 政府教育资源分配必须和家庭教育需求相吻合ꎬ 必须不是少数人的俱乐部ꎬ 才能办出人民

满意的教育ꎬ 提高国民消费水平ꎮ 家庭储蓄受诸多因素影响今后还需要继续研究ꎮ
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