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　 　 摘　 要: 本文利用世界银行 ２０１２ 年中国民营制造业企业的调查截面数据ꎬ 通过构建

企业层面的二值因变量计量模型ꎬ 探讨用工形式灵活性对企业异质性创新的影响ꎮ 研究结

果发现ꎬ 用工形式灵活性的提高使员工的流动性加快ꎬ 企业难以积累和建立模仿创新所需

的隐形知识和联系纽带ꎬ 进而抑制企业的模仿创新活动ꎮ 但用工形式灵活性的提高使具有

新知识体系的人才、 新技术等前沿性创新资源高效流动ꎬ 有利于企业快速整合新的创新资

源进行自主创新ꎻ 相较于劳动密集型行业企业ꎬ 用工形式灵活性的提高对资本技术密集型

行业企业的模仿创新(自主创新)的抑制作用(促进作用)更大ꎻ 相比于新企业ꎬ 用工形式灵

活性的提高对成立时间较早的企业模仿创新(自主创新)的抑制作用(促进作用)更大(更小)ꎮ
关键词: 用工形式灵活性ꎻ 模仿创新ꎻ 自主创新
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作为保持竞争优势的基础ꎬ 创新一直是企业发展战略的核心内容ꎬ 也是新常态下我国推进新旧

动能转换的着力点ꎬ 受到政府部门和学术界的高度关注ꎮ 劳动者是创新活动中关键要素———知识的

重要载体ꎬ 而用工形式的灵活性在一定程度上决定了企业劳动者流动性程度ꎬ 因此用工形式灵活性

关系到企业创新资源的积累和重组ꎮ 基于此ꎬ 明确用工形式灵活性对企业不同创新模式的影响具有

一定的现实意义ꎮ
随着创新型国家战略的提出ꎬ 我国政府和企业不断加大研发创新的投入力度ꎬ 试图实现对发达

国家先进技术的赶超ꎮ 但企业创新绩效收效甚微ꎬ 拥有独立自主知识产权的技术和自主品牌的产品

屈指可数ꎬ 国内企业技术整体上仍处于追赶状态[１]ꎮ 例如ꎬ 日系和欧美系品牌汽车仍占据国际汽

车市场的领先地位ꎬ 苹果、 三星等企业的全球市场份额远高于同类国内企业ꎬ 微软、 谷歌仍是创新

型企业的领导者ꎮ 从创新模式的视角来看ꎬ 其原因是在过去发展阶段中我国企业普遍采用的是以引

进、 模仿和改进已有技术为主的模仿创新方式ꎬ 而较少采用能创造全新技术与产品的自主创新模

式ꎮ 尽管后发优势使模仿创新成为近 ４０ 年来中国企业技术与发达国家企业技术不断收敛的重要原

因之一[２]ꎬ 但落后企业在原有技术轨道上的技术改进无法实现对先进企业技术的赶超ꎬ 而自主创

新带来的新技术为落后企业的技术赶超提供了 “机会窗口” [３]ꎮ 因此ꎬ 我国企业创新模式亟需由模

仿创新向自主创新转变ꎮ
企业用工形式分为全日制用工和非全日制用工两种ꎮ 全日制劳动合同用工的特点是稳定性和持

久性ꎬ 非全日制劳动合同用工的特点是流动性和灵活性较强ꎮ 随着社会经济发展和 “人口红利”
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的消失ꎬ 为构建和谐劳动关系ꎬ 我国政府试图通过规范企业用工形式(如新的 «劳动合同法» 倾向

于要求企业采用全日制用工形式)来保护劳动者权益ꎮ 而部分观点认为这一措施降低劳动力的灵活

性和流动性[４]ꎬ 影响企业的创新行为ꎮ 因此ꎬ 在创新方式由模仿创新向自主创新转变及构建和谐

劳动关系的背景下ꎬ 有必要分析不同用工形式如何影响企业的模仿创新和自主创新ꎮ
现有关于用工形式与企业创新关系的研究主要集中于三个方面ꎮ 一是用工形式对企业人力资源

管理的影响和用工形式的选择ꎮ Ｂｅｎｓｏｎ(１９９９)论证不同用工形式对企业劳动者生产效率产生不同的

激励效应[５]ꎮ 为应对市场不确定性及降低劳动力成本ꎬ 企业倾向于选择非全日制用工形式ꎻ 而为

激励员工提高生产效率ꎬ 获得雇员的承诺ꎬ 企业将选择全日制用工形式[６]ꎮ 二是用工形式对企业

创新的影响ꎮ 部分学者认为用工形式灵活性的提高会抑制企业创新ꎮ Ｐａｖｉｔｔ(１９９１)基于路径依赖视

角ꎬ 认为企业组织能力无法通过雇佣临时工而被充分利用ꎬ 且创新依赖于前期知识和投资的积累ꎬ
因此用工形式灵活性的提高不利于企业知识积累ꎬ 甚至侵蚀企业对员工培训的投资ꎬ 进而不利于企

业创新[７]ꎮ Ａｃｈａｒｙａ ｅｔ ａｌ􀆰 (２０１３)认为劳动者在企业中的职位得不到保障时ꎬ 创新人员将趋于保守ꎬ
不愿从事风险较大、 价值更高的创新活动ꎬ 以免因创新失败而导致失业[８]ꎮ 也有学者认为用工形

式灵活性的提高能促进企业创新ꎮ Ｃａｒｄｏｎ(２００３)认为外部资源是企业创新的重要投入要素ꎬ 灵活的

用工形式为企业带来新知识、 新技术ꎬ 促进企业创新[９]ꎮ Ｉｃｈｎｉｏｗｓｋｉ ｅｔ ａｌ􀆰 (１９９５)认为由于存在

“锁定效应”ꎬ 全日制员工更愿固守原有模式ꎬ 其创新意愿较低[１０]ꎮ 三是用工形式的灵活性对企业

创新影响具有结构性特征ꎮ Ｗａｃｈｓｅｎ ａｎｄ Ｂｌｉｎｄ(２０１６)认为灵活性较强的用工形式抑制大型垄断企业

创新ꎬ 但促进竞争激烈的新兴企业创新[１１]ꎮ 吕铁和王海成(２０１５)认为用工形式灵活性的提高有利

于企业工艺创新ꎬ 而不利于企业产品创新[１２]ꎮ
现有研究虽然从不同视角剖析用工形式对企业创新影响的作用机制ꎬ 但鲜有文献分析用工形式

灵活性如何影响企业的异质性创新活动ꎬ 本文的贡献就在于试图探讨用工形式灵活性提高对企业异

质性创新的影响ꎮ

一、 理论分析与研究假设

创新模式分为模仿创新和自主创新[１３]ꎮ 模仿创新是指通过模仿率先创新者的创新构想和创新

行为ꎬ 在此基础上沿着已有的技术轨道ꎬ 企业利用自身积累的知识对已有技术和产品进行改造升

级ꎬ 以获取市场份额[１４]ꎮ 自主创新是指基于最新科学知识和技术理论ꎬ 企业导入一套新的技术体

系和技术轨道ꎬ 通过推出全新产品和服务开辟新的市场[１５]ꎮ
(一)用工形式灵活性与企业模仿创新

模仿创新是企业在现有的技术 －经济范式下ꎬ 依赖自身已有的特定创新模式ꎬ 通过对企业自身

积累的知识进行融合ꎬ 利用不断创造的具有自身特色的新组织知识ꎬ 对原有技术轨道进行改造和升

级ꎮ 在本质上ꎬ 企业是一个时刻都在不断进行知识创造的认知性组织ꎬ 在发展过程中逐渐形成内部

共享的认知机制和普遍存在的知识[１６]ꎮ 模仿创新具有两个特点: 一方面ꎬ 侧重于对已有知识与技

术的累积性学习ꎬ 并依托蕴藏在企业自身运营规程、 团队关系和共有文化中的累积性知识ꎬ 对现有

组织知识不断挖掘和开发[１７]ꎬ 即组织的能力主要表现为知识积累和渐进性学习ꎬ 最终对已有技术

或产品进行二次创新ꎻ 另一方面ꎬ 企业内部通常形成一个 “组织共同体”ꎬ 通过该共同体将生产一

线的劳动者自身积累的隐形知识与其他员工进行交流和补充ꎬ 对已有技术或组织知识进行重组ꎬ 以

创造具有自身特征的新知识ꎮ 因此ꎬ 这种路径依赖式、 组织特定的学习方式使企业采取模仿创新战

略更具有优势ꎮ
模仿创新所需的累积性知识和组织共同体要求企业用工形式应具有长期雇佣特征ꎮ 这是因为只
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有通过 “干中学” 的职业生涯不断积累技能ꎬ 企业员工才能将日积月累形成的具有企业自身特征

的知识和信息存于记忆中(包括显性知识和隐形知识)ꎮ 该过程需经过长时间的积累才能形成员工

从事模仿创新的技巧和惯例ꎮ 同时ꎬ 存于劳动者记忆里的累积性知识只有在组织共同体中才是有意

义和有效的ꎬ 即某个劳动者拥有的信息情况是由其他成员拥有的信息来确定的ꎬ 这需要企业员工之

间进行长时间磨合ꎬ 并由过去共有经验将他们记忆联结起来ꎬ 形成详细和专门的通讯体系[１８]ꎬ 以

共同完成组织知识的更新ꎮ 这两方面的因素共同决定员工需要长时间积累才能具备完成模仿创新所

需的条件ꎮ
鉴于从接受信息到形成模仿创新所需的知识需要长时间间隔ꎬ 劳动者的辞职往往对企业正在进

行的模仿创新造成破坏性影响ꎮ 首先ꎬ 劳动者依靠自身积累的知识对原有技术轨道上的创新之处ꎬ
是企业现存惯例和通讯制度无法及时应付的ꎮ 其次ꎬ 在某些情况下ꎬ 一个劳动者的记忆可能是该企

业进行模仿创新所需的特定类型知识的唯一存储点ꎬ 当该劳动者的离职行为是企业未预料的ꎬ 这对

企业模仿创新的连续性将造成重大威胁甚至中断模仿创新ꎮ 即使雇佣新人沿着前任留下的痕迹重新

拾取这项知识ꎬ 新人仍受自身因素与前任不同及其他各种复杂因素的干扰而无法沿着原有轨迹进行

模仿创新ꎮ 基于此ꎬ 灵活性较高的用工形式对企业模仿创新具有抑制性影响ꎮ
另外ꎬ 不同行业或不同类型企业具有的差异性特点ꎬ 使用工形式灵活性的提高对企业模仿创新

的影响呈现结构性特征ꎮ 首先ꎬ 用工形式灵活性的提高对企业模仿创新影响在行业类型层面具有结

构性特征ꎮ 按照生产要素密集度ꎬ 我们将企业划分为劳动密集型行业企业和资本技术密集型行业企

业ꎮ 根据产业链理论ꎬ 研发与设计、 营销与品牌分别处于产业链上游和下游环节ꎬ 加工组装处于产

业链中游环节ꎮ 劳动密集型行业企业处于生产技术成熟、 技术含量低的中游环节ꎬ 而资本技术密集

型行业企业处于技术更新换代频率较高的上下游环节ꎬ 这导致处于中游环节的劳动密集型行业企业

较少存在创新活动ꎮ 因此ꎬ 相较于资本技术密集型行业企业ꎬ 用工形式灵活性的提高对劳动密集型

行业企业模仿创新的抑制性影响较小ꎮ 其次ꎬ 用工形式灵活性的提高对模仿创新影响在企业类型层

面具有结构性特征ꎮ 按照在位时间ꎬ 我们将企业分为新企业和老企业ꎮ 根据路径依赖理论ꎬ 在位时

间较长的企业经过长期积累通常在现有的技术 －经济范式下形成自己特有的组织惯例ꎬ 并基于该惯

例对已有的技术轨道进行一种传统封闭式的模仿创新[１９]ꎮ 而组织惯例的形成和良好运用所需的时

间较长ꎬ 这就要求企业用工形式具有稳定性ꎬ 用工形式灵活性的提高更不利于成立时间较早企业的

模仿创新活动ꎮ 基于上述分析ꎬ 本文提出以下的研究假设:
假设 １: 用工形式灵活性越强ꎬ 越不利于企业模仿创新ꎻ
假设 ２: 用工形式灵活性的提高对劳动密集型行业企业模仿创新的抑制作用更小ꎻ
假设 ３: 用工形式灵活性的提高对老企业模仿创新的抑制作用更大ꎮ
(二)用工形式灵活性与企业自主创新

在新技术萌芽期ꎬ 企业自主创新的源泉来源于外部资源[２０]ꎮ 企业在与其他拥有新技术轨道和

范式的组织进行信息交流或雇佣具有新知识体系的技术人员时ꎬ 能获得更多、 更新的学习机会ꎬ 给

企业原有的组织知识带来根本性的更新换代ꎮ
由于不再满足于旧有技术 －经济范式带来的收益ꎬ 具有企业家精神的企业通过识别和加入新的

知识网络ꎬ 与外部资源互动学习ꎬ 搜寻新观点、 新投入要素[２１]ꎬ 并以此颠覆原有技术轨道和知识

体系ꎬ 率先建立和进入能带来更大利润空间的新技术体系和轨道ꎮ 自主创新企业是一类灵活性高、
弹性强的创新组织ꎬ 一般具有以下的几个特点ꎮ 首先ꎬ 由于拥有不同知识体系的专业技术人员之间

的交流和融合通常创造挑战和颠覆已有技术轨道的新知识ꎬ 自主创新企业注重在创新过程中将不同

专业技能和知识体系人才的融合ꎬ 以彼此知识的互补来降低创新过程中的高风险和不确定性ꎬ 提高

创新的成功率ꎮ 其次ꎬ 在自主创新企业中ꎬ 技术人员的流动性很强ꎬ 通常既不与企业存在长时期的
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雇佣关系ꎬ 也不在特定企业中沿着科层体系逐级升迁ꎬ 基本上是由一系列不连续的研发创新项目联

结起来进行暂时的合作创新ꎮ 最后ꎬ 自主创新企业的边界相对开放ꎬ 易于接纳外部的新理念、 新知

识ꎬ 使外部新资源也易渗透进企业ꎬ 以替代反应慢、 适应性差的在位者和现有组织惯例ꎬ 导致新的

进入者和新的组织惯例在新技术变革中逐渐演化和发展起来ꎮ
灵活性较强的用工形式更有利于企业进行自主创新ꎮ 首先ꎬ 在面对新技术革命时ꎬ 为在持续变

化的市场环境中存活下来ꎬ 企业必须通过较为灵活的用工形式快速组合具有新知识体系的人才资

源ꎬ 以快速重构新一轮的知识和技能库ꎬ 降低技术创新过程中的不确定性ꎬ 提高自主创新的概率ꎮ
其次ꎬ 企业自主创新吸收的外部新技术、 新知识ꎬ 通常存在于招募新员工、 跨越企业间边界的创新

人员之间的开放式专业交流网络ꎬ 灵活性较高的用工形式使企业在新一轮产业革命中快速创造新知

识及具有独创性的成果ꎮ 再次ꎬ 灵活的聘用 －解雇行为为具有企业家精神的企业进行创新活动及灵活

重组项目团队创造一个宽松环境[２２]ꎮ 最后ꎬ 灵活性较强的用工形式有利于企业形成专业化技能网络ꎬ
为扩散新知识起到巨大的推动作用ꎬ 保证附着在技术人员身上的知识尤其是隐形知识的高效流动ꎮ

同样地ꎬ 用工形式灵活性的提高对企业自主创新影响在行业类型层面也呈现结构性特征ꎮ 由于

生产工艺复杂度高、 分工程度高、 规模经济等特点ꎬ 处于产业链上下游环节的资本技术密集型行业

企业成为创新活动的重要载体ꎮ 相较于劳动密集型行业企业ꎬ 用工形式灵活性的提高对资本技术密

集型行业企业自主创新影响促进作用较大ꎮ 其次ꎬ 用工形式灵活性的提高对自主创新影响在企业类

型层面也具有结构性特征ꎮ 相比于老企业ꎬ 刚成立的新兴企业不具有较强的路径依赖效应ꎬ 组织机

构灵活ꎬ 倾向于新知识体系中探索式学习ꎬ 强调引进和吸收利用外部创新资源来提高自主创新效

率[２３]ꎮ 而灵活性较高的用工形式为这种开放式创新活动提供有效途径和资源ꎬ 更有利于新企业进

行自主创新活动ꎮ 基于上述分析ꎬ 本文提出以下的研究假设:
假设 ４: 用工形式灵活性越强ꎬ 越有利于企业自主创新ꎻ
假设 ５: 用工形式灵活性的提高对资本技术密集型行业企业自主创新的促进作用更大ꎻ
假设 ６: 用工形式灵活性的提高对新兴企业自主创新的促进作用更大ꎮ

二、 研究设计

(一)数据来源与处理

本文数据来源于世界银行 ２０１２ 年中国民营制造业企业的调查数据ꎮ 该数据采用分层随机抽样ꎬ
范围覆盖中国东中西部 ２５ 个城市中 ２０ 类制造业和 ７ 类服务业ꎬ 共调查各型民营企业 ２７００ 家、 国

有企业 １４８ 家ꎮ 调查内容包括企业基本信息、 创新与技术、 用工情况、 基础设施和服务、 销售与供

给、 竞争程度、 产能利用率和土地许可等ꎮ 本文仅选取民营制造业企业样本ꎬ 并删除其中主要信息

缺失的企业ꎬ 最终得到 １３３５ 个企业样本ꎮ
(二)模型设定

本文借鉴 Ｗａｃｈｓｅｎ ａｎｄ Ｂｌｉｎｄ(２０１６)的研究[１１]ꎬ 建立以下的估计模型:
Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｊ ＝ β０ ＋ β１Ｅｍｐ ｊ ＋ αＸ ＋ ζ ｊ ＋ υ ｊ

其中ꎬ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｊ 为 ｊ 企业创新活动ꎬ Ｅｍｐ ｊ 为企业用工形式灵活性ꎬ Ｘ 为企业特征控制变量ꎬ ζ ｊ 为
行业固定效应ꎬ υ ｊ 为随机干扰项ꎮ

(三)指标选取

１􀆰 被解释变量———企业创新活动ꎮ 在调查问卷中ꎬ 询问企业关于新产品或服务的创新方式的

回答选项包括: (１)是否自主研发新产品或新服务(是为 １ꎬ 否为 ０)ꎻ (２)是否对已有其他企业的产

品或服务进行改进(是为 １ꎬ 否为 ０)ꎮ 为此ꎬ 本文将第一种创新类型定义为自主创新(Ｄｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ)ꎬ
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第二种创新类型定义为模仿创新(Ｉｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ)ꎮ
２􀆰 核心解释变量———用工形式灵活性(Ｅｍｐ)ꎮ 鉴于调查问卷中询问企业临时职工和正式职工

的数量情况ꎬ 本文拟采用企业临时职工人数占总职工数的比重来刻画该指标ꎮ
３􀆰 控制变量ꎮ 企业规模(Ｓｉｚｅ)和年龄(Ａｇｅ)ꎬ 采用员工数量和企业成立时间到 ２０１２ 年的年限

进行刻画ꎬ 并将其一次项和二次项加入模型ꎮ 研发投入(Ｒ＆Ｄ)ꎬ 根据企业是否存在研发投入而设

置虚拟变量ꎬ 若存在则为 １ꎬ 否则为 ０ꎮ 人力资本(ＨＲ)ꎬ 采用技术生产人员占总员工人数的比例来

刻画ꎮ 竞争程度(Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ)ꎬ 借鉴现有的研究方法ꎬ 根据企业面临的竞争对手数量多寡而设置虚拟

变量ꎬ 若竞争对手数量大于 ５０ 个则为 １ꎬ 否则为 ０[１２]ꎮ 至于市场范围ꎬ 以省内市场为基准ꎬ 分别设置

国内市场(Ｎａｔｉｏｎａｌ)和国际市场(Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ)两个虚拟变量ꎮ 各变量的描述性统计结果如表 １ 所示ꎮ

表 １　 变量的描述性统计(Ｎ ＝１３３５)

变　 量 均　 值 标准差 最小值 最大值

模仿创新(Ｉｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ) ０􀆰 ３７ ０􀆰 ４８ ０ １
自主创新(Ｄｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ) ０􀆰 ６３ ０􀆰 ４８ ０ １
用工形式灵活性(Ｅｍｐ) ０􀆰 ０７ ０􀆰 １４ ０ ０􀆰 ８７

企业规模(Ｓｉｚｅ) ２６０􀆰 ５０ １２８０ ５ ３００００
企业年龄(Ａｇｅ) １２􀆰 ８１ ６􀆰 ５７ ３ ４２
研发投入(Ｒ＆Ｄ) ０􀆰 ４１ ０􀆰 ４９ ０ １
人力资本(ＨＲ) ０􀆰 ３５ ０􀆰 ２２ ０􀆰 ０３ ０􀆰 ８６

竞争程度(Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ) ０􀆰 ８６ ０􀆰 ３５ ０ １
国内市场(Ｎａｔｉｏｎａｌ) ０􀆰 ７０ ０􀆰 ４６ ０ １

国际市场(Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ) ０􀆰 １０ ０􀆰 ３１ ０ １

(四)内生性问题与工具变量设定

虽然本文尽可能通过控制企业特征来避免遗漏变量对模型造成的内生性问题ꎬ 但调查问卷并不

能穷尽企业所有信息ꎬ 仍会存在遗漏与用工形式灵活性相关并影响企业创新的因素ꎬ 进而出现内生

性问题ꎮ 为解决内生性偏误ꎬ 需要寻找一个仅通过影响用工形式灵活性进而再影响企业异质性创新

的工具变量ꎮ 现有研究认为内生性问题一般存在于企业个体层面ꎬ 并不存在于地区层面[２４]ꎮ 一个

地区层面的特征变量通常与模型中核心解释变量相关ꎬ 而与企业其他特征不相关ꎬ 因此可将核心解

释变量的地区层面的平均值视为外生性工具变量ꎮ 基于此ꎬ 本文借鉴相关的研究方法[２５]ꎬ 将企业

所在城市层面的平均用工形式灵活性作为工具变量ꎮ

三、 实证分析及讨论

(一)基本估计结果

本文采用 ＯＬＳ、 Ｌｏｇｉｔ 和 Ｐｒｏｂｉｔ 三种估计方法对基准模型进行估计ꎮ 各表中的变量估计系数均为

解释变量对被解释变量的交叉弹性ꎮ 同时ꎬ 本文假设所在城市相同的企业存在组内相关ꎬ 故使用

“企业所在城市” 为聚类变量来计算聚类稳健的标准误ꎮ
１􀆰 用工形式灵活性与企业模仿创新ꎮ 表 ２ 报告用工形式灵活性与企业模仿创新关系的估计结

果ꎮ 在未加入控制变量的估计结果中ꎬ 三种方法得到的用工形式灵活性估计系数显著为负ꎻ 在加入

控制变量的估计结果中ꎬ 用工形式灵活性的估计系数同样显著为负ꎮ 为与 ＯＬＳ 估计系数相比较ꎬ
我们计算 Ｌｏｇｉｔ 和 Ｐｒｏｂｉｔ 两种估计模型的边际效应ꎮ 在未加入控制变量的回归结果中ꎬ 两种模型的

边际效应分别为 － ０􀆰 ５１ 和 － ０􀆰 ４８ꎻ 在加入控制变量的回归结果中ꎬ 边际效用分别为 － ０􀆰 ５５ 和 －
０􀆰 ５１ꎮ 这说明用工形式灵活性的提高抑制企业的模仿创新ꎬ 从而验证了研究假设 １ꎮ

􀅰７􀅰

陈明明等　 用工形式灵活性对企业创新的影响机理与实证检验　



表 ２　 用工形式灵活性与企业模仿创新的回归结果

变　 量
未加入控制变量

ＯＬＳ Ｌｏｇｉｔ Ｐｒｏｂｉｔ
加入控制变量

ＯＬＳ Ｌｏｇｉｔ Ｐｒｏｂｉｔ
Ｅｍｐ － ０􀆰 ４４∗∗∗(０􀆰 １５) － ２􀆰 ２３∗∗(０􀆰 ８８) － １􀆰 ２９∗∗∗(０􀆰 ４７) － ０􀆰 ４７∗∗∗(０􀆰 １６) － ２􀆰 ４７∗∗(０􀆰 ９８) － １􀆰 ４１∗∗∗(０􀆰 ５２)
ｌｎＳｉｚｅ － ０􀆰 ０７( － ０􀆰 ０８) － ０􀆰 ２８( － ０􀆰 ３４) － ０􀆰 １８( － ０􀆰 ２１)
ｌｎＳｉｚｅ２ ０􀆰 ０１( － ０􀆰 ０１) ０􀆰 ０３( － ０􀆰 ０４) ０􀆰 ０２( － ０􀆰 ０２)
ｌｎＡｇｅ ０􀆰 ３８∗∗( － ０􀆰 １６) １􀆰 ７８∗∗( － ０􀆰 ７７) １􀆰 ０８∗∗( － ０􀆰 ４７)
ｌｎＡｇｅ２ － ０􀆰 ０７∗∗( － ０􀆰 ０３) － ０􀆰 ３５∗∗( － ０􀆰 １６) － ０􀆰 ２１∗∗( － ０􀆰 １０)
Ｒ＆Ｄ ０􀆰 １２∗∗∗( － ０􀆰 ０４) ０􀆰 ５３∗∗∗( － ０􀆰 １９) ０􀆰 ３３∗∗∗( － ０􀆰 １２)
ＨＲ ０􀆰 ０５( － ０􀆰 １５) ０􀆰 ２３( － ０􀆰 ６５) ０􀆰 １４( － ０􀆰 ４０)

Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ － ０􀆰 ０４( － ０􀆰 ０７) － ０􀆰 １６( － ０􀆰 ３１) － ０􀆰 １１( － ０􀆰 １９)
Ｎａｔｉｏｎａｌ － ０􀆰 ０２( － ０􀆰 ０５) － ０􀆰 ０９( － ０􀆰 ２４) － ０􀆰 ０５( － ０􀆰 １５)

Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ０􀆰 ０８( － ０􀆰 ０８) ０􀆰 ３２( － ０􀆰 ３７) ０􀆰 ２０( － ０􀆰 ２３)
Ｃｏｎｓｔａｎｔ ０􀆰 ４１∗∗∗(０􀆰 ０５) － ０􀆰 ３７∗(０􀆰 ２０) － ０􀆰 ２４∗(０􀆰 １３) － ０􀆰 ０３( － ０􀆰 ３１) － ２􀆰 ５５∗( － １􀆰 ５０) － １􀆰 ５３∗( － ０􀆰 ９２)
Ｉｎｄｕｓｔｒｙ 未控制 未控制 未控制 控制 控制 控制

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ １３３５ １３３５ １３３５ １３３３ １３３３ １３３３
Ｒ２ ０􀆰 ０２ ０􀆰 ０６

Ｐｓｅｕｄｏ￣Ｒ２ ０􀆰 ０１ ０􀆰 ０１ ０􀆰 ０４ ０􀆰 ０４

　 　 注: ∗∗∗、 ∗∗和∗分别表示在 １％ 、 ５％和 １０％的水平上显著ꎻ 圆括号内为标准误ꎬ 方括号内为 Ｐ 值ꎮ 下表同此ꎮ

在加入控制变量的回归估计结果中ꎬ 企业规模的一次项估计系数为负ꎬ 而二次项估计系数为

正ꎮ 企业年龄的一次项估计系数显著为正ꎬ 而二次项估计系数显著为负ꎮ 研发投入系数显著为正ꎬ 人

力资本估计系数为正但不显著ꎬ 市场竞争程度的估计系数为负但不显著ꎬ 市场范围估计系数不显著ꎮ
２􀆰 用工形式灵活性与企业自主创新ꎮ 表 ３ 报告用工形式灵活性与企业自主创新关系的回归估

计结果ꎮ 在未加入控制变量和加入控制变量的估计结果中ꎬ ＯＬＳ、 Ｌｏｇｉｔ 和 Ｐｒｏｂｉｔ 三种估计方法得到

的用工形式灵活性估计系数均在 ５％的水平上显著为正ꎮ 通过计算后可知ꎬ Ｌｏｇｉｔ 和 Ｐｒｏｂｉｔ 两种估计

模型在未加入控制变量的回归结果中边际效应分别为 ０􀆰 ３７ 和 ０􀆰 ３４ꎬ 在加入控制变量的回归结果中

分别为 ０􀆰 ３２ 和 ０􀆰 ３１ꎮ 这说明用工形式灵活性越强ꎬ 企业进行自主创新的意愿越强ꎬ 从而验证了研

究假设 ４ꎮ

表 ３　 用工形式灵活性与企业自主创新的回归结果

变　 量
未加入控制变量

ＯＬＳ Ｌｏｇｉｔ Ｐｒｏｂｉｔ
加入控制变量

ＯＬＳ Ｌｏｇｉｔ Ｐｒｏｂｉｔ
Ｅｍｐ ０􀆰 ３３∗∗(０􀆰 １２) １􀆰 ５９∗∗(０􀆰 ６７) ０􀆰 ９１∗∗(０􀆰 ３６) ０􀆰 ３１∗∗(０􀆰 １１) １􀆰 ８０∗∗(０􀆰 ７４) １􀆰 ０５∗∗(０􀆰 ４２)
ｌｎＳｉｚｅ ０􀆰 １７∗∗(０􀆰 ０７) ０􀆰 ８５∗∗(０􀆰 ３６) ０􀆰 ５２∗∗(０􀆰 ２１)
ｌｎＳｉｚｅ２ － ０􀆰 ０１∗(０􀆰 ０１) － ０􀆰 ０６∗(０􀆰 ０３) － ０􀆰 ０４∗∗(０􀆰 ０２)
ｌｎＡｇｅ ０􀆰 ３５∗(０􀆰 １８) １􀆰 ８５∗(０􀆰 ９９) １􀆰 ０６∗(０􀆰 ６１)
ｌｎＡｇｅ２ － ０􀆰 ０７∗(０􀆰 ０４) － ０􀆰 ３６∗(０􀆰 ２０) － ０􀆰 ２１∗(０􀆰 １２)
Ｒ＆Ｄ ０􀆰 ３９∗∗∗(０􀆰 ０５) １􀆰 ９０∗∗∗(０􀆰 ２６) １􀆰 １１∗∗∗(０􀆰 １５)
ＨＲ ０􀆰 １５(０􀆰 １０) ０􀆰 ８３(０􀆰 ５３) ０􀆰 ４７(０􀆰 ３０)

Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ０􀆰 ０１(０􀆰 ０６) ０􀆰 １１(０􀆰 ３５) ０􀆰 ０７(０􀆰 ２１)
Ｎａｔｉｏｎａｌ ０􀆰 １０(０􀆰 ０７) ０􀆰 ４７(０􀆰 ３３) ０􀆰 ２７(０􀆰 ２０)

Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ － ０􀆰 ０９(０􀆰 ０７) － ０􀆰 ５５∗(０􀆰 ３３) － ０􀆰 ３２(０􀆰 ２０)
Ｃｏｎｓｔａｎｔ ０􀆰 ６１∗∗∗(０􀆰 ０４) ０􀆰 ４４∗∗(０􀆰 １８) ０􀆰 ２８∗∗(０􀆰 １１) － ０􀆰 ５９∗(０􀆰 ３３) － ５􀆰 ７２∗∗∗(１􀆰 ８９) － ３􀆰 ３７∗∗∗(１􀆰 １４)
Ｉｎｄｕｓｔｒｙ 未控制 未控制 未控制 控制 控制 控制

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ １３３５ １３３５ １３３５ １３３３ １３３１ １３３１
Ｒ２ ０􀆰 ０１ ０􀆰 ２３

Ｐｓｅｕｄｏ￣Ｒ２ ０􀆰 ０１ ０􀆰 ０１ ０􀆰 １９ ０􀆰 １９

由表 ３ 可知ꎬ 企业规模的一次项估计系数显著为正ꎬ 而二次项估计系数显著为负ꎮ 企业年龄的
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一次项估计系数显著为正ꎬ 但二次项估计系数显著为负ꎮ 研发投入对企业自主创新意愿具有显著促

进作用ꎬ 人力资本对企业自主创新意愿具有正向促进作用但不显著ꎬ 市场竞争程度和市场范围的估

计系数不显著ꎮ
(二)稳健性估计结果

为检验上述结果是否稳健ꎬ 本文采用以下 ３ 种方法进行稳健性检验(结果如表 ４ 所示)ꎮ 第一

种ꎬ 借鉴吕铁和王海成(２０１５)的研究方法[１２]ꎬ 计算城市层面的平均用工形式灵活性ꎬ 将样本中灵

活性最大的广州和最小的无锡两市剔除后再进行回归估计(模型 １)ꎮ 第二种ꎬ 将样本中企业数量低

于 １５ 个的城市删除后再进行回归估计(模型 ２)ꎮ 第三种ꎬ 采用用工形式灵活性的不同测量指标或

测量方法作为替代变量ꎮ 在调查问卷中ꎬ 设置 “劳动力市场管制在多大程度上成为企业运行的障

碍” 问题ꎬ 回答选项为 “没有影响、 微小影响、 中度影响、 高度影响、 极度影响、 不知道和没回

答” ７ 个ꎮ 该问题的回答直接反映企业与劳动力之间雇佣关系的强弱程度ꎬ 即劳动力市场管制越

强ꎬ 企业与就业者之间的关系越稳固ꎬ 用工形式灵活性越弱(模型 ３)ꎮ

表 ４　 用工形式灵活性的替代变量的回归估计结果

变　 量
模型１

模仿创新 自主创新

模型２
模仿创新 自主创新

模型３
模仿创新 自主创新

Ｅｍｐ － ０􀆰 ９８∗∗(０􀆰 ４６) ０􀆰 ９９∗∗(０􀆰 ４１) － １􀆰 ４１∗∗∗(０􀆰 ５２) １􀆰 ０∗∗(０􀆰 ４２)
Ｒｅｇｕｌ － ０􀆰 １４∗∗∗(０􀆰 ０５) ０􀆰 ０２(０􀆰 ０６)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ １２１２ １２０７ １３２２ １３２０ １３３３ １３３１
Ｐｓｅｕｄｏ￣Ｒ２ ０􀆰 ０４ ０􀆰 １９ ０􀆰 ０４ ０􀆰 １９ ０􀆰 ０３ ０􀆰 １８

由表 ４ 可知ꎬ 无论哪种稳健性估计方法得到的结果均表明ꎬ 在企业模仿创新中ꎬ 估计系数为负

且显著ꎬ 与前文的估计结果相一致ꎬ 其边际效应分别为 － ０􀆰 ３６、 － ０􀆰 ５１ 和 － ０􀆰 ０５ꎬ 表明用工形式

灵活性的提高会降低企业模仿创新意愿ꎬ 说明本文得出的结论是稳健的ꎮ 在企业自主创新中ꎬ 前两

种稳健性方法得到的用工形式灵活性估计系数显著为正ꎬ 其边际效应分别为 ０􀆰 ３０ 和 ０􀆰 ３０ꎬ 表明用

工形式灵活性的提高对企业自主创新意愿具有促进作用ꎮ 但第三种稳健性估计方法得到的用工形式

灵活性估计系数为正但不显著(边际效应为 ０􀆰 ０１)ꎬ 其原因可能是该指标受到受访者的主观因素影

响较大ꎬ 导致出现异方差问题ꎬ 使估计系数不显著ꎮ 总体来看ꎬ 本文得到的结论是稳健的ꎮ
(三)工具变量的估计结果

本文拟采用企业所在城市中用工形式灵活性平均值作为模型的工具变量并进行 ＩｖＰｒｏｂｉｔ 估计

(结果如表 ５ 所示)ꎮ 在未加入控制变量和加入控制变量的回归结果中ꎬ 模仿创新的回归结果中用

工形式灵活性系数均显著为负ꎬ 其边际效应分别为 － ２􀆰 ０８ 和 － ２􀆰 ２７ꎻ 自主创新的回归结果中用工

形式灵活性估计系数均显著为正ꎬ 其边际效应分别为 １􀆰 ８１ 和 １􀆰 ２９ꎮ 这表明用工形式灵活性的提高

不利于企业模仿创新ꎬ 而有利于企业自主创新ꎬ 因而本文得出的研究结果是可信的、 稳健的ꎮ 同

时ꎬ 四个模型对应的弱工具变量检验显示ꎬ 不存在弱工具变量问题ꎬ 说明该工具变量不仅与劳动灵

活性相关ꎬ 而且是强工具变量ꎬ 具有合理性和有效性ꎮ

表 ５　 用工形式灵活性与不同企业创新模式的 ＩｖＰｒｏｂｉｔ 回归估计结果

变　 量
未加入控制变量

模仿创新 自主创新

加入控制变量

模仿创新 自主创新

Ｅｍｐ － ６􀆰 ０１∗∗∗(０􀆰 ８０) ５􀆰 １５∗∗∗(１􀆰 ０７) － ６􀆰 ８４∗∗∗(０􀆰 ７３) ４􀆰 ３４∗∗(２􀆰 １９)
弱工具变量的 Ｗａｌｄ 检验 ４８􀆰 ５６∗∗∗ [０􀆰 ００] ３２􀆰 ９８∗∗∗ [０􀆰 ００] ５０􀆰 １４∗∗∗ [０􀆰 ００] １３􀆰 ４７∗∗∗ [０􀆰 ００]

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ １３３５ １３３５ １３３３ １３３１
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(四)用工形式灵活性对企业异质性创新影响的结构性特征

１􀆰 分行业类型企业估计ꎮ 首先ꎬ 借鉴现有文献中按要素密集度对行业类型的划分方法[２６]ꎬ 将

样本中 ２０ 类制造行业划分为劳动密集型制造行业企业和资本技术密集型制造行业企业两类ꎮ 然后ꎬ
为比较和检验不同行业类型企业用工形式灵活性对企业不同创新模式差异性的影响ꎬ 按照行业类型

设置虚拟变量 Ｄｉｎｄｕꎬ 即劳动密集型行业企业为 １ꎬ 资本技术密集型行业企业为 ０ꎮ 最后ꎬ 将用工形

式灵活性与行业虚拟变量 Ｄｉｎｄｕ的交互项加入模型中进行估计ꎮ 本文分别采用 Ｐｒｏｂｉｔ 和 ＩｖＰｒｏｂｉｔ 两种

方法对模型进行估计(结果如表 ６ 所示)ꎮ

表 ６　 行业类型的回归结果

变　 量
Ｐｒｏｂｉｔ 估计

模仿创新 自主创新

ＩｖＰｒｏｂｉｔ 估计

模仿创新 自主创新

Ｅｍｐ － １􀆰 ５３∗∗(０􀆰 ７１) １􀆰 ８１∗∗∗(０􀆰 ５４) － ９􀆰 ９２∗∗∗(１􀆰 ０６) ７􀆰 ３９∗∗(３􀆰 １９)
Ｄｉｎｄｕ × Ｅｍｐ ０􀆰 ２６(０􀆰 ８５) － １􀆰 ４５∗∗∗(０􀆰 ５４) ８􀆰 ９１∗∗∗(１􀆰 ０９) － ６􀆰 ８１∗∗(２􀆰 ９０)
控制变量 控制 控制 控制 控制

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ １３３３ １３３１ １３３３ １３３１
Ｐｓｅｕｄｏ￣Ｒ２ ０􀆰 ０４ ０􀆰 １９

弱工具变量的 Ｗａｌｄ 检验 ３４􀆰 ６０∗∗∗ [０􀆰 ００] １２􀆰 ４３∗∗∗ [０􀆰 ００]

由上述回归结果可知ꎬ 在模仿创新的 Ｐｒｏｂｉｔ 和 ＩｖＰｒｏｂｉｔ 回归结果中ꎬ 用工形式灵活性估计系数

在 ５％的水平上显著为负ꎬ 其边际效应分别为 － ０􀆰 ５５ 和 － ３􀆰 ３６ꎬ 说明用工形式灵活性的提高对企业

模仿创新具有显著抑制作用ꎬ 从而验证了研究假设 １ꎮ 在 Ｐｒｏｂｉｔ 和 ＩｖＰｒｏｂｉｔ 的自主创新回归结果中ꎬ
用工形式灵活性估计系数显著为正ꎬ 其边际效应分别为 ０􀆰 ５４ 和 ２􀆰 ２５ꎬ 表明用工形式灵活性的提高

对企业自主创新具有显著促进作用ꎬ 从而验证了研究假设 ４ꎮ
在模仿创新的 Ｐｒｏｂｉｔ 回归估计结果中ꎬ 用工形式灵活性与行业类型虚拟变量的交互项系数为正

但不显著ꎬ 其边际效应为 ０􀆰 ０９ꎮ 但在 ＩｖＰｒｏｂｉｔ 回归估计结果中交互项估计系数显著为正ꎬ 其边际效

应为 ３􀆰 ０２ꎮ 这说明用工形式灵活性的提高对劳动密集型行业中企业的模仿创新抑制作用小于资本

技术密集型行业企业ꎬ 从而验证了研究假设 ２ꎮ 在自主创新的 Ｐｒｏｂｉｔ 和 ＩｖＰｒｏｂｉｔ 回归结果中ꎬ 交互

项系数显著为负ꎬ 其边际效应分别为 － ０􀆰 ４３ 和 － ２􀆰 ０８ꎬ 说明用工形式灵活性的提高对劳动密集型

行业企业自主创新的促进作用显著小于资本技术密集型行业企业ꎬ 从而验证了研究假设 ５ꎮ
２􀆰 分新老类型企业估计ꎮ 首先ꎬ 按照企业年龄将样本企业划分为新企业和老企业ꎮ 然后ꎬ 设

置新旧企业类型虚拟变量 Ｄｎｏｏꎬ 即新企业(年龄小于或等于 １５ 年)为 ０ꎬ 老企业(年龄大于 １５ 年)为
１ꎮ 最后ꎬ 将用工形式灵活性与新旧企业类型虚拟变量的交互项加入模型中进行估计ꎮ 本文同样采

用 Ｐｒｏｂｉｔ 和 ＩｖＰｒｏｂｉｔ 两种方法对模型进行估计(结果如表 ７ 所示)ꎮ

表 ７　 新旧类型企业的回归结果

变　 量
Ｐｒｏｂｉｔ 估计

模仿创新 自主创新

ＩｖＰｒｏｂｉｔ 估计

模仿创新 自主创新

Ｅｍｐ － ２􀆰 ０５∗∗(０􀆰 ８１) １􀆰 ９７∗∗∗(０􀆰 ６７) － １３􀆰 ０２∗∗∗(２􀆰 ６６) ８􀆰 ９５∗∗∗(２􀆰 ０５)
Ｄｎｏｏ × Ｅｍｐ １􀆰 ５２∗(０􀆰 ８６) － １􀆰 ２７∗(０􀆰 ７６) １１􀆰 ９２∗∗∗(３􀆰 ０８) － ７􀆰 ９０∗∗∗(２􀆰 １１)
控制变量 控制 控制 控制 控制

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ １３３３ １３３１ １３３３ １３３１
Ｐｓｅｕｄｏ￣Ｒ２ ０􀆰 ２０ ０􀆰 ３１

弱工具变量的 Ｗａｌｄ 检验 ３６􀆰 ９５∗∗∗ [０􀆰 ００] １１􀆰 ２１∗∗∗ [０􀆰 ００]

由表 ７ 可知ꎬ 用工形式灵活性的提高对企业模仿创新具有显著抑制作用(Ｐｒｏｂｉｔ 和 ＩｖＰｒｏｂｉｔ 估计

的边际效应分别为 － ０􀆰 ６１ 和 － ４􀆰 ６４)ꎬ 对企业自主创新具有显著促进作用(Ｐｒｏｂｉｔ 和 ＩｖＰｒｏｂｉｔ 估计的
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边际效应分别为 ０􀆰 ５０ 和 ２􀆰 ７９)ꎬ 从而验证了研究假设 １ 和 ４ꎮ
在模仿创新的 Ｐｒｏｂｉｔ 和 ＩｖＰｒｏｂｉｔ 估计结果中ꎬ 用工形式灵活性与新旧类型企业虚拟变量的交互

项系数显著为正ꎬ 其边际效应分别为 ０􀆰 ４５ 和 ４􀆰 ２５ꎬ 说明用工形式灵活性的提高对老企业模仿创新

的抑制作用高于新企业ꎬ 从而验证了研究假设 ３ꎮ 在自主创新的 Ｐｒｏｂｉｔ 和 ＩｖＰｒｏｂｉｔ 估计结果中ꎬ 用

工形式灵活性与新旧类型企业虚拟变量的交互项系数显著为负ꎬ 其边际效应分别为 － ０􀆰 ３２ 和

－ ２􀆰 ４６ꎬ 说明用工形式灵活性的提高对老企业自主创新的促进作用小于新企业ꎬ 从而验证了研究假

设 ６ꎮ

四、 结论及政策启示

基于用工形式视角ꎬ 本文探讨用工形式灵活性的提高对企业模仿创新和自主创新影响的作用机

制ꎬ 并利用世界银行 ２０１２ 年中国民营制造业企业调查数据进行相应的检验ꎮ 研究结果发现ꎬ 用工

形式灵活性的提高抑制企业模仿创新的意愿ꎬ 但增强企业从事自主创新的意愿ꎻ 相较于劳动密集型

行业企业ꎬ 用工形式灵活性的提高对资本技术密集型行业企业的模仿创新的抑制作用更大ꎬ 且对资

本技术密集型行业企业的自主创新促进作用更大ꎻ 相比于新企业ꎬ 用工形式灵活性的提高对成立时

间较早企业模仿创新的抑制作用更大ꎬ 且对成立时间较早企业自主创新的促进作用更小ꎮ 基于此ꎬ
本文的政策启示如下:

第一ꎬ 完善和改进现有关于企业用工形式的规制ꎬ 保证企业用工形式具有足够的灵活性ꎮ 鼓励

处于模仿和追赶阶段的企业与员工建立长期雇佣关系ꎬ 有助于模仿创新企业发展和积累自身的组织

能力ꎮ 而对那些处于技术前沿阶段及在新兴产业中迅速崛起的企业ꎬ 鼓励其与员工建立短期雇佣关

系ꎬ 以利于企业快速重构新知识和技能库ꎬ 支撑企业从事具有高风险的自主创新活动ꎮ
第二ꎬ 改革和创新企业雇佣制度ꎮ 鼓励企业实行聘用制ꎬ 使某一领域的具有声望的专家同时在

不同企业中担任技术顾问ꎬ 指导企业的技术创新活动ꎮ 建立允许企业技术人员自由参与其他企业的

有报酬的技术合作的雇佣制度ꎮ

参考文献:
[１] 肖仁桥ꎬ 王宗军ꎬ 钱丽 􀆰 技术差距视角下我国不同性质企业创新效率研究 [Ｊ]􀆰 数量经济技术经济研究ꎬ ２０１５ꎬ (１０): ３８ －５５􀆰
[２] 林毅夫ꎬ 张鹏飞 􀆰 后发优势、 技术引进和落后国家的经济增长 [Ｊ]􀆰 经济学(季刊)ꎬ ２００５ꎬ (４): ５３ － ７４􀆰
[３] 张国胜 􀆰 技术变革、 范式转换与我国产业技术赶超 [Ｊ]􀆰 中国软科学ꎬ ２０１３ꎬ (３): ５３ － ６５􀆰
[４] 楼继伟 􀆰 现行劳动合同法对供给侧改革不利 [Ｊ]􀆰 中国经贸导刊ꎬ ２０１６ꎬ (７): ４６ － ４７􀆰
[５] Ｂｅｎｓｏｎ Ｊ􀆰 Ｄｕａｌ Ｃｏｍｍｉｔｍｅｎｔ: Ｃｏｎｔｒａｃｔ Ｗｏｒｋｅｒｓ ｉｎ Ａｕｓｔｒａｌｉａｎ Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ [ Ｊ] 􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ２０１０ꎬ

(３): ３５５ － ３７５􀆰
[６] 陈杰 􀆰 非典型雇佣问题文献综述 [Ｊ]􀆰 经济学动态ꎬ ２００３ꎬ (５): ５９ － ６３􀆰
[７] Ｐａｖｉｔｔ Ｋ􀆰 Ｋｅｙ Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｌａｒｇｅ Ｉｎｎｏｖａｔｉｎｇ Ｆｉｒｍ [Ｊ]􀆰 Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ １９９１ꎬ (１): ４１ － ５０􀆰
[８] Ａｃｈａｒｙａ Ｖ􀆰 Ｖ􀆰 ꎬ Ｂａｇｈａｉ Ｒ􀆰 Ｐ􀆰 ꎬ Ｓｕｂｒａｍａｎｉａｎ Ｋ􀆰 Ｖ􀆰 Ｌａｂｏｒ Ｌａｗｓ ａｎｄ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ [Ｊ]􀆰 Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇꎬ ２０１３ꎬ (４):

９９７ － １０３７􀆰
[９] Ｃａｒｄｏｎ Ｍ􀆰 Ｓ􀆰 Ｃｏｎｔｉｎｇｅｎｔ Ｌａｂｏｒ ａｓ ａｎ Ｅｎａｂｌｅｒ ｏｆ Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ Ｇｒｏｗｔｈ [Ｊ]􀆰 Ｈｕｍａｎ Ｒｅｓｏｕｒｃｅ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ２００３ꎬ (４): ３５７ － ３７３􀆰
[１０] Ｉｃｈｎｉｏｗｓｋｉ Ｃ􀆰 ꎬ Ｓｈａｗ Ｋ􀆰 ꎬ Ｃｒａｎｄａｌｌ Ｒ􀆰 Ｗ􀆰 Ｏｌｄ Ｄｏｇｓ ａｎｄ Ｎｅｗ Ｔｒｉｃｋｓ: Ｄｅｔｅｒｍｉｎａｎｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ａｄｏｐｔｉｏｎ ｏｆ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ￣ｅｎｈａｎｃｉｎｇ Ｗｏｒｋ

Ｐｒａｃｔｉｃｅｓ [Ｊ]􀆰 Ｂｒｏｏｋｉｎｇｓ Ｐａｐｅｒｓ ｏｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ａｃｔｉｖｉｔｙ Ｍｉｃｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ １９９５ꎬ (２): １ － ６５􀆰
[１１] Ｗａｃｈｓｅｎ Ｅ􀆰 ꎬ Ｂｌｉｎｄ Ｋ􀆰 Ｍｏｒｅ Ｌａｂｏｒ Ｍａｒｋｅｔ Ｆｌｅｘｉｂｉｌｉｔｙ ｆｏｒ Ｍｏｒｅ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ? Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｅｍｐｌｏｙｅｒ￣ｅｍｐｌｏｙｅｅ Ｌｉｎｋｅｄ Ｍｉｃｒｏ Ｄａｔａ [Ｊ]􀆰

Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｐｏｌｉｃｙꎬ ２０１６ꎬ (５): ９４１ － ９５０􀆰
[１２] 吕铁ꎬ 王海成 􀆰 劳动力市场管制对企业技术创新的影响———基于世界银行中国企业调查数据的分析 [ Ｊ] 􀆰 中国人口科学ꎬ

２０１５ꎬ (４): ３２ － ４６􀆰
[１３] 余泳泽ꎬ 张先轸 􀆰 要素禀赋、 适宜性创新模式选择与全要素生产率提升 [Ｊ]􀆰 管理世界ꎬ ２０１５ꎬ (９): １３ － ３１􀆰

􀅰１１􀅰

陈明明等　 用工形式灵活性对企业创新的影响机理与实证检验　



[１４] 杨德林ꎬ 陈春宝 􀆰 模仿创新自主创新与高技术企业成长 [Ｊ]􀆰 中国软科学ꎬ １９９７ꎬ (８): １０７ － １１２􀆰
[１５] Ｄｅｓｓ Ｇ􀆰 Ｇ􀆰 ꎬ Ｂｅａｒｄ Ｄ􀆰 Ｗ􀆰 Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ ｏｆ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ Ｔａｓｋ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔｓ [Ｊ]􀆰 Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ １９８４ꎬ (１): ５２ －７３􀆰
[１６] Ａｒｇｙｒｉｓ Ｃ􀆰 ꎬ Ｓｃｈöｎ Ｄ􀆰 Ａ􀆰 Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ Ｌｅａｒｎｉｎｇ: Ａ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ａｃｔｉｏｎ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ [Ｊ]􀆰 Ｒｅｉｓꎬ １９９７ꎬ (７７ / ７８): ３４５ － ３４８􀆰
[１７] Ａｏｋｉ Ｍ􀆰 Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎꎬ Ｉｎｃｅｎｔｉｖｅｓ ａｎｄ Ｂａｒｇａｉｎｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ Ｊａｐａｎｅｓｅ Ｅｃｏｎｏｍｙ: Ａ Ｍｉｃｒｏ￣ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｊａｐａｎｅｓｅ Ｅｃｏｎｏｍｙ [Ｍ]􀆰 Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ:

Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９８８􀆰
[１８] [美] 理查德􀅰纳尔逊ꎬ 悉尼􀅰温特著ꎬ 胡世凯译 􀆰 经济变迁的理论 [Ｍ]􀆰 北京: 商务印书馆ꎬ １９９７􀆰
[１９] 曹勇ꎬ 蒋振宇ꎬ 孙合林 􀆰 创新开放度对新兴企业知识溢出效应的影响研究 [Ｊ]􀆰 科学学与科学技术管理ꎬ ２０１５ꎬ (１): １５１ －

１６１􀆰
[２０] Ｌｕｎｄｖａｌｌ Ｂ􀆰 Ａ􀆰 Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｙｓｔｅｍｓ ｏｆ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ: Ａｎ Ａｎａｌｙｔｉｃａｌ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ [Ｍ]􀆰 Ｌｏｎｄｏｎ: Ｐｉｎｔｅｒꎬ １９９２􀆰
[２１] Ｇｒａｎｓｔｒａｎｄ Ｏ􀆰 ꎬ Ｐａｔｅｌ Ｐ􀆰 ꎬ Ｐａｖｉｔｔ Ｋ􀆰 Ｍｕｌｔｉ￣ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎｓ: Ｗｈｙ ｔｈｅｙ Ｈａｖｅ " Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｅｄ" Ｒａｔｈｅｒ Ｔｈａｎ " Ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｖｅ Ｃｏｒｅ"

Ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｉｅｓ [Ｊ]􀆰 Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗꎬ １９９７ꎬ (４): ８ － ２５􀆰
[２２] [挪] 詹􀅰法格博格ꎬ [美] 戴维􀅰莫利ꎬ 理查德􀅰纳尔逊著ꎬ 柳卸林译 􀆰 牛津创新手册 [Ｍ]􀆰 北京: 知识产权出版社ꎬ

２００９􀆰
[２３] 蒋春燕 􀆰 中国新兴企业自主创新陷阱的突破路径 [Ｊ]􀆰 中国工业经济ꎬ ２００６ꎬ (４): ７３ － ８０􀆰
[２４] Ｆｉｓｍａｎ Ｒ􀆰 ꎬ Ｓｖｅｎｓｓｏｎ Ｊ􀆰 Ａｒｅ Ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ ａｎｄ Ｔａｘａｔｉｏｎ Ｒｅａｌｌｙ Ｈａｒｍｆｕｌ ｔｏ Ｇｒｏｗｔｈ? Ｆｉｒｍ Ｌｅｖｅｌ Ｅｖｉｄｅｎｃｅ [Ｊ]􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｅ￣

ｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ ２００７ꎬ (１): ６３ － ７５􀆰
[２５] 蒋为 􀆰 环境规制是否影响了中国制造业企业研发创新? ———基于微观数据的实证研究 [Ｊ]􀆰 财经研究ꎬ ２０１５ꎬ (２): ７６ － ８７􀆰
[２６] 陈明明ꎬ 张国胜ꎬ 孙秀 􀆰 国有企业、 政府补贴与企业创新供给———基于上市工业企业的实证研究 [ Ｊ] 􀆰 当代财经ꎬ ２０１６ꎬ

(１０): ３４ － ４４􀆰

Ｔｈｅ Ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ａｎｄ Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ
ｏｆ Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ Ｆｏｒｍ ｏｎ Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ

ＣＨＥＮ Ｍｉｎｇｍｉｎｇ１ꎬ ＺＨＡＮＧ Ｇｕｏｓｈｅｎｇ２ꎬ ＧＵＯ Ｐｉｎｇ２

(１􀆰 Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓꎬ Ｂｅｉｊｉｎｇ １０００４４ꎬ Ｃｈｉｎａꎻ
２􀆰 Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｙｕｎｎａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｋｕｎｍｉｎｇ ６５００９１ꎬ Ｃｈｉｎａ)

　 　 Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｄａｔａ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｆｒｏｍ ａ Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ ｓｕｒｖｅｙ ｃｏｎｄｕｃｔｅｄ ｉｎ ２０１２ꎬ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｓ
ａ ｂｉｎａｒｙ ｃｈｏｉｃｅ ｍｏｄｅｌ ｔｏ ｅｘｐｌｏｒｅ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｆｏｒｍ ａｎｄ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ􀆳 ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｏｕｓ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ􀆰 Ｔｈｅ
ｒｅｓｕｌｔｓ ａｒｅ ａｓ ｆｏｌｌｏｗｓ: Ｆｉｒｓｔꎬ ｌａｂｏｒ ｆｌｅｘｉｂｉｌｉｔｙꎬ ｗｈｉｃｈ ｉｎｃｒｅａｅｓ ｔｈｅ ｅｍｐｌｏｙｅｅ ｔｕｒｎｏｖｅｒ ｒａｔｅꎬ ｍａｋｅｓ ｉｔ ｈａｒｄ ｆｏｒ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｔｏ ａｃｃｕ￣
ｍｕｌａｔｅ ｔｈｅ ｔａｃｉｔ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ａｎｄ ｃｕｌｔｉｖａｔｅ ｅｎｄｕｒｉｎｇ ｂｏｎｄｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｅｍｐｌｏｙｅｅｓ ｔｈａｔ ａｒｅ ｎｅｃｅｓｓａｒｙ ｆｏｒ ｉｍｉｔａｔｉｖｅ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎꎬ ｔｈｕｓ ｉｎ￣
ｈｉｂｉｔｉｎｇ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ􀆳 ｉｍｉｔａｔｉｖｅ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎꎻ ｌａｂｏｒ ｆｌｅｘｉｂｉｌｉｔｙ ｆａｃｉｌｉｔａｔｅｓ ｔｈｅ ｆｌｏｗ ｏｆ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｒｅ￣
ｓｏｕｒｃｅｓ ａｎｄ ｈｕｍａｎ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｗｉｔｈ ａ ｎｅｗ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｓｙｓｔｅｍ ａｍｏｎｇ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓꎬ ｗｈｉｃｈ ｐｒｏｍｏｔｅｓ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ􀆳 ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｉｎｎｏ￣
ｖａｔｉｏｎ ｂｙ ｕｓｉｎｇ ｔｈｅ ｎｅｗ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ􀆰 Ｓｅｃｏｎｄꎬ ｃｏｍｐａｒｅｄ ｗｉｔｈ ｌａｂｏｒ￣ｉｎｔｅｎｓｉｖｅ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓꎬ ｔｈｅ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ ｏｆ ｆｌｅｘｉｂｉｌ￣
ｉｔｙ ｏｆ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｆｏｒｍ ｈａｓ ａ ｇｒｅａｔｅｒ ｉｎｈｉｂｉｔｏｒｙ (ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ) ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ｉｍｉｔａｔｉｖｅ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ (ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ) ｉｎ ｃａｐｉｔａｌ￣
ｏｒ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ￣ｉｎｔｅｎｓｉｖｅ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ􀆰 Ｔｈｉｒｄꎬ ｃｏｍｐａｒｅｄ ｗｉｔｈ ｙｏｕｎｇ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓꎬ ｔｈｅ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ ｏｆ ｆｌｅｘｉｂｉｌｉｔｙ ｉｎ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ
ｆｏｒｍｓ ｈａｓ ａ ｇｒｅａｔｅｒ (ｌｅｓｓ) ｉｎｈｉｂｉｔｏｒｙ (ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ) ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ｉｍｉｔａｔｉｖｅ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ (ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ) ｉｎ ｌｏｎｇ￣ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄ
ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ􀆰

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ: Ｆｌｅｘｉｂｉｌｉｔｙ ｏｆ Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ Ｆｏｒｍꎻ Ｉｍｉｔａｔｉｖｅ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎꎻ Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ

(责任编辑: 化　 木)

􀅰２１􀅰

　 财经论丛　 ２０１９ 年第 ４ 期


