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　 　 摘　 要: 本文通过问卷和量表转换ꎬ 利用有序 Ｌｏｇｉｔ 模型和中介效应检验方法ꎬ 系统

分析不同类型农业技术支持对农产品质量提升的效应及农业技术支持通过生产行为规范性

对农产品质量提升的作用机理ꎮ 研究结果表明ꎬ 仅有主动获取农业技术支持对农产品质量

提升具有显著的正效应ꎬ 主动获取农业技术支持对田间管理规范性、 用药规范性和生态保

护规范性具有显著的正向作用ꎻ 被动获取农业技术支持对生态保护规范性的正向作用显

著ꎻ 经营性农业技术支持对施肥规范性具有显著的负向作用ꎬ 但对生态保护规范性具有正

效应ꎻ 公益性农业技术支持对施肥规范性和用药规范性的作用为正ꎬ 但对田间管理规范性

的作用为负ꎻ 新型主体提供的农业技术支持对生产行为规范性没有显著效应ꎻ 田间管理规

范性和用药规范性在主动获取农业技术支持对农产品质量提升中发挥了部分中介效应ꎮ 最

后ꎬ 依据前述结论提出了相关的政策建议ꎮ
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一、 引　 言

农业经营主体生产行为的规范性直接决定初级农产品质量的高低ꎮ 农业标准为农产品生产提供

科学、 规范的技术支持ꎬ 降低机会成本ꎬ 形成规模经济和范围经济ꎮ 技术标准的积极推广有助于实

现农业标准化生产和智能化监管ꎬ 促进农产品品质的提升ꎮ 现阶段ꎬ 我国农业技术支持的供给和需

求呈现多元化特征ꎮ 首先ꎬ 为破解投入成本低、 见效快且使用简单技术来提高产量的 “生产方式

锁定” 问题ꎬ 部分风险偏好型农业经营主体产生主动获取先进农业技术的需求ꎬ 其技术选择偏好、
强度和效果与通过参加政府组织的培训等被动方式获取农业技术的经营主体存在显著差异ꎮ 其次ꎬ
作为农业技术支持的重要载体ꎬ 公益性农业技术推广体系正积极利用各类农业科技资金投入整合多

种科技创新资源ꎬ 以促进农业生产规范化ꎬ 产生直接和间接的提质效应ꎮ 而通过培育科研机构和农

业企业成为技术市场主体ꎬ 建立有效的经营性农业技术成果转化机制ꎬ 则有助于改善有效供给、 刺

激有效需求ꎮ 最后ꎬ 异质性农业经营主体在技术获取渠道、 内容和成本接受度等方面呈现不同特

征ꎬ 产生不同的提质增效效应ꎮ 那么ꎬ 这些多元化的、 不同类型的技术支持究竟在多大程度上提升

了农产品质量? 技术支持是否规范了农业经营主体的生产行为? 生产行为规范性在不同类型的技术
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支持与农产品质量提升之间是否发挥显著的中介效应? 对上述问题的深入分析具有重要意义: 有助

于进一步厘清技术供给、 农业经营主体生产行为规范性与农产品质量之间的联系ꎬ 揭示不同技术支

持渠道的管理效率ꎬ 验证生产行为规范在技术支持和农产品质量提升间的中介效应(尤其是不同生

产环节上的中介效应)ꎮ

二、 相关文献综述

国内外学者对技术、 生产行为规范和农产品质量提升之间关系的研究ꎬ 主要包括以下结论: 第

一ꎬ 农业技术和标准的制定与实施有助于提升农产品质量ꎮ 农业技术在高产优质农产品生产中发挥

了重要作用[１]ꎮ 投入品类、 标准法规类、 生产过程控制类和生产地环境保护类技术是农产品质量

安全水平的主要决定因素[２]ꎮ 种养殖技术规范的制定和实施可保证地理标志农产品质量ꎬ 促进农

业产业化发展[３]ꎻ 第二ꎬ 合理的治理模式和组织方式能规范农业经营主体的生产行为ꎬ 从而提升

农产品质量ꎮ 供应链内部协同是解决农产品质量安全问题的根本[４]ꎮ 不同组织和模式的培训均可

降低种植户农药过量施用水平ꎬ 而村委会组织的培训和田间指导的培训效果较好[５]ꎮ 通过合作社

实施的农业标准在农业技术推广中发挥重要作用[６]ꎮ 但奥地利葡萄酒市场的经验证据表明ꎬ 在其

他条件不变的情况下ꎬ 合作社提供较低质量的葡萄酒[７]ꎻ 第三ꎬ 农业经营主体采纳与否是技术标

准实施和作用发挥的关键因素ꎮ 农业标准提高幅度较小时激励农户生产安全农产品[８] ꎮ 特色种

植农户对不同技术供给模式的采用效率具有差异性[９] ꎮ 芬兰有机耕作技术相关选择因素的迭代

分析结果显示ꎬ 集约化畜牧生产和劳动密集型生产降低改用有机农业的可能性[１０] ꎮ 只有限制技

术变革产生的收益向下游转移ꎬ 才能改善坦桑尼亚湖区小规模棉农的收入和福利ꎬ 并增加社区

收入[１１] ꎮ
前述研究较为系统、 全面ꎬ 为本文提供坚实的分析基础ꎬ 但仍存在一些尚待继续探讨的问题:

一是对农产品质量的界定和分析较为单一ꎬ 主要聚焦于农产品的质量安全ꎬ 缺乏在外观、 品质和安

全等多重属性空间下的综合分析ꎻ 二是没有从生产行为规范性角度分析其在技术支持和农产品质量

提升间的中介效应ꎬ 也未厘清技术支持对农产品质量提升的作用机理ꎻ 三是经营性技术支持的相关

分析较少ꎬ 未区分主动和被动获取农业技术的差异ꎬ 导致技术支持政策制定的非 “精准化”ꎻ 四是

对新型主体和普通农户在农业技术支持、 生产行为规范和农产品质量提升方面的差异研究较少ꎬ 可

能导致某些已实施的农业技术支持政策缺乏效率ꎮ 为此ꎬ 本文尝试解决这些问题ꎮ

三、 研究假说和模型设定

(一)研究假说

１􀆰 农业技术支持对农产品质量提升的作用ꎮ 在农产品质量升级的关键阶段ꎬ 有效的农业技术

支持可优化资源配置ꎬ 发挥 “工艺创新效应”ꎬ 形成技术资本[１２]ꎮ 因此ꎬ 农业技术支持在理论上对

农产品质量提升具有正向效应ꎬ 但可能因农业技术支持类型的不同而产生差异ꎮ 为此ꎬ 我们设定如

下的五个假设:
Ｈ１ａ: 主动获取农业技术支持有助于提升农产品质量ꎮ
Ｈ１ｂ: 被动获取农业技术支持有助于提升农产品质量ꎮ
Ｈ１ｃ: 经营性农业技术支持有助于提升农产品质量ꎮ
Ｈ１ｄ: 公益性农业技术支持有助于提升农产品质量ꎮ
Ｈ１ｅ: 新型主体提供的农业技术支持有助于提升农产品质量ꎮ
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２􀆰 农业技术支持对生产行为规范性的作用ꎮ 在农业技术推广中ꎬ 农户需要的是集技术、 管理

和经营能力于一体的农业知识体系ꎬ 标准化是这种知识体系的最佳载体ꎮ 由于农业经营主体的技能

水平不同ꎬ 农业生产各个环节的技术含量和要求不同ꎬ 现实中可能出现生产行为的异化现象ꎮ 若加

上生产行为规范性的激励监管机制不足导致的道德风险ꎬ 该异化现象必将被放大ꎮ 为此ꎬ 我们设定

如下的五个假设:
Ｈ２ａ: 主动获取农业技术支持有助于规范生产行为ꎮ
Ｈ２ｂ: 被动获取农业技术支持有助于规范生产行为ꎮ
Ｈ２ｃ: 经营性农业技术支持有助于规范生产行为ꎮ
Ｈ２ｄ: 公益性农业技术支持有助于规范生产行为ꎮ
Ｈ２ｅ: 新型主体提供的农业技术支持有助于规范生产行为ꎮ
３􀆰 生产行为规范性对农产品质量提升的作用ꎮ 与施用化肥相比ꎬ 施用生态肥促使农产品质量

提高ꎬ 实现农业系统和自然系统的良性循环[１３]ꎮ 田间管理的规范性在一定程度上决定了农产品的

质量[１４]ꎮ 农药施用的标准化大幅度提高农产品质量[１５]ꎮ 合理的农业生态补偿政策对保障农产品质

量安全具有重要的现实意义[１６]ꎮ 为此ꎬ 我们设定如下的四个假设:
Ｈ３ａ: 施肥规范性有助于农产品质量提升ꎮ
Ｈ３ｂ: 田间管理规范性有助于农产品质量提升ꎮ
Ｈ３ｃ: 用药规范性有助于农产品质量提升ꎮ
Ｈ３ｄ: 生态保护规范性有助于农产品质量提升ꎮ
４􀆰 生产行为规范性的中介作用ꎮ 农业标准通过应用推动农业发展ꎬ 农业科技通过农业标准使

其内能的释放发挥到最大[１７]ꎮ 规范的生产行为可在农业技术支持提升农产品质量的过程中发挥重

要的中介作用ꎮ 为揭示不同类型农业技术支持的中介效应差异性ꎬ 我们设定如下的五个假设:
Ｈ４ａ: 主动获取农业技术支持通过规范生产行为提升农产品质量ꎮ
Ｈ４ｂ: 被动获取农业技术支持通过规范生产行为提升农产品质量ꎮ
Ｈ４ｃ: 经营性农业技术支持通过规范生产行为提升农产品质量ꎮ
Ｈ４ｄ: 公益性农业技术支持通过规范生产行为提升农产品质量ꎮ
Ｈ４ｅ: 新型主体提供的农业技术支持通过规范生产行为提升农产品质量ꎮ
(二)模型设定

１􀆰 农业技术支持对农产品质量提升的总效应和相关作用ꎮ 我们采用有序 Ｌｏｇｉｔ 模型ꎬ 分析农业

技术支持对农产品质量提升的总效应、 农业技术支持对生产行为规范性的作用及生产行为规范性对

农产品质量提升的作用ꎬ 具体模型如下:

ｌｎ ｐ(ｑｕａｌｉｔｙｉ £ｎ)
１ － ｐ(ｑｕａｌｉｔｙｉ £ｎ)[ ] ＝ αｑｔ ＋ βｑｔ１ ｔｅｃｈｓｕｐｐｏｒｔｉ ＋ ∑ ｋ

ｍ ＝ ２
βｑｔｍｃｏｎｔｒｏｌｍｉ ＋ εｉ (１)

模型(１) 主要用于检验 Ｈ１ａ ~ Ｈ１ｅꎬ考察农业技术支持对农产品质量提升的作用ꎮ其中ꎬｎ 表示质

量等级ꎬｑｕａｌｉｔｙ 表示质量ꎬｔｅｃｈｓｕｐｐｏｒｔ 表示农业技术支持类型ꎬα 表示截距项ꎬβ 表示斜率系数ꎬｃｏｎｔｒｏｌ
表示控制变量ꎬε 表示随机扰动项ꎮ

ｌｎ ｐ(ｎｏｒｍａｌｉｔｙｉ £ｎ)
１ － ｐ(ｎｏｒｍａｌｉｔｙｉ £ｎ)[ ] ＝ αｎｔ ＋ βｎｔ１ ｔｅｃｈｓｕｐｐｏｒｔｉ ＋ ∑ ｋ

ｍ ＝ ２
βｎｔｍｃｏｎｔｒｏｌｍｉ ＋ εｉ (２)

模型(２) 主要用于检验 Ｈ２ａ ~ Ｈ２ｅꎬ考察农业技术支持对生产行为规范性的作用ꎮ其中ꎬｎ 表示生

产行为规范性等级ꎬｎｏｒｍａｌｉｔｙ 表示生产行为规范性ꎮ

ｌｎ ｐ(ｑｕａｌｉｔｙｉ £ｎ)
１ － ｐ(ｑｕａｌｉｔｙｉ £ｎ)[ ] ＝ αｑｎ ＋ βｑｎ１ｎｏｒｍａｌｉｔｙｉ ＋ ∑ ｋ

ｍ ＝ ２
βｑｎｍｃｏｎｔｒｏｌｍｉ ＋ εｉ (３)
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模型(３) 主要用于检验 Ｈ３ａ ~ Ｈ３ｄꎬ考察生产行为规范性对农产品质量提升的作用ꎮ
２􀆰 农业技术支持通过生产行为规范性对农产品质量提升的中介效应相关模型如下:

ｌｎ ｐ(ｑｕａｌｉｔｙｉ £ｎ)
１ － ｐ(ｑｕａｌｉｔｙｉ £ｎ)[ ] ＝ αｑｔｍ ＋ βｑｔｎ１ ｔｅｃｈｓｕｐｐｏｒｔｉ ＋ βｑｔｎ２ｎｏｒｍａｌｉｔｙｉ ＋ ∑ ｋ

ｍ ＝ ３
βｑｔｎｍｃｏｎｔｒｏｌｍｉ ＋ εｉ (４)

依据温忠麟等关于中介效应的检验程序[１８]ꎬ我们采取以下步骤对农业技术支持通过生产行为规

范性对农产品质量提升产生的中介效应进行检验:检验模型(１) 回归得到的系数符号和显著性ꎬ如果

系数显著ꎬ则继续下一步ꎻ检验模型(２) 回归得到的系数符号和显著性ꎬ如果系数显著ꎬ则继续第三

步ꎻ检验模型(４) 回归得到的系数符号和显著性ꎮ最后ꎬ结合系数的显著性ꎬ判断是否存在中介效应ꎮ

此外ꎬ还需进行 Ｓｏｂｅｌ检验ꎬ根据 ｚ值 ｚ ＝ βｎｔ１ × βｑｔｎ２ / 　　β
２
ｎｔ１ × ＳＥ２

βｑｔｎ２ ＋ β２
ｑｔｎ２ × ＳＥ２

βｎｔ１( )判断中介效应的

显著性[１９]ꎮ

四、 样本数据、 变量设定和描述性统计

(一)样本数据

本研究的基础数据来源于四川农业大学经济学院调研团队在 ２０１６ 年 ８ 月 ~ ２０１７ 年 ２ 月对四川

猕猴桃主产区种植户开展的问卷调查ꎮ 调查采用分层多阶段的概率抽样方法: 选择四川猕猴桃主产

区域作为初级抽样单位(Ｐｒｉｍａｒｙ Ｓａｍｐｌｉｎｇ Ｕｎｉｔꎬ ＰＳＵ)ꎻ 随机选定村作为次级抽样单位( Ｓｅｃｏｎｄａｒｙ
Ｓａｍｐｌｉｎｇ Ｕｎｉｔꎬ ＳＳＵ)ꎻ 在每个村ꎬ 通过猕猴桃技术专家选取部分质量认证的典型种植户ꎻ 采用简单

随机抽样方式ꎬ 选取若干普通种植户ꎬ 与前述的典型种植户一并构成样本对象ꎮ 调查区域覆盖 １９
个乡镇、 ４４ 个村ꎬ 共回收问卷 ３５１ 份ꎬ 剔除填写不完整的问卷ꎬ 最终获得有效问卷 ２２７ 份ꎮ

(二)变量设定

１􀆰 因变量ꎮ 部分学者从农产品的品质角度衡量农产品质量ꎮ Ｇｉｌｌｍｅｉｓｔｅｒ 和 Ｂｕｃｃｏｌａ(２０１３)的研

究表明生鲜乳生产者将根据市场需求调节乳脂、 水分和非脂乳固体的含量[２０]ꎮ 借鉴耿宁等(２０１６)
的处理方法[２１]ꎬ 本文在梳理多个四川省无公害猕猴桃生产规范文本后ꎬ 将外观、 品质和安全三个

维度确定为猕猴桃质量属性空间ꎬ 并进一步明确质量控制的若干关键点及其评价标准ꎬ 以关键点的

达标程度刻画农产品质量水平ꎮ 其中ꎬ 外观包括是否损伤和果实纵径两个关键点ꎬ 品质包括单果重

量、 酸度、 维生素 Ｃ 含量和可溶性固形物占比四个关键点ꎬ 安全包括农残快检这个关键点ꎮ 当种

植户销售验收时某一关键点达标ꎬ 其指标取值为 １ꎬ 不达标则取值为 ０ꎮ 然后将所有关键点数量进

行累加ꎬ 构建综合达标指标ꎮ
描述性统计分析显示ꎬ 样本地区猕猴桃的质量达标程度总体上较低ꎬ 表明质量还有较高的提升

空间ꎮ 其中ꎬ 安全达标程度最好ꎬ 外观次之ꎬ 品质最差ꎮ 但安全达标程度的变异程度最大ꎬ 种植户

质量安全达标的程度参差不齐ꎬ 表明通过较长时期的治理ꎬ 农产品质量安全水平提升较大ꎬ 但实践

中该类治理呈现较显著的区域性特征①ꎮ
２􀆰 自变量ꎮ 农业技术支持是农产品质量提升的重要途径ꎮ 与以往研究不同ꎬ 本文尝试从农业

技术支持的主动和被动层面、 经营性和公益性技术供给层面及新型主体层面进行深入分析ꎮ 第一层

面ꎬ 通过调查问卷中 “哪些种植环节咨询了专家” 的问题ꎬ 获取种植户主动采纳技术的相关信息ꎮ
备选项包括 “品种优选” “规范建园” “果园生草” “配方施肥” “授粉” “修剪” “灌水” “病虫害

防治” 和 “采收” 共 ９ 项ꎬ 构建 “主动获取农业技术支持” 自变量ꎬ 将种植户选取的总项数作为
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① 限于篇幅ꎬ 农产品质量达标程度的描述性统计已略去ꎬ 作者备索ꎮ



变量的取值ꎮ 通过问卷中 “过去一年参加过多少次技术培训” 的问题ꎬ 构建种植户 “被动获取农

业技术支持” 自变量ꎬ 将技术培训的次数作为变量的取值ꎮ 该层面的分析旨在探索农业技术需求

与供给之间的差异及两类农业技术支持对农产品质量提升的效应ꎮ 第二层面ꎬ 划分经营性技术供给

和公益性技术供给的步骤为: (１)问卷中询问种植户在 “种苗” “施肥” “田间管理” 和 “病虫害

防治” ４ 个环节中哪些生产环节实现了统一ꎬ 并要求填写统一的供给方ꎬ 供给方的备选项包括 “园
区” “合作社” “龙头企业” 和 “政府或第三方组织(如农技站、 农发局和农业技术协会)” ４ 个主

体ꎻ (２)将每一个环节中种植户填写的单项或多项供给方按照 ４ 个主体分别进行汇总ꎬ 如种植户在

“田间管理” 环节选择 “合作社” 和 “龙头企业”ꎬ 则合作社和龙头企业在该环节给予该种植户的

农业技术支持各计 １ 次ꎻ (３)将每一个环节中合作社提供农业技术支持与该农户参加合作社的收费

进行匹配ꎬ 筛选出 “收费合作社”ꎬ 获得收费合作社农业技术支持的种植户赋值为 １①ꎬ 其余的赋

值为 ０ꎮ 类似地ꎬ 将每一个环节中从 “园区” 和 “龙头企业” 获得农业技术支持的种植户赋值为

１ꎬ 其余的赋值为 ０ꎮ 最后采用并集方式将前述两个变量合并ꎬ 构建生产环节 “获得经营性农业技

术支持” 虚拟变量ꎻ (４)将每一个环节中从 “免费合作社获取农业技术支持” 和 “政府或第三方

组织” 获得农业技术支持的种植户赋值为 １ꎬ 其余的赋值为 ０ꎬ 构建 “获得公益性农业技术支持”
虚拟变量ꎮ 该层面的分析旨在探索经营性和公益性农业技术支持对农产品质量提升的效应ꎮ 第三层

面ꎬ 在第二层面的基础上ꎬ 将每一个环节中从 “园区” “合作社” “龙头企业” 和 “政府或第三方

组织” 获得农业技术支持的定义为 “新型主体提供的农业技术支持” 并赋值为 １ꎬ 其余的赋值

为 ０ꎮ
描述性统计分析显示ꎬ 样本区域内的大多数种植户获得新型主体提供的农业技术支持和公益性

农业技术支持ꎬ 表明现阶段通过新型主体提供农业技术服务的相关政策执行情况较好ꎬ 公益性农业

技术支持的发展态势良好ꎮ 主动和被动获取农业技术支持呈现较大的变异性ꎬ 不同地区提供专家咨

询和培训的力度显著不同ꎮ 大部分种植户并未获得技术含量较高的经营性农业技术支持②ꎮ
３􀆰 中介变量ꎮ 根据问卷中问题的特点ꎬ 生产行为规范性的测度包括: (１)施肥规范性ꎬ 分别以

基肥中是否使用尿素、 含氯肥料和有机肥来测度ꎮ 使用尿素和含氯肥料的赋值为 ０ꎬ 没有使用的赋

值为 １ꎻ 使用有机肥的赋值为 １ꎬ 否则为 ０ꎬ 加总后得到施肥的规范性水平ꎻ (２)田间管理规范性ꎬ
以种植前翻土深度、 开花后授粉时段、 果实膨大期灌水频率、 采收时可溶性固体物占比来测度ꎮ 其

中ꎬ “种植前翻土深度” 设置 “全园深翻 ８０ｃｍ” “部分深翻 ８０ｃｍ” “深翻 ５０ ~ ６０ｃｍ” 和 “其他” ４
个选项ꎬ 选择第一个选项的种植户符合标准规程并赋值为 １ꎮ “开花后授粉时段” 设置 “１ ~ ２ 天”
“３ ~ ４ 天” 和 “５ 天及以上” ３ 个选项ꎬ 选择第一个选项的种植户赋值为 １ꎮ “果实膨大期灌水频

率” 设置 “７ ~ ８ 天灌 １ 次水” “１４ ~ １５ 天灌 １ 次水” 和 “１５ 天以上灌 １ 次水” ３ 个选项ꎬ 选择第

一个选项的种植户赋值为 １ꎮ “采收时可溶性固形物占比” 设置 “４％以上” “６􀆰 ５％以上” 和 “不
清楚” ３ 个选项ꎬ 选择第二个选项的种植户赋值为 １ꎮ 同理ꎬ 加总后得到田间管理规范性水平ꎻ
(３)用药规范性ꎬ 分别以是否使用生物除草剂、 是否使用复方杀菌剂、 是否使用黄板、 是否使用杀

虫灯来测度ꎬ 选择 “是” 的种植户赋值为 １ꎮ 同理ꎬ 加总后得到用药规范性水平ꎻ (４)生态保护规

范性ꎬ 以是否进行秸秆还田、 是否种植绿肥、 是否增施有机肥和是否进行土壤修复来测度ꎬ 选择

“是” 的种植户赋值为 １ꎮ 同理ꎬ 加总后得到生态保护规范性水平ꎮ
描述性统计分析显示ꎬ 施肥规范性的达标程度最好ꎬ 大部分种植户都施用农家有机肥ꎬ 但调研

中发现施用新型有机肥的种植户比重依然较少ꎮ 田间管理规范性和用药规范性的达标程度较好ꎬ 生
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②

调研显示ꎬ 收费合作社往往提供更新、 成效更显著的种植技术ꎮ
限于篇幅ꎬ 各类农业技术支持的描述性统计已略去ꎬ 作者备索ꎮ



态保护规范性的达标程度相较较低ꎬ 这与国家和省级相关项目的实施状况密切相关①ꎮ
４􀆰 控制变量ꎮ 参照前述文献综述中的相关内容ꎬ 本文选择年龄、 种植年限、 种植面积、 组织

化程度和资源禀赋作为控制变量ꎮ 其中ꎬ 组织化程度以 “种苗是否统一” “田间管理是否统一”
“施肥是否统一” 和 “销售是否统一” 来衡量ꎬ 统一的项数越多ꎬ 组织化程度就越高ꎮ 描述性统计

分析显示ꎬ 种植户的平均年龄较大ꎬ 农业生产老龄化问题依然突出ꎬ 种植户的组织化程度偏低ꎬ 地

理标志认证在四川猕猴桃主产区的覆盖率较低②ꎮ

五、 实证分析结果及解释

(一)农业技术支持对农产品质量综合达标程度的总效应

接下来ꎬ 结合前述假设和模型ꎬ 运用 ＳＴＡＴＡ１２􀆰 ０ 软件进行实证分析③ꎮ 首先是农业技术支持对

农产品质量综合达标程度的总效应分析ꎮ

表 １　 农业技术支持对农产品质量综合达标程度的总效应

变量 Ｍ１ Ｍ２ Ｍ３ Ｍ４ Ｍ５

年龄 － ０􀆰 ０３６１∗∗∗(０􀆰 ０１２８) － ０􀆰 ０３３８∗∗∗(０􀆰 ０１２８) － ０􀆰 ０３２５∗∗(０􀆰 ０１２９) － ０􀆰 ０３２２∗∗(０􀆰 ０１２９) － ０􀆰 ０３５１∗∗∗(０􀆰 ０１２８)
种植年限 － ０􀆰 ０２５５(０􀆰 ０２４８) － ０􀆰 ０１８２(０􀆰 ０２４７) － ０􀆰 ０１６０(０􀆰 ０２４６) － ０􀆰 ０１７３(０􀆰 ０２４５) － ０􀆰 ０１５３(０􀆰 ０２４５)

种植面积对数 ０􀆰 ３２１１∗∗∗(０􀆰 ０７４９) ０􀆰 ２９４２∗∗∗(０􀆰 ０７５８) ０􀆰 ２９８１∗∗∗(０􀆰 ０７４２) ０􀆰 ２９７３∗∗∗(０􀆰 ０７４１) ０􀆰 ３０５１∗∗∗(０􀆰 ０７４６)
组织化程度 ０􀆰 ０４０４(０􀆰 ０９３９) ０􀆰 ０９４３(０􀆰 ０９５９) ０􀆰 ０９０３(０􀆰 ０９３５) ０􀆰 １５０２(０􀆰 １１２１) ０􀆰 １３９１(０􀆰 １０１２)
资源禀赋 ０􀆰 ３５４２(０􀆰 ３６１１) ０􀆰 ４２０１(０􀆰 ３６４３) ０􀆰 ４１７１(０􀆰 ３６２１) ０􀆰 ３７０２(０􀆰 ３６８２) ０􀆰 ４２７２(０􀆰 ３６５１)

主动获取农业技术支持 ０􀆰 １１３１∗∗∗(０􀆰 ０４３３)
被动获取农业技术支持 ０􀆰 ００８９(０􀆰 ０４３２)
经营性农业技术支持 ０􀆰 ２６０１(０􀆰 ３６１２)
公益性农业技术支持 － ０􀆰 ２４６２(０􀆰 ３０４１)

新型主体提供的

农业技术支持
－ ０􀆰 ３２１２(０􀆰 ３３３０)

ＬＲ ５８􀆰 ５１ ５１􀆰 ８６ ５２􀆰 ３３ ５２􀆰 ４７ ５２􀆰 ７４
Ｐｒｏｂ􀆰 ０􀆰 ００００ ０􀆰 ００００ ０􀆰 ００００ ０􀆰 ００００ ０􀆰 ００００

　 　 注: ∗、 ∗∗和∗∗∗分别表示在 １０％ 、 ５％和 １％的水平上显著ꎻ 括号内为标准误ꎮ 下表同此ꎮ

表 １ 显示ꎬ Ｍ１ ~ Ｍ５模型拟合度较好ꎮ 主动获取农业技术支持对农产品质量提升具有显著作用ꎬ
其余类型的农业技术支持均没有显著效应ꎮ 从外观、 品质和安全三个方面分析分层总效应④ꎬ 发现

被动获取农业技术支持、 经营性农业技术支持、 公益性农业技术支持和新型主体提供的农业技术支

持仅对农产品质量安全提升具有显著作用ꎬ 对外观和品质的作用并不显著ꎬ 表明现有的猕猴桃种植

技术可能更偏向于产量提高ꎬ 在质量提升方面的作用尚处于较为初级的阶段ꎮ 另外ꎬ 年龄和种植面

积的对数两个变量在所有模型中均显著ꎬ 即种植户年龄越大ꎬ 农产品质量水平越低ꎻ 种植面积越

大ꎬ 农产品质量水平越高ꎬ 意味着提升猕猴桃质量应使生产者年轻化、 种植面积规模化ꎮ
(二)农业技术支持对生产行为规范性的效应

我们分别分析农业技术支持对施肥规范性、 田间管理规范性、 用药规范性和生态保护规范性产

生的效应ꎮ
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限于篇幅ꎬ 生产行为规范性的描述性统计已略去ꎬ 作者备索ꎮ
限于篇幅ꎬ 控制变量的描述性统计已略去ꎬ 作者备索ꎮ
后续模型中均未报告常数项(ｃｕｔ１ － ｃｕｔ８的估计值)ꎮ
由于模型个数较多且对后续分析意义不大ꎬ 故在此省略模型ꎬ 仅给出结论ꎬ 作者备索ꎮ



表 ２　 农业技术支持对施肥规范性的效应

变量 Ｍ６ Ｍ７ Ｍ８ Ｍ９ Ｍ１０

年龄 ０􀆰 ０３７５∗∗(０􀆰 ０１５１) ０􀆰 ０３７２∗∗(０􀆰 ０１５１) ０􀆰 ０３４１∗∗(０􀆰 ０１５１) ０􀆰 ０３５１∗∗(０􀆰 ０１５１) ０􀆰 ０３７４∗∗(０􀆰 ０１５１)
种植年限 ０􀆰 ０３２１(０􀆰 ０３０６) ０􀆰 ０３２６(０􀆰 ０３０６) ０􀆰 ０２５４(０􀆰 ０３０８) ０􀆰 ０２８２(０􀆰 ０３１０) ０􀆰 ０３２７(０􀆰 ０３１０)

种植面积的对数 － ０􀆰 ００２４(０􀆰 ０８３０) －９􀆰 ９９ｅ －０５(０􀆰 ０８３８) － ０􀆰 ０００１(０􀆰 ０８３３) ０􀆰 ００５４(０􀆰 ０８２８) － ０􀆰 ００１１(０􀆰 ０８３９)
组织化程度 ０􀆰 ０６３７(０􀆰 １０９１) ０􀆰 ０７０２(０􀆰 １１０２) ０􀆰 １１３１(０􀆰 １０９１) － ０􀆰 ０５７４(０􀆰 １２６２) ０􀆰 ０６９３(０􀆰 １１７３)
资源禀赋 － １􀆰 １６９１∗∗∗(０􀆰 ３９３２) － １􀆰 １６６２∗∗∗(０􀆰 ３９２１) － １􀆰 １５７２∗∗∗(０􀆰 ３９５２) － １􀆰 ０８１１∗∗∗(０􀆰 ３９６１) － １􀆰 １６７１∗∗∗(０􀆰 ３９２１)

主动获取农业技术支持 ０􀆰 ０００４(０􀆰 ０５４７)
被动获取农业技术支持 － ０􀆰 ０１１０(０􀆰 ０５１８)
经营性农业技术支持 － ０􀆰 ９６３０∗∗(０􀆰 ４２７１)
公益性农业技术支持 ０􀆰 ６０９０∗(０􀆰 ３５８１)

新型主体提供的

农业技术支持
－ ０􀆰 ０４２４(０􀆰 ３９５１)

ＬＲ ２２􀆰 ８０ ２２􀆰 ８４ ２７􀆰 ７６ ２５􀆰 ６９ ２２􀆰 ８１
Ｐｒｏｂ􀆰 ０􀆰 ０００９ ０􀆰 ０００９ ０􀆰 ０００１ ０􀆰 ０００３ ０􀆰 ０００９

由表 ２ 可知ꎬ Ｍ６ ~ Ｍ１０模型拟合度较好ꎮ 经营性和公益性农业技术支持对施肥规范性的作用均

显著ꎬ 但经营性农业技术支持的效应为负ꎬ 公益性农业技术支持的效应为正ꎬ 可能的原因是经营性农

业技术支持更关注猕猴桃的产量ꎬ 在尿素和含氯肥料的使用上并未加以限制ꎬ 也未大力提倡使用见效

较慢的有机肥ꎮ 而公益性农业技术支持对施肥规范性起到较好的作用ꎬ 其余类型农业技术支持的作用

并不显著ꎮ 此外ꎬ 种植户年龄越大ꎬ 施肥规范性程度越高ꎮ 调研资料也显示ꎬ 年龄越大的种植户更倾

向于施用农家有机肥ꎬ 而获得地理标志认证区域的种植户可能存在 “挥霍自然资源优势” 的现象ꎮ
类似地ꎬ 农业技术支持对田间管理规范性的效应分析模型显示ꎬ 主动获取农业技术支持和公益

性农业技术支持的效应显著ꎬ 但前者为正、 后者为负ꎬ 表明主动获取农业技术支持有助于规范种植

户的田间管理行为ꎬ 公益性农业技术支持在田间管理规范性方面表现较差ꎮ 农业技术支持对用药规

范性的效应分析模型显示ꎬ 主动获取农业技术支持和公益性农业技术支持对用药规范性的正效应显

著ꎬ 公益性农业技术支持的正效应更加显著ꎬ 其余类型农业技术支持的效应不显著ꎮ 规模化经营、
较高程度的组织化有助于用药规范ꎬ 资源禀赋较好的地区用药行为更规范ꎮ 农业技术支持对生态保

护规范性的效应分析模型显示ꎬ 主动获取农业技术支持、 被动获取农业技术支持和经营性农业技术

支持对生态保护规范性具有显著的正效应ꎬ 其中经营性农业技术支持的效应最大且最显著ꎮ 随着国

家和省级层面的秸秆还田、 土壤修复等相关工程的实施及农业科技公司对绿肥等新型生物肥料的推

广ꎬ 生态保护规范性通过这三种农业技术支持得到较好的提升ꎮ 组织化程度越高ꎬ 生态保护行为越

规范ꎬ 资源禀赋较好的地区更加注重生态保护①ꎮ
(三)生产行为规范性对农产品质量的效应

相关模型分析结果显示ꎬ 样本区内猕猴桃质量的提升主要依赖田间管理的规范性和用药的规范

性ꎬ 特别是通过一些科技示范户提供的生物除草剂和复方杀菌剂ꎬ 对猕猴桃质量的提升起到较好的

促进作用ꎮ 施肥规范性和生态保护规范性的作用并未体现出来②ꎮ
(四)生产行为规范性的中介效应

综合前述分析结论ꎬ 根据中介效应分析的要求ꎬ 我们构建如下的模型ꎮ
表 ３ 显示ꎬ Ｍ１１模型中主动获取农业技术支持的效应显著ꎬ Ｍ１２模型中主动获取农业技术支持和

田间管理规范性的效应显著ꎬ 且 Ｍ１２模型中主动获取农业技术支持的系数 ０􀆰 ０８０２ 小于 Ｍ１１的系数

０􀆰 １１３１ꎬ 表明田间管理规范性在主动获取农业技术支持对农产品质量提升中起到部分中介作用ꎮ 结

合模型 Ｍ１２和前述略去的农业技术支持对田间管理规范性的效应分析模型相关结果ꎬ 代入 Ｓｏｂｅｌ 检

􀅰７１􀅰

明　 辉等　 农业技术支持、 生产行为规范性与农产品质量提升　

①
②

限于篇幅ꎬ 农业技术支持对田间管理规范性、 用药规范性和生态保护规范性的效应分析统计均已略去ꎬ 作者备索ꎮ
限于篇幅ꎬ 施肥规范性、 田间管理规范性、 用药规范性和生态保护规范性的效应分析统计均已略去ꎬ 作者备索ꎮ



验公式ꎬ 可得 ｚ 值约为 ２􀆰 ０１２９(０􀆰 １５２１ × ０􀆰 ３３４ / ０􀆰 １５２１２ × ０􀆰 １３０１２ ＋ ０􀆰 ３３４２ × ０􀆰 ０４６９２ )ꎬ 大于临界

值 ０􀆰 ９７[２２]ꎬ 中介效应显著ꎮ 同样地ꎬ Ｍ１３模型中主动获取农业技术支持和用药规范性的效应显著ꎬ
且 Ｍ１３模型中主动获取农业技术支持的系数 ０􀆰 ０８４３ 小于 Ｍ１１的系数 ０􀆰 １１３１ꎬ 表明用药规范性也在主

动获取农业技术支持对农产品质量提升中起到部分中介作用ꎮ 结合模型 Ｍ１３和前述略去的农业技术

支持对用药规范性的效应分析模型相关结果ꎬ 代入 Ｓｏｂｅｌ 检验公式ꎬ 可得 ｚ 值约为 ２􀆰 ０８２３(０􀆰 １５７ ×

０􀆰 ３２８１ / ０􀆰 １５７２ × ０􀆰 １２５２ ＋ ０􀆰 ３２８１２ × ０􀆰 ０４５９２ )ꎬ 大于临界值 ０􀆰 ９７ꎬ 中介效应显著ꎮ 可见ꎬ 主动获

取农业技术支持可通过规范部分生产行为促进农产品质量提升ꎮ

表 ３　 生产行为规范性的中介效应

变量 Ｍ１１ Ｍ１２ Ｍ１３

年龄 － ０􀆰 ０３６１∗∗∗(０􀆰 ０１２８) － ０􀆰 ０３２６∗∗(０􀆰 ０１３０) － ０􀆰 ０３１８∗∗(０􀆰 ０１３０)
种植年限 － ０􀆰 ０２５５(０􀆰 ０２４８) － ０􀆰 ０２７０(０􀆰 ０２４７) － ０􀆰 ０１９７(０􀆰 ０２４９)

种植面积的对数 ０􀆰 ３２１１∗∗∗(０􀆰 ０７４９) ０􀆰 ３０９１∗∗∗(０􀆰 ０７５３) ０􀆰 ２８９１∗∗∗(０􀆰 ０７５５)
组织化程度 ０􀆰 ０４０４(０􀆰 ０９３９) ０􀆰 ０５２９(０􀆰 ０９４５) － ０􀆰 ００２６(０􀆰 ０９５１)
资源禀赋 ０􀆰 ３５４０(０􀆰 ３６１２) ０􀆰 ３１７１(０􀆰 ３５９１) ０􀆰 ２６０１(０􀆰 ３５９１)

田间管理规范性 ０􀆰 ３３４０∗∗(０􀆰 １３０１)
用药规范性 ０􀆰 ３２８１∗∗∗(０􀆰 １２５０)

主动获取农业技术支持 ０􀆰 １１３１∗∗∗(０􀆰 ０４３４) ０􀆰 ０８０２∗(０􀆰 ０４５７) ０􀆰 ０８４３∗(０􀆰 ０４４４)
ＬＲ ５８􀆰 ５１ ６５􀆰 １６ ６５􀆰 ５１

Ｐｒｏｂ􀆰 ０􀆰 ００００ ０􀆰 ００００ ０􀆰 ００００

六、 结论与建议

前述分析表明ꎬ 仅有主动获取农业技术支持对农产品质量提升具有显著的正效应ꎬ 主动获取农

业技术支持对田间管理规范性、 用药规范性和生态保护规范性具有显著的正向作用ꎻ 被动获取农业

技术支持对生态保护规范性的正效应显著ꎻ 经营性农业技术支持对施肥规范性具有显著的负向作用ꎬ
但对生态保护规范性具有正效应ꎻ 公益性农业技术支持对施肥规范性和用药规范性的作用为正ꎬ 但对

田间管理规范性的作用为负ꎻ 新型主体提供的农业技术支持在生产行为规范性方面没有显著效应ꎮ 田

间管理规范性和用药规范性在主动获取农业技术支持对农产品质量提升中发挥了部分中介效应ꎮ
据此ꎬ 本文提出以下的政策建议: 第一ꎬ 促进新型经营主体与技术专家的深度融合ꎬ 充分发挥

主动获取农业技术支持对农产品质量提升的重要作用ꎬ 合理设计机制ꎬ 推动新型经营主体向种植户

提供更多更有效的、 可提升农产品质量的农业技术支持ꎻ 第二ꎬ 加强生产田间管理和用药的规范

性ꎬ 进一步提升农产品质量ꎻ 第三ꎬ 在经营性合作社内积极推广测土配方ꎬ 减少化肥施用量ꎬ 有效

保障农产品质量ꎬ 将经营性农业技术支持作为生态保护规范性实施的重要载体ꎻ 第四ꎬ 加强绩效管

理ꎬ 强化公益性农业技术支持在施肥和用药规范性方面的作用ꎻ 第五ꎬ 激励各类农业技术支持提供

主体大力研发将有助于推广和使用农产品质量提升的农业种植技术ꎮ
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