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　 　 摘　 要: ２０１８ 年个人所得税改革的主要内容包括税率级距调整、 免征额调整和增加

专项附加扣除等方面ꎮ 本文使用 ＣＨＩＰ 数据研究了 ２０１８ 年个人所得税改革的收入再分配

效应ꎬ 结果显示ꎬ 税率级距调整、 免征额调整和增加专项附加扣除三项改革均恶化了我国

居民之间的收入分配状况ꎮ 综合来看ꎬ ２０１８ 年的个人所得税改革会大幅降低我国个人所

得税的收入再分配效应ꎬ ＭＴ 指数由 ０􀆰 ０１２７３ 下降到了 ０􀆰 ００５０５ꎬ 下降幅度高达 ６０􀆰 ３３％ ꎮ
并且对专项扣除项目较多的家庭类型内部以及经济发达的东部地区内部的收入分配状况恶

化作用最为明显ꎮ
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一、 引言与文献回顾

个人所得税是目前我国仅次于增值税、 企业所得税的第三大税种ꎬ 在筹集财政收入、 调节收入

分配方面发挥着重要作用ꎮ ２０１７ 年全国个人所得税收入 １１９６６ 亿元ꎬ 占税收总收入约 ８􀆰 ３％ ꎮ ２０１８
年上半年ꎬ 个人所得税收入 ８１２７ 亿元ꎬ 同比增长 ２０􀆰 ３％ ꎬ 增速居各税种之首ꎮ ２０１８ 年 １０ 月 ２０
日ꎬ 财政部和国家税务总局发布了 «个人所得税法实施条例(修订草案征求意见稿)» 和 «个人所

得税专项附加扣除暂行办法(征求意见稿)»ꎬ 这是我国自 １９８０ 年出台以来第七次修订个税法律ꎬ
区别于前六次修订多以起征点的上调告终ꎬ 这次改革力度明显加大ꎬ 已经成为社会各界广为关注的

话题ꎮ 从征收模式、 起征点、 税率与级距、 增加专项附加扣除等方面做出了根本性的修订ꎮ 其力度

之大、 影响范围之广ꎬ 超乎预期ꎮ 个税起征点由每月 ３５００ 元提高至每月 ５０００ 元(每年 ６ 万元)ꎻ 工

资薪金、 劳务报酬、 稿酬和特许权使用费等四项劳动性所得首次实行综合征税ꎻ 还首次增加子女教

育支出、 继续教育支出、 大病医疗支出、 赡养老人支出、 住房贷款利息和住房租金等专项附加扣

除ꎮ 这一系列的重大修法举措与每个人休戚相关ꎮ
个人所得税的收入再分配效应一直是国内外学术界关注的焦点ꎮ Ｗａｇｓｔａｆｆ ｅｔ ａｌ􀆰 (１９９９)对 １２ 个

ＯＥＣＤ 国家的个人所得税收入再分配效应进行了实证研究ꎬ 发现收入再分配效应最大的国家是爱尔

兰ꎬ ＭＴ 指数达 ０􀆰 ０４５２ꎬ 收入再分配效应最小的是法国ꎬ ＭＴ 指数为 ０􀆰 ０１５４ꎮ Ｂｉｒｄ ＆ Ｚｏｌｔ(２００５)对
发展中国家的个人所得税收入再分配效应进行了实证研究ꎬ 认为发展中国家个人所得税的再分配效

应存在着一定的局限性ꎮ Ｍｉｙａｚａｋｉ ｅｔ ａｌ(２０１６)指出日本在上世纪 ８０ 年代和 ９０ 年代ꎬ 所得税税率有
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所降低ꎬ 而所得税扣除门槛有所提高ꎬ 并探讨了日本所得税改革的再分配效应在不同年龄组之间的

差异ꎮ Ｖｅｒｂｉｓｔ(２００４)研究了 １５ 个欧盟国家个人所得税的收入再分配效应ꎬ 发现个人所得税是所有

这些国家调节收入分配差距的最重要工具ꎮ Ｈａｕｇｈ ＆ Ｍａｒｔｉｎｅｚ￣Ｔｏｌｅｄａｎｏ(２０１７)利用西班牙财政研究

所 ２００２ 年至 ２０１１ 年构建的个人所得税样本ꎬ 分析了经济危机前后西班牙收入分配格局的变化ꎮ
Ｔａｊｉｋａ ＆ Ｙａｓｈｉｏ(２００７)认为日本的个人所得税制度旨在通过慷慨的减税和采用陡峭的边际税收曲线

来减轻税收负担ꎮ
个人所得税的收入再分配效应是由多种因素共同决定的ꎬ 具体而言包括税率结构、 免征额、 专

项扣除、 税收抵免额等ꎬ 因此很多文献对不同国家个人所得税收入再分配效应的构成进行了研究ꎮ
如 Ｗａｇｓｔａｆｆ ＆ Ｄｏｏｒｓｌａｅｒ(２００１)研究了十五个 ＯＥＣＤ 国家个人所得税累进性的构成情况ꎬ 研究发现ꎬ
不同国家个人所得税累进性的主要构成要素是不同的ꎬ 具体而言可以分为三大类: 澳大利亚、 法

国、 意大利、 荷兰以及西班牙个人所得税的累进性主要来源于税率结构ꎻ 除了澳大利亚之外ꎬ 其他

英语国家个人所得税的累进性则主要来源于免征额ꎻ 其余国家个人所得税的累进性则是多种要素共

同形成的ꎬ 但税率结构对累进性的贡献往往也可以达到一半左右ꎮ Ｄｅｃｏｓｔｅｒ ｅｔ ａｌ􀆰 (２００２)研究了比

利时税制改革对个人所得税累进性的影响ꎬ 研究发现税率结构对解释个人所得税的累进性意义不

大ꎮ Ｕｒｂａｎ(２００６)研究了克罗地亚个人所得税累进性的构成情况ꎬ 将克罗地亚个人所得税累进性的

构成分为了税基与税率两部分ꎮ 类似的研究还包括 Ｐｅｌｌｅｇｒｉｎｏ ＆ Ｖｅｒｎｉｚｚｉ(２０１８)ꎬ Ｈüｍｂｅｌｉｎ ＆ Ｆａｒｙｓ
(２０１７)以及 Ｖｅｒｂｉｓｔ(２００４)等ꎮ

国内鲜有文献对个人所得税的收入再分配效应进行拆分研究ꎬ 但对个人所得税免征额的研究却

很多ꎮ 如田志伟等(２０１７)认为免征额的大小与单一税率以及多级累进税率个人所得税的平均有效

税率大小呈反比ꎬ 与累进性的大小成正比ꎬ 并且随着免征额的增大ꎬ 单一税率以及多级累进税率个

人所得税的收入再分配效应呈先上升后下降的倒 Ｕ 字型分布ꎮ 徐建炜等(２０１３)认为在 ２００６ ~ ２０１１
年期间ꎬ 尽管三次免征额提高和 ２０１１ 年的税率层级调整提升了个人所得税累进性ꎬ 但同时降低了

平均有效税率ꎬ 恶化了个人所得税的收入分配效应ꎮ 岳希明等(２０１２)对 ２０１１ 年 ９ 月 １ 日实施的个

人所得税改革的收入分配效应进行了考察ꎬ 发现免征额的提高虽然提高了税制累进性ꎬ 但却降低了

平均税率ꎬ 因此弱化了本就十分微弱的收入分配效应ꎬ 这与岳树民(２０１１)的研究结论类似ꎮ
学界一般都认为我国个人所得税对收入分配的调节作用有限ꎮ 而且现有的研究证明ꎬ 我国近年

来的几次个人所得税改革进一步弱化了我国个人所得税的收入再分配效应ꎮ ２０１８ 年的个人所得税

改革是我国近年来个人所得税领域最具颠覆性的改革ꎬ 不仅涉及到免征额的提高ꎬ 而且包括较低档

税率的级距调整ꎬ 以及专项扣除的设置等ꎬ 因此本文研究了我国 ２０１８ 年个人所得税改革的收入再

分配效应ꎬ 并将个人所得税收入再分配效应的变动拆分为了免征额调整、 税率级距调整以及添加专

项扣除三个方面ꎮ

二、 数据处理与收入分配的衡量指标

本文使用 ＣＨＩＰ２０１３ 的数据测算了本次个人所得税改革对收入分配的影响ꎮ ＣＨＩＰ２０１３ 城镇住

户的调查中有每个人的工资收入、 劳动报酬收入、 父母的年龄情况与是否健在、 子女是否正在接受

教育ꎬ 以及自己在 ２０１３ 年中的身体状况和因病住院状况等信息ꎮ 这就使得本文可以使用这一数据

预测 ２０１８ 年的个人所得税改革对收入分配的影响ꎮ 遗憾的是ꎬ 由于本数据库不包含房租、 房贷的

信息ꎬ 因此本文未测算房租、 房贷抵扣以及继续教育对收入分配的影响ꎮ 值得指出的是ꎬ 根据现有

研究ꎬ 随着收入水平的增长ꎬ 居民收入结构的变化对个人所得税收入再分配效应的影响很小ꎬ 因

此ꎬ 本文根据各年度 «中国统计年鉴» 城镇居民收入水平的平均增长速度ꎬ 借鉴田志伟等(２０１７)
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的做法使用 ＣＨＩＰ２０１３ 年的数据预测出了 ２０１９ 年的数据①ꎮ 并在此基础上测算了 ２０１８ 年个人所得

税改革的收入再分配效应ꎮ
按照此次个税改革扣除项目中的类别ꎬ 本文将家庭分成单身和已婚ꎮ 已婚中又分为已婚无孩

子ꎬ 已婚有孩子ꎬ 已婚不需要赡养老人ꎬ 已婚需要赡养老人ꎬ 已婚有孩有老人需要赡养ꎬ 已婚有孩

无老人赡养ꎬ 已婚无孩有老人需要赡养ꎬ 已婚无孩无老人赡养ꎬ 夫妻有一方有收入ꎬ 夫妻双方都有

收入 １０ 种类型ꎮ 并区分了东部、 中部以及西部地区ꎮ 测量税收的收入再分配效应时最常用指标是

Ｍｕｓｇｒａｖｅ ＆ Ｔｈｉｎ(１９４９)提出的 ＭＴ 指数ꎬ 该指数等于税前基尼系数和税后基尼系数的差值ꎬ 用公式

表示如下:
ＭＴ ＝ ＧＸ － ＧＹ (１)
Ｇ 为基尼系数(Ｇｉｎｉ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ)ꎬ Ｘ 和 Ｙ 分别表示税前和税后收入ꎮ 本文使用大写字母 Ｇ 及其

下标字母表示基尼系数ꎬ 其中的下标字母为目标变量ꎬ 即该变量的基尼系数ꎮ 例如ꎬ ＧＸ 和 ＧＹ 分

别表示税前收入和税后收入的基尼系数ꎮ (１)式的含义是ꎬ 如果税收具有改善居民之间收入分配差

距的作用ꎬ 那么税后收入基尼系数会低于税前收入基尼系数ꎬ ＭＴ 指数为正数ꎮ 相反ꎬ 如果税收具

有不均等效应ꎬ ＭＴ 指数将是一个负值ꎮ
通过对 ＭＴ 指数的分解ꎬ 可考察影响 ＭＴ 指数的税制因素及其影响程度ꎬ 现有 ＭＴ 分解中最常

用的是 Ｋａｋｗａｎｉ(１９８４)提出的分解方法ꎬ 该方法用公式表示如下:

ＭＴ ＝ ｔ
１ － ｔＰ (２)

式中 ｔ 是平均税率(即纳税额与税前收入总额的比率)ꎬ 而 Ｐ 为 Ｋａｋｗａｎｉ(１９７７ｂ)提出的衡量税

收累进性的指标ꎬ 用公式表示为:
Ｐ ＝ ＣＴ － ＧＸ (３)
这里的 ＣＴ为税收的集中率(Ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ ｒａｔｉｏ)ꎬ 它是相对收入而言ꎬ 税收负担在个人之间分布

的衡量指标ꎬ 税收集中率 ＣＴ大于税前收入的基尼系数 ＧＸ(即 Ｐ > ０)时ꎬ 税收负担的分布偏重于高

收入人群ꎬ 高收入人群在税收总额中的比重高于其在收入总额的比重ꎬ 或者说高收入人群的税率高

于低收入人群ꎬ 这样的税收为累进性税收ꎮ 相反ꎬ Ｐ < ０ 的税收为累退性税收ꎮ 当 Ｐ ＝ ０ 时ꎬ 税收负

担与收入在个人之间的分布完全相同ꎬ 即每个人在税收收入总额中的比重等于他在收入总额中的比

重ꎬ 此时的税收为比例税ꎮ

三、 个人所得税改革的收入再分配效应分析

(一)免征额以及税率级距调整的收入再分配效应

表 １　 免征额以及税率级距调整的收入再分配效应

类型 ＭＴ Ｐ Ｇ 平均有效税率 基尼系数变化率

改革之前 ０􀆰 ０１２７３ ０􀆰 ４１９７７ ０􀆰 ３７３０４ ０􀆰 ０３７４４ － ３􀆰 ４１％
仅税率级距变化 ０􀆰 ００７５５ ０􀆰 ４１２０７ ０􀆰 ３７８２２ ０􀆰 ０２２９９ － １􀆰 ９９％
仅免征额变动 ０􀆰 ０１０１６ ０􀆰 ４９５０４ ０􀆰 ３７５６１ ０􀆰 ０２４７５ － ２􀆰 ７０％

免征额加税率变动 ０􀆰 ００６１８ ０􀆰 ４９１９１ ０􀆰 ３７９５９ ０􀆰 ０１５３９ － １􀆰 ６３％
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① 其中ꎬ ２０１３ 年至 ２０１６ 年的城镇居民收入增长速度取自各年度 «中国统计年鉴»ꎬ 并假设 ２０１６ 年至 ２０１９ 年的城镇居民收入增长速度与 ２０１５
年至 ２０１６ 年的城镇居民收入增长速度相同ꎮ 根据现有的研究可知ꎬ 近年来ꎬ 影响个人所得税收入再分配效应的主要是居民的平均收入水平ꎬ 而居民

内部收入结构的变化对个人所得税收入再分配效应的影响较小(徐建炜等ꎬ ２０１３)ꎮ 因此ꎬ 本文推测出的数据能够较好的反应 ２０１９ 年的情况ꎮ



　 　 本文首先测算了 ２０１８ 年个人所得税改革之前ꎬ 个人所得税的收入再分配效应ꎬ 可以看出ꎬ 若

不进行 ２０１８ 年的个人所得税改革ꎬ 则 ２０１９ 年个人所得税的收入再分配效应(ＭＴ 指数)可以达到

０􀆰 ０１２７３ꎬ 可以使我国的基尼系数下降 ３􀆰 ４１％ ꎮ
为更加清晰的研究本次个人所得税改革中的各项政策对收入分配的影响ꎮ 本文分别对免征额变

动、 税率级距变动的收入再分配效应进行了研究ꎮ 上表中的第三行呈现了仅税率级距变动对个人所

得税收入再分配效应的影响ꎬ 可以看出ꎬ 税率级距的变动使得个人所得税的收入再分配效应下降到

了 ０􀆰 ００７５５ꎬ 下降幅度高达 ４０􀆰 ７３％ ꎬ 而且对 Ｐ 值的观察可以看出ꎬ 税率级距的变动不仅仅降低了

个人所得税的平均有效税率ꎬ 降低了个人所得税的收入再分配效应ꎬ 而且降低了个人所得税的累进

程度ꎮ
上表中的第四行呈现了仅免征额变动对个人所得税收入再分配效应的影响ꎬ 可以看出ꎬ 相对于

税率级距的变动ꎬ 免征额变动对收入再分配效应的影响较小ꎬ 会使得 ＭＴ 指数下降至 ０􀆰 ０１０１６ꎮ 尤

其值得注意的是ꎬ 与税率级距的变动不同ꎬ 免征额由每月 ３５００ 元调整至每月 ５０００ 元(每年 ６ 万元)
会使得个人所得税的累进性大幅提升ꎬ 由 ０􀆰 ４１９７７ 提升至 ０􀆰 ４９５０４ꎮ 由于收入再分配效应与个人所

得税的平均有效税率以及累进性均成正比ꎬ 因此提高免征额所导致的收入再分配效应的下降是由平

均有效税率下降所导致的ꎮ 而税率级距变动所导致的个人所得税收入再分配效应的下降是由累进性

下降和平均有效税率下降的双重作用所导致的ꎮ
本文在上表的第五行测算了同时改变税率级距与免征额对个人所得税收入再分配效应的影响ꎮ

可以看出ꎬ 提高免征额并调整税率级距会大幅降低个人所得税的收入再分配效应至 ０􀆰 ００６１８ꎬ 下降

幅度高达 ５１􀆰 ４６％ ꎬ 代表累进程度的 Ｐ 指数略有上升ꎬ 上升至 ０􀆰 ４９１９１ꎮ
(二)专项扣除的收入再分配效应

在 ２０１９ 年 １ 月 １ 日实施综合所得专项扣除后ꎬ 应纳税所得额的进一步减少与税率级距扩大

和基本扣除增加的叠加效应会使得个人所得税减税幅度进一步扩大ꎮ 相对于基本扣除ꎬ 专项扣

除的特点是针对性强ꎬ 能够按照宏观政策方向定向降低相关纳税人的税负ꎬ 从而合理的引导居

民行为ꎮ
随着自然出生率的不断降低和老龄化程度加剧ꎬ 赡养老人和养育子女的压力日益成为人们的主

要经济负担ꎮ 因此ꎬ 赡养老人和子女教育纳入了新个税法的专项附加扣除范围ꎮ 本文根据

ＣＨＩＰ２０１３ 的数据ꎬ 结合最新出台的 «暂行办法» 中的规定ꎬ 对不同收入人群可享受养老和子女教

育支出的扣除进行测算ꎬ 结果如下表所示ꎮ

表 ２　 不同收入人群享受专项扣除的情况

类型 养老扣除比例 兄弟姐妹数量 平均养老扣除 子女教育扣除比例 平均子女教育扣除

低收入人群 ０􀆰 ６０ ２􀆰 ３０ ４３８１ ０􀆰 ４４ ５２４１
中低收入人群 ０􀆰 ６５ ２􀆰 １６ ４９５３ ０􀆰 ３７ ４４２７
中等收入人群 ０􀆰 ６７ ２􀆰 ００ ５３６０ ０􀆰 ４２ ５０２６
中高收入人群 ０􀆰 ６８ １􀆰 ９１ ５６１０ ０􀆰 ２０ ２４１２
高收入人群 ０􀆰 ７４ １􀆰 ６３ ６７３１ ０􀆰 １８ ２２０５

平均值 ０􀆰 ６７ １􀆰 ９８ ５３９７ ０􀆰 ３７ ４４０２

各项专项扣除的减税效果及对个人所得税收入再分配效应的影响取决于具有专项扣除资格的人

数以及专项扣除的额度ꎮ 上表呈现了具有养老抵扣资格的人数占比以及平均养老抵扣的情况等ꎮ 由

上表可以看出ꎬ 有 ６７％的纳税人具有养老抵扣的资格ꎬ 而这些人平均有 １􀆰 ９８ 个兄弟姐妹ꎮ 因此ꎬ
平均每个纳税人每年因为养老费用可以抵扣 ５３９７ 元ꎮ 从不同收入人群的情况来看ꎬ 随着收入水平
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的提高ꎬ 具有养老抵扣资格的人数占比逐渐增大ꎬ 而且兄弟姐妹的数量也在逐渐减少ꎬ 因此ꎬ 随着

收入水平的提高ꎬ 平均每个纳税人每年可以抵扣的养老费用支出呈逐渐增大趋势ꎮ 其中ꎬ 低收入人

群中的每个纳税人人均可以抵扣 ４３８１ 元养老费用ꎬ 而高收入人群则可以抵扣高达 ６７３１ 元养老费

用ꎮ 本文认为ꎬ 高收入人群具有养老抵扣资格的人数占比较高可能主要有两个因素ꎬ 首先ꎬ 高收入

人群家庭条件较好ꎬ 父母的平均寿命较高ꎻ 其次ꎬ 高收入人群可能年龄较大ꎬ 父母达到 ６０ 岁的比

例较高ꎮ 高收入人群兄弟姐妹数量较少也可能有两个因素ꎬ 一是高收入人群所处的家庭更加注重优

生优育的理念ꎻ 二是高收入人群对计划生育的遵从度更高ꎮ
上表中的子女教育扣除比例是指平均每一个纳税人可以抵扣几个子女的教育经费支出ꎮ 可以看

出ꎬ 与养老费用的抵扣不同ꎬ 收入水平较低的群体子女教育扣除比例明显高于收入水平较高的群

体ꎮ 其中ꎬ 低收入人群子女教育扣除比例为 ０􀆰 ４４ꎬ 而高收入人群子女教育扣除比例为 ０􀆰 １８ꎬ 所有

人群的平均值为 ０􀆰 ３７ꎮ 因此ꎬ 从平均值来看ꎬ 每个纳税人平均可以扣除的子女教育经费支出为

４４０２ 元ꎬ 其中低收入人群平均为 ５２４１ 元ꎬ 高收入人群仅为 ２２０５ 元ꎮ 本文认为ꎬ 低收入人群子女

教育扣除比例高ꎬ 而高收入人群子女教育扣除比例低也主要有两个因素: 首先ꎬ 高收入人群对计划

生育的遵从度比较高ꎬ 因此子女数量较少ꎻ 其次ꎬ 高收入人群可能年龄相对大一些ꎬ 子女已经完成

了学业教育的可能性较大ꎮ
虽然从平均值来看ꎬ 养老费用的人均扣除额为 ５３９７ 元ꎬ 子女教育经费支出的人均扣除额为

４４０２ 元ꎬ 养老费用人均扣除仅比子女教育经费支出的人均扣除多不到 １０００ 元ꎮ 但事实上ꎬ 由于高

收入人群的养老支出抵扣较多ꎬ 而子女教育经费支出抵扣较少ꎮ 所以ꎬ 养老费用专项扣除的减税效

果要明显高于子女教育经费ꎮ

表 ３　 各专项扣除的收入再分配效应

类型 ＭＴ ｐ Ｇｙ 平均有效税率 基尼系数变化率

改革之前 ０􀆰 ０１２７３ ０􀆰 ４１９７７ ０􀆰 ３７３０４ ０􀆰 ０３７４４ － ３􀆰 ４１％
免征额加税率变动 ０􀆰 ００６１８ ０􀆰 ４９１９１ ０􀆰 ３７９５９ ０􀆰 ０１５３９ － １􀆰 ６３％

只扣医疗 ０􀆰 ００６１５ ０􀆰 ４９１９１ ０􀆰 ３７９６２ ０􀆰 ０１５３４ － １􀆰 ６２％
只扣养老 ０􀆰 ００５３７ ０􀆰 ５１５３６ ０􀆰 ３８０４０ ０􀆰 ０１２７７ － １􀆰 ４１％
只扣教育 ０􀆰 ００５９０ ０􀆰 ５１１５０ ０􀆰 ３７９８７ ０􀆰 ０１３８２ － １􀆰 ５５％

扣医疗、养老与教育 ０􀆰 ００５０５ ０􀆰 ５３１３３ ０􀆰 ３８０７２ ０􀆰 ０１１４４ － １􀆰 ３３％

２０１８ 年 １０ 月 １ 日ꎬ 我国开始实行改革后的免征额以及改革后的税率级距ꎬ ２０１９ 年 １ 月 １ 日允

许纳税人进行专项扣除ꎮ 本文在上表中的第三、 四、 五行分别测算了 ２０１９ 年 １ 月 １ 日允许医疗费

用、 养老费用以及子女教育费用专项扣除对个人所得税收入再分配效应的影响ꎮ 通过比较可以看

出ꎬ 养老费用专项扣除对个人所得税收入再分配效应的影响最大ꎬ 会使得个人所得税的 ＭＴ 指数下

降到 ０􀆰 ００５３７ꎻ 子女教育经费次之ꎬ 会使得个人所得税的 ＭＴ 指数下降至 ０􀆰 ００５９０ꎻ 而医疗费用税

前扣除由于享受的人数有限ꎬ 因此对个人所得税收入再分配效应的的影响很小ꎬ 会使得 ＭＴ 指数下

降至 ０􀆰 ００６１５ꎮ
２０１８ 年个人所得税改革之后ꎬ 在不考虑房租房贷利息扣除以及继续教育支出的情况下ꎬ 综合

考虑免征额、 税率级距调整以及子女教育、 养老与医疗的专项扣除之后ꎬ 根据上表的最后一行可以

看出ꎬ ２０１８ 年的个人所得税改革会大幅降低我国个人所得税的收入再分配效应ꎬ ＭＴ 指数由

０􀆰 ０１２７３ 下降到了 ０􀆰 ００５０５ꎬ 下降幅度高达 ６０􀆰 ３３％ ꎬ 可以使我国基尼系数下降 １􀆰 ３３％ ꎬ 衡量税收

累进程度的 Ｐ 指数有所上升ꎬ 但是上升幅度有限ꎬ 由 ０􀆰 ４１９７７ 上升到了 ０􀆰 ５３１３３ꎮ
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(三)２０１８ 年个人所得税改革对不同家庭结构内部收入分配差距的影响

表 ４　 ２０１８ 年个人所得税改革对不同家庭结构内部收入分配差距的影响

类型 ＭＴ 指数 基尼系数变化率

单身 － ０􀆰 ００７１１ １􀆰 ７１％
已婚无孩子 － ０􀆰 ００６８６ １􀆰 ５６％
已婚有孩子 － ０􀆰 ００６５１ １􀆰 ８４％

已婚不需要赡养老人 － ０􀆰 ００６５１ １􀆰 ７７％
已婚需要赡养老人 － ０􀆰 ００７９７ ２􀆰 ３１％

已婚有孩有老人需要赡养 － ０􀆰 ００９９４ ２􀆰 ９５％
已婚有孩无老人需要赡养 － ０􀆰 ００６３４ １􀆰 ８０％
已婚无孩有老人需要赡养 － ０􀆰 ００５７４ １􀆰 ７８％
已婚无孩无老人需要赡养 － ０􀆰 ００７１１ １􀆰 ５９％

夫妻有一方有收入 － ０􀆰 ００６７７ １􀆰 ９２％
夫妻双方都有收入 － ０􀆰 ００７５４ ２􀆰 ３７％

上文的研究已经证实 ２０１８ 年的个人所得税改革恶化了居民之间的收入分配状况ꎮ 但 ２０１８ 年个

人所得税改革之后ꎬ 不同类型家庭可以抵扣的专项扣除具有明显差异ꎬ 因此ꎬ 本文以 ＣＨＩＰ２０１３ 的

样本为基准ꎬ 根据专项附加扣除项目不同ꎬ 把家庭情况分为单身、 已婚无孩子、 已婚有孩子、 已婚

不需要赡养老人、 已婚有老人需要赡养、 已婚有孩子有老人需要赡养、 已婚有孩子无老人需要赡

养、 已婚无孩子有老人需要赡养、 已婚无孩子无老人需要赡养、 已婚有一方有收入和已婚双方都有

收入这十一种情况分别看不同家庭类型内部基尼系数的变化ꎮ
通过上表可以看出ꎬ ２０１８ 年的个人所得税改革恶化了不同类型家庭内部的收入再分配状况ꎬ

其中对 “已婚有孩有老人需要赡养” 类型家庭的恶化作用最大ꎬ 会使得这一组内的基尼系数上升

２􀆰 ９５％ ꎻ 其次为 “夫妻双方都有收入” (２􀆰 ３７％ )、 “已婚需要赡养老人” (２􀆰 ３１％ )、 以及 “已婚

有孩子” (１􀆰 ８４％ )ꎮ 可以看出ꎬ 专项扣除越多的家庭类型在这次改革过程中收入分配的恶化作用

越明显ꎮ 这与田志伟等(２０１７)的研究结论相同ꎬ 即我国现阶段居民税前扣除的提高会恶化个人所

得税的收入再分配效应ꎮ
(四)２０１８ 年个人所得税改革对各地区收入分配状况的影响

虽然个税面向全国征收ꎬ 但纳税的主体主要集中在东部经济发达地区ꎬ 据 «中国税务年鉴

２０１７»ꎬ ２０１６ 年的 “个人所得税分地区分项目收入情况” 显示ꎬ 广东(含深圳)个税 １５９５ 亿、 上海

个税 １４３０ 亿、 北京个税 １４８３ 亿、 江苏个税 ９５６ 亿和浙江个税 ６３６ 亿的个税占全国个税收入的比重

分别为 １５􀆰 ８％ 、 １４􀆰 ２％ 、 １４􀆰 ７％ 、 ９􀆰 ５％ 、 ６􀆰 ３％ ꎮ 也就是说ꎬ 仅这五省市个税收入合计就占了全

国的 ６０􀆰 ５％ ꎮ 因此ꎬ 个人所得税改革对不同地区的影响具有明显差异ꎮ 本文利用 ＣＨＩＰ２０１３ 的样本

测算了个税税率级距、 免征额变动及专项扣除对东中西各地区内部家庭之间收入分配差距的影响ꎮ

表 ５　 ２０１８ 年个人所得税改革对各地区收入分配状况的影响

所属地区 ＭＴ 指数 基尼系数变化率

东部 － ０􀆰 ０１０７５ ２􀆰 ８９％
西部 － ０􀆰 ００６１３ １􀆰 ７１％
中部 － ０􀆰 ００７３８ ２􀆰 １３％

　 　 注: 由于数据所限ꎬ 本文不包括全国所有省市ꎬ 东部地区包括北京、 天津、 河北、 辽宁、 上海、 江苏、 浙江、 福建、 山东、

广东和海南等 １１ 个省(市)ꎻ 中部地区有 ８ 个省级行政区ꎬ 分别是山西、 吉林、 黑龙江、 安徽、 江西、 河南、 湖北、 湖南ꎻ 西部地

区包括的省级行政区共 １２ 个ꎬ 分别是四川、 重庆、 贵州、 云南、 西藏、 陕西、 甘肃、 青海、 宁夏、 新疆、 广西、 内蒙古ꎮ
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通过上文可以看出ꎬ 个人所得税改革在东部、 中部以及西部地区的 ＭＴ 指数分别为 － ０􀆰 ０１０７５、
－ ０􀆰 ００６１３ 以及 － ０􀆰 ００７３８ꎬ 均为负数ꎬ 即 ２０１８ 年个人所得税改革分别恶化了东部、 中部以及西部

地区内部的居民收入分配状况ꎬ 将分别使得基尼系数上升 ２􀆰 ８９％ 、 ２􀆰 １３％以及 １􀆰 ７１％ ꎮ 即本次个

人所得税改革对东部地区收入分配差距的恶化作用最大ꎬ 其次为中部地区ꎮ 这与各地区的经济发展

情况有关ꎬ 发达地区的收入水平较高ꎬ 个人所得税占比较高ꎬ 因此改革对其影响也大ꎮ

四、 结　 论

利用 ＣＨＩＰ２０１３ 的样本数据ꎬ 本文分别测算了个税税率级距、 免征额变动及专项扣除对不同地

区、 不同收入家庭基尼系数的影响ꎮ 研究结果显示ꎬ 从整体来看ꎬ 税率级距的变动使得个人所得税

的收入再分配效应由 ０􀆰 ０１２７３ 下降到了 ０􀆰 ００７５５ꎬ 下降幅度高达 ４０􀆰 ７３％ ꎮ 相对于税率级距的变动ꎬ
免征额变动对收入再分配效应的影响较小ꎬ 会使得 ＭＴ 指数下降至 ０􀆰 ０１０１６ꎮ 提高免征额并调整税

率级距会大幅降低个人所得税的收入再分配效应至 ０􀆰 ００６１８ꎬ 下降幅度高达 ５１􀆰 ４６％ ꎮ
本文还分别测算了 ２０１９ 年 １ 月 １ 日允许医疗费用、 养老费用以及子女教育费用专项扣除对个

人所得税收入再分配效应的影响ꎮ 通过比较可以看出ꎬ 养老费用专项扣除对个人所得税收入再分配

效应的影响最大ꎬ 会使得个人所得税的 ＭＴ 指数由实施专项扣除之前的 ０􀆰 ００６１８ 下降到 ０􀆰 ００５３７ꎻ
子女教育经费次之ꎬ 会使得个人所得税的 ＭＴ 指数下降至 ０􀆰 ００５９０ꎻ 而医疗费用税前扣除由于享受

的人数有限ꎬ 对个人所得税收入再分配效应的影响很小ꎬ 会使得 ＭＴ 指数下降至 ０􀆰 ００６１５ꎮ
综合来看ꎬ ２０１８ 年的个人所得税改革会大幅降低我国个人所得税的收入再分配效应ꎬ ＭＴ 指数

由 ０􀆰 ０１２７３ 下降到了 ０􀆰 ００５０５ꎬ 下降幅度高达 ６０􀆰 ３３％ ꎬ 衡量税收累进程度的 Ｐ 指数有所上升ꎬ 但

是上升幅度有限ꎬ 由 ０􀆰 ４１９７７ 上升到了 ０􀆰 ５３１３３ꎮ 除此之外ꎬ 本文还研究了 ２０１８ 年个人所得税改革

对不同类型家庭以及不同地区内部收入再分配效应的影响ꎬ 研究结果显示专项扣除越多的家庭类型

在这次改革过程中收入分配的恶化作用越明显ꎮ 而收入水平较高的东部地区在这次改革过程中的收

入分配恶化作用也最明显ꎮ
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ｔｉｏｎ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｐｅｒｓｏｎａｌ ｉｎｃｏｍｅ ｔａｘ ｉｎ Ｃｈｉｎａꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ＭＴ ｉｎｄｅｘ ｗｉｌｌ ｄｒｏｐ ｆｒｏｍ ０􀆰 ０１２７３ ｔｏ ０􀆰 ００５０５ꎬ ｄｏｗｎ ｂｙ ６０􀆰 ３３％ 􀆰 Ｉｎ ａｄｄｉ￣
ｔｉｏｎꎬ ｉｔ ｈａｓ ｔｈｅ ｍｏｓｔ ｏｂｖｉｏｕｓ ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ｔｈｅ ｄｅｔｅｒｉｏｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｉｎｃｏｍｅ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ｆａｍｉｌｉｅｓ ｗｉｔｈ ｍｏｒｅ ｓｐｅｃｉａｌ ｄｅｄｕｃｔｉｏｎ ｉｔｅｍｓ
ａｎｄ ｉｎ ｔｈｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃａｌｌｙ ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ ｅａｓｔｅｒｎ ｒｅｇｉｏｎｓ􀆰

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ: Ｅｘｅｍｐｔｉｏｎꎻ Ｔａｘ Ｒａｔｅ Ｒａｎｇｅꎻ Ｓｐｅｃｉａｌ Ｄｅｄｕｃｔｉｏｎꎻ Ｉｎｃｏｍｅ Ｒｅｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ
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