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　 　 摘　 要: 合法性溢出不但是 “社会现实中一种涌现的属性”ꎬ 而且可以作为 “交际互动

中被战略性使用的一种策略”ꎬ 对于各类组织克服 “新入者劣势”、 突破合法性阈值、 提升

存活率具有重要影响ꎮ 本文对近 ２０ 年来合法性溢出的相关文献进行综述ꎬ 立足宏观表象和

微观机制两个层面ꎬ 对合法性溢出的情境、 方式、 结果、 影响因素以及合法性溢出的观众及

其心理模式的相关研究成果进行梳理ꎬ 并揭示两个层面研究之间的关系ꎬ 在此基础上ꎬ 通过

批判性思考ꎬ 挖掘出 １２ 个研究机会ꎮ 本文旨在为学术界系统把握合法性溢出的现有理论积

累、 有序地开展后续研究提供参考ꎬ 同时ꎬ 为实业界制定和实施合法性溢出战略提供借鉴ꎮ
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组织合法性(Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ Ｌｅｇｉｔｉｍａｃｙ)是指 “在某一包含规范、 价值观、 信仰和定义的社会建

构系统中ꎬ 对一个实体的行为是令人满意的、 合适的或恰当的一种普遍性感知或假设” [１]ꎮ 由于组

织的复杂性以及观众的刻板印象和有限理性ꎬ 每个组织建立合法性的过程并非是完全独立的ꎬ 它们

之间存在一定的关联性ꎮ 为解释这一现象ꎬ Ｋｏｓｔｏｖａ 和 Ｚａｈｅｅｒ(１９９９)提出 “合法性溢出” (Ｌｅｇｉｔｉｍａ￣
ｃｙ Ｓｐｉｌｌｏｖｅｒ)的概念ꎬ 并将其诠释为: 如果一个基本主体(源头)在保持自身合法性不变的前提下ꎬ
改变了另一个与之 “认知相关” 的次级主体(接收者)的合法性ꎬ 那么ꎬ 合法性溢出就发生了[２]ꎮ

Ｋｏｓｔｏｖａ 和 Ｚａｈｅｅｒ(１９９９)提出合法性溢出这一概念时ꎬ 是将其作为 “社会现实中一种涌现的属

性” 来看待[２]ꎬ 在随后的研究中ꎬ 很多学者继承这一观点ꎮ 但也有学者认为ꎬ 不能仅将合法性溢

出看作一种属性被动地加以对待ꎬ 它还可以作为 “交际互动中被战略性使用的一种策略” [３]ꎮ 在此

类立足宏观表象层面的研究中ꎬ 学者们以合法性溢出的相关主体为观测单元ꎬ 重点关注合法性这种

特殊资源在各主体之间的转移ꎮ 然而ꎬ 学者们所关注的合法性溢出情境存在差异ꎬ 对于合法性溢出

方式的界定也有所不同ꎬ 此外ꎬ 学者们针对合法性溢出影响因素和结果变量的探讨也未在一个完整

的理论框架内展开ꎬ 由此导致现有成果之间难以进行有效整合ꎮ
从另一个角度讲ꎬ 合法性是由观众赋予的ꎬ 它的根源在观众眼中(Ｔｏｓｔꎬ ２０１１)ꎬ 观众的心理活

动构成合法性溢出的微观机制ꎮ 因此ꎬ 也有学者将认知心理学、 社会心理学的观点与新制度理论视

域下的相关理论相结合ꎬ 以合法性溢出的观众为观测单元ꎬ 对观众的特征以及观众的心理模式进行

探讨ꎬ 力求在微观层面揭示观众眼中合法性溢出的发生机理ꎮ 微观视角的引入为学术界深入探讨合

法性溢出打开了另一扇门ꎬ 但是此类研究尚处于起步阶段ꎬ 相关的研究成果并不多ꎬ 尚存在大量的

研究机会ꎮ 与此同时ꎬ 微观层面的研究成果与学者们在宏观表象层面对于合法性溢出的见解还未形成

有效的关联ꎬ 使得两个层面的研究难以展开对话ꎬ 这一情况不利于合法性溢出基础理论框架的构建ꎮ
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为缓解这一局面ꎬ 本文从合法性溢出的宏观表象、 微观机制以及二者的关联性出发ꎬ 对近 ２０
年来合法性溢出的相关文献进行梳理与批判性思考ꎬ 在此基础上ꎬ 对潜藏的研究机会进行挖掘ꎮ 本

研究的目的在于为学术界全面把握合法性溢出的现有理论体系、 有序地开展后续研究提供参考ꎬ 为

实业界制定和实施合法性溢出战略提供借鉴ꎮ

一、 合法性溢出的宏观表象

(一)合法性溢出的情境

１􀆰 阶层(Ｃｌａｓｓ)
在合法性溢出的奠基之作中ꎬ Ｋｏｓｔｏｖａ 和 Ｚａｈｅｅｒ(１９９９)立足跨国公司提出合法性溢出的概念[２]ꎬ

在后续研究中ꎬ Ｋｏｓｔｏｖａ 等(２００８) [４]、 魏江和王诗翔(２０１７) [５]对跨国公司中的合法性溢出问题展开

进一步探讨ꎮ 除此之外ꎬ 有大量学者关注某种产业中的合法性溢出问题[３][６][７][８][９][１０][１１][１２]ꎮ 与跨

国公司相比ꎬ 产业的边界更加宽泛ꎬ 它是指具有某种同类属性的企业经济活动的集合ꎮ 如果说产业

是一个更具经济属性的概念ꎬ 那么ꎬ 组织种群则是一个更具社会属性的概念ꎬ 它通常被视为社会类

别的一个等级嵌套ꎬ 例如ꎬ 来自相同母国的海外公司ꎬ 它还可以进一步被划分为若干个亚种群ꎮ Ｌｉ
等(２００７) [１３]、 Ｋｕｉｌｍａｎ 和 Ｌｉ(２００９) [１４]、 Ｓｔｅｖｅｎｓ 和 Ｎｅｗｅｎｈａｍ￣Ｋａｈｉｎｄｉ(２０１７) [１５] 立足组织种群ꎬ 关

注合法性溢出的问题ꎮ
从总体上看ꎬ 跨国公司、 产业、 组织种群都有阶层式的树状结构(Ｔｒｅｅ￣Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ) [２]ꎬ 在这种结

构中ꎬ 低层级主体继承高层级主体的特征ꎬ 它们在组织结构、 产权类型、 组织目标、 治理体系等方

面具有一定的相似性ꎮ 在各低层级主体身上体现出的最常见的共有特征代表低层级主体的中心趋

势ꎬ 被称为 “原型” (Ｐｒｏｔｏｔｙｐｅ)ꎮ Ｈａｃｃｋ 等(２０１４)将跨国公司、 产业和组织种群统称为阶层ꎬ 它代

表合法性溢出的一类情境[１６]ꎮ
２􀆰 网络(Ｎｅｔｗｏｒｋ)
除阶层之外ꎬ Ｈａｃｃｋ 等(２０１４)还注意到另一类与之具有显著差别的情境———网络[１６]ꎮ Ｈａｃｃｋ

等(２０１４)认为跨国治理计划(Ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ Ｓｃｈｅｍｅ)是网络的典型代表ꎬ 这是一个跨越国

界的组织间网络ꎬ 其附属机构包括政府、 非政府组织、 国有企业、 私营企业等ꎬ 它们种类庞杂ꎬ 相

似度很低ꎬ 不具备直接的可比性ꎬ 难以呈现出中心趋势[１６]ꎮ 此外ꎬ 跨国治理组织并非依托于井然

有序的、 具备特征继承性的 “干 －枝” 阶层式结构[１７]ꎬ 它主要通过非官方协会或公私混合伙伴关

系协商、 制定和执行关于全球问题的政策条例[１８]ꎮ
(二)合法性溢出的方式

Ｋｏｓｔｏｖａ 和 Ｚａｈｅｅｒ(１９９９)认为: 合法性溢出的源头和接收者如果在同一个组织层级上ꎬ 例如ꎬ
跨国公司的两个子公司ꎬ 则会发生水平(Ｈｏｒｉｚｏｎｔａｌ)合法性溢出ꎻ 如果两个主体分别隶属于不同的

组织层级ꎬ 例如ꎬ 跨国公司和其子公司ꎬ 则会发生垂直(Ｖｅｒｔｉｃａｌ)合法性溢出ꎬ 其中ꎬ 由低层级主

体(子公司)向高层级主体(跨国公司)的合法性溢出被称为自下而上的合法性溢出ꎬ 反之ꎬ 由高层

级主体(跨国公司)向低层级主体(子公司)的合法性溢出则被称为自上而下的合法性溢出[２]ꎮ
(三)合法性溢出的结果

合法性溢出的结果是接收者的合法性ꎬ 在实证研究中ꎬ 学者们几乎都用代理变量来表征接收者

的合法性ꎬ 通过测量代理变量来评价合法性溢出的结果ꎮ 部分学者以产业中的公司为观测单元ꎬ 选

取 “股票价格波动” [６]、 “异常回报” [７]、 “周销量” 和 “周净现金流入” [９]、 “防御性的机构声

明” [１０]、 “关于公司的媒体报道的要旨” [１１]、 “进入市场的公司的数量” 和 “公司销售额” [１２] 等代

理变量ꎬ 来衡量产业中的水平合法性溢出的效果ꎮ 此外ꎬ Ｌｉ 等(２００７) [１３]、 Ｋｕｉｌｍａｎ 和 Ｌｉ(２００９) [１４]
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选取 “进入亚种群的公司的数量” 为代理变量ꎬ 分别探讨了不同亚种群之间的水平合法性溢出、
总体种群与亚种群之间的垂直合法性溢出ꎮ

(四)合法性溢出的影响因素

合法性溢出主要涉及源头、 接收者、 二者之间的关系、 二者所处的情境[２]ꎬ 通过梳理现有文

献我们发现ꎬ 源头的客观特征、 源头的主观行为、 接收者的客观特征、 接收者的主观行为、 源头与

接收者的关联性、 情境的客观特征、 情境中第三方机构的主观行为对于接收者的合法性或代理变量

会产生影响ꎬ 图 １ 对这些研究成果进行归纳与总结ꎮ

图 １　 合法性溢出的影响因素
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二、 合法性溢出的微观机制

合法性溢出能否顺利进行以及效果如何最终取决于观众的心理活动ꎬ 观众的心理活动构成合法

性溢出的微观机制ꎮ
(一)合法性溢出的观众———直觉者

学者们依据观众在社会判断形成过程中所依托的心理模式ꎬ 将合法性溢出的观众界定为直觉者

(Ｉｎｔｕｉｔｅｒ) [２１]ꎮ 直觉者对评估对象缺乏专业知识ꎬ 也没有太多的探索兴趣ꎬ 他们不愿意耗费时间去

深入了解评估对象的具体情况ꎬ 他们的心理模式是快速的、 联想式的、 自发的[２２]ꎮ 这就导致直觉

者很难直接对评估对象的合法性做出明确的判断ꎬ 他们会从那些与评估对象相关联的外部主体身上找

到有效线索ꎬ 据此对评估对象的合法性做出间接判断ꎬ 此时ꎬ 在直觉者的眼中合法性溢出就发生了ꎮ
(二)直觉者的心理模式

Ｋａｈｎｅｍａｎ 和他的同事构建了用于阐述直觉者心理模式的 “启发式推理的一般模型” [２２]ꎮ 该模

型表明: 直觉者对于事物的判断并非依托他们的特定经验和技能ꎬ 而是由他们所采用的心理捷径所

驱动[２３]ꎮ 具体地讲ꎬ 直觉者依据容易触及的启发式属性(Ｈｅｕｒｉｓｔｉｃ Ａｔｔｒｉｂｕｔｅ)ꎬ 来对他们真正关注、
但却难以直接获得有效线索的目标属性(Ｔａｒｇｅｔ Ａｔｔｒｉｂｕｔｅ)进行评价ꎮ 利用启发式属性对目标属性进

行评价被称为 “属性替代” (Ａｔｔｒｉｂｕｔｅ Ｓｕｂｓｔｉｔｕｔｉｏｎ)ꎬ 这是一个减少脑力劳动的过程ꎬ 也就是说ꎬ 相

对困难的判断被那些与之在概念上相关而且不费力的判断所替代[２２]ꎮ
(三)直觉者眼中的合法性溢出

１􀆰 立足阶层情境

图 ２　 阶层情境中基于相似性的属性替代

在阶层情境中ꎬ 低层级主体继承高层级主体的特征ꎬ 因此ꎬ
无论是低层级主体与高层级主体之间ꎬ 还是各低层级主体之间ꎬ
都会呈现出一定的相似性ꎬ 在直觉者的眼中它们是 “认知相关

的”ꎬ 隶属于同一个 “认知类别” [２]ꎮ 这就导致ꎬ 直觉者在外部

刺激的激发下ꎬ 首先对接收者与源头的相似性(启发式属性)进
行判断ꎬ 形成一种认知ꎬ 据此再对接收者的合法性(目标属性)
进行评价ꎬ 这一过程被称为 “基于相似性的属性替代” (Ｓｉｍｉ￣
ｌａｒｉｔｙ￣ｂａｓｅｄ Ａｔｔｒｉｂｕｔｅ Ｓｕｂｓｔｉｔｕｔｉｏｎ)ꎬ 这是用于描述直觉者心理模

式的 “启发式推理的一般模型” 在阶层情境中的具体体现[２２]ꎬ
具体如图 ２ 所示ꎮ

２􀆰 立足网络情境

图 ３　 网络情境中基于情感的属性替代

除阶层情境之外ꎬ 还有一类情境被称为网络ꎮ 网

络并非依托于井然有序的、 具备特征继承性的 “干 －
枝” 阶层式结构[１７]ꎬ 它们通常是松散的ꎬ 其中充斥着

种类各异、 相似度很低、 不具备直接可比性的附属机

构ꎬ 这些附属机构难以呈现出中心趋势ꎮ 因此ꎬ 基于

相似的属性替代对于网络情境不具有适用性ꎮ 在此背

景下ꎬ 直觉者会以 “基于情感的属性替代” (Ａｆｆｅｃｔ￣
ｂａｓｅｄ Ａｔｔｒｉｂｕｔｅ Ｓｕｂｓｔｉｔｕｔｉｏｎ)为心理捷径ꎬ 对接收者的

合法性进行评价ꎮ 如图 ３ 所示ꎬ 在网络情境中ꎬ 当面

对难以直接接近的接收者时ꎬ 直觉者会选择与接收者
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隶属于同一 “网络” 且容易接近的源头为跳板ꎬ 将那些与源头相关的外部刺激ꎬ 同自己心中的

“抽象理想” (Ａｂｓｔｒａｃｔ Ｉｄｅａｌ)相对照ꎬ 由此来评价源头与抽象理想的适配性ꎮ 当适配性较高时ꎬ 直

觉者会对源头产生积极的情感反应ꎬ 反之ꎬ 则会产生消极的情感反应ꎮ 这些情感反应构成启发式属

性ꎬ 直觉者会以此为参照ꎬ 对接收者的合法性(目标属性)进行评价ꎬ 这一过程被称为 “基于情感

的属性替代”ꎮ

三、 合法性溢出的宏观表象与微观机制的关系

将图 １ 所示的合法性溢出的宏观表象与图 ２、 图 ３ 所示的合法性溢出的微观机制对比与分析后

可以发现: 在直觉者眼中ꎬ 图 １ 中的 “合法性溢出的影响因素” 实质上是一系列 “外部刺激”ꎬ 它

们源自外部环境ꎬ 具有时效性ꎬ 往往不会长期的、 稳定的存在ꎻ 图 １ 中的 “合法性溢出的结果”
则被直觉者视为 “目标属性”ꎬ 也就是 “接收者的合法性”ꎻ 在阶层情境中ꎬ 连接 “外部刺激” 与

“目标属性” 的桥梁是 “接收者与源头的相似性”ꎬ 在网络式情境中ꎬ 连接 “外部刺激” 与 “目标

属性” 的桥梁是 “直觉者对于源头的情感反应”ꎬ 它们被直觉者视为 “启发式属性”ꎬ 可以说 “启
发式属性” 是合法性溢出微观机制中一个最为重要的环节ꎬ 它为属性替代创造了条件ꎮ 图 ４ 阐述

合法性溢出的宏观表象与微观机制的对应关系ꎬ 二者相互呼应、 相辅相成ꎮ

图 ４　 合法性溢出的宏观表象与微观机制的关联性

四、 批判性思考与研究机会挖掘

(一)宏观表象层面

１􀆰 合法性溢出的情境

从截面来看ꎬ 现有研究主要立足以跨国公司、 产业和组织种群为代表的阶层情境展开ꎮ ２０１４
年ꎬ Ｈａｃｃｋ 等学者注意到网络情境ꎬ 并以跨国治理计划为例ꎬ 从微观机制层面对自下而上的垂直合

法性溢出进行研究ꎬ 但迄今为止ꎬ 网络情境尚未得到学术界的广泛关注[１６]ꎮ 就现实情况而言ꎬ 无

论是在线下的物理空间还是在线上的虚拟空间中ꎬ 都存在着大量的网络情境ꎬ 例如ꎬ 小米生态链、
淘宝村、 杭州梦想小镇、 国家生态工业示范园区、 微信开放平台、 百度开放平台等ꎬ 它们对于当今

的社会活动ꎬ 尤其是创新活动ꎬ 具有重要的推动作用ꎮ 后续研究可以立足上述背景ꎬ 采用案例研究
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法ꎬ 对网络情境下合法性溢出的相关问题展开探索ꎮ 基于此ꎬ 提出第 １ 个研究机会: 网络情境下合

法性溢出的相关问题ꎮ
现有理论积累只立足阶层情境或网络情境对合法性溢出做出截面性的解释ꎬ 对情境非同质性演

进过程中ꎬ 合法性如何连续溢出并未加以关注ꎬ 为解决这一问题ꎬ 有必要开展纵向案例研究ꎮ 基于

此ꎬ 提出第 ２ 个研究机会: 在外部情境非同质性演进过程中ꎬ 如何实现合法性连续溢出ꎮ
２􀆰 合法性溢出的结果

合法性溢出的直接结果是接收者的合法性ꎬ 代理变量的使用为我们开展实证研究提供了便利ꎬ
这些代理变量几乎都源自阶层情境ꎬ 哪些代理变量适用于网络情境ꎬ 尤其是小米生态链、 淘宝村、
杭州梦想小镇、 国家生态工业示范园区、 微信开放平台、 百度开放平台等新兴网络情境ꎬ 值得研

究ꎮ 基于此ꎬ 提出第 ３ 个研究机会: 网络情境下合法性溢出结果变量的操作性定义与测量ꎮ
３􀆰 合法性溢出的影响因素

如图 １ 所示ꎬ 无论是立足接收者的视角、 源头的视角ꎬ 还是立足情境中第三方机构的视角ꎬ 凡

是涉及 “客观特征” 或 “源头与接收者的关联性” 的影响因素都是在短时间内不容易改变的ꎬ 因

此ꎬ 合法性溢出各相关主体应该重点从 “主观行为” 方面来考虑如何战略性地对合法性溢出的效

应加以利用ꎮ
(１)接收者的视角

现有文献表明ꎬ 接收者主动寻求背书[３][４]、 接收者的仪式行为[１１] 能够有效促进合法性溢出ꎮ
然而ꎬ 合法性溢出的效价有积极和消极之分ꎬ 由此看来ꎬ 上述影响因素是 “双刃剑”ꎬ 也就是说ꎬ
这些因素对于积极合法性溢出和消极合法性溢出可能同时产生促进作用ꎮ 从总体上看ꎬ 学者们对合

法性溢出 “双刃剑” 效应的关注还是远远不够的ꎬ 相关的理论探讨和战略层面的实操研究都十分

有限ꎬ 在后续研究中有必要加强ꎮ 基于此ꎬ 提出第 ４ 个研究机会: 接收者如何在整合积极合法性资

源的同时ꎬ 阻隔消极合法性资源ꎮ
(２)源头的视角

魏江和王诗翔(２０１７)发现ꎬ 源头(关键海外子公司)并不是一味地与接收者(母国总部或其他海

外子公司)保持高度的耦合ꎬ 当源头的行为与观众的期盼存在偏差时ꎬ 它会主动降低与接收者的耦

合程度ꎬ 而当源头的行为受到观众认可时ꎬ 它会主动地提升与接收者的耦合程度[５]ꎮ 在现实中ꎬ
个别源头也会反其道而行之ꎬ 例如ꎬ 源头与合法性溢出的接收者终止合作ꎬ 或者发现合法性溢出的

接收者已经对自己的生存与发展构成极大威胁时ꎬ 他们会想办法阻隔积极合法性溢出ꎬ 甚至促进消

极合法性溢出ꎮ 基于此ꎬ 提出第 ５ 个研究机会: 源头如何在不违背商业道德的前提下战略性地对合

法性溢出进行管理ꎬ 保证自身竞争优势ꎮ
学者们还需关注的是ꎬ 合法性溢出的发生表明在观众眼中源头与接收者已经形成关联ꎬ 这种关

联还可能导致合法性回溢ꎬ 即源头的合法性被接收者所影响ꎬ 特别是这种影响有可能降低源头的合

法性ꎬ 这一问题尚未引起学者们的注意ꎮ 基于此ꎬ 提出第 ６ 个研究机会: 源头如何防止消极合法性

回溢ꎮ
早在上世纪中期ꎬ Ｈａｒｄｉｎ(１９６８)就以自然资源为例ꎬ 在 Ｓｃｉｅｎｃｅ 上提出 “公共资源悲剧” ( ｔｈｅ

Ｔｒａｇｅｄｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｏｎｓ)的概念ꎬ 这一概念昭示着那些由最多的人共享的资源ꎬ 却只得到最少的照

顾ꎬ 例如ꎬ 空气、 海洋等ꎮ 这一问题源自每一个个体都企求扩大自身可使用的资源ꎬ 却将资源耗损

的代价转嫁给所有可能使用资源的人们[２４]ꎮ
事实上ꎬ 这一问题在合法性溢出的案例中也有所体现ꎮ 以小米公司为例ꎬ 在其创业初期ꎬ 小米

通过独特的制度创业策略ꎬ 为其自身积累了丰富的合法性资源ꎮ 随着小米规模的不断扩大以及发展

战略的调整ꎬ 小米构建了企业创新生态系统ꎬ 即小米生态链[２５]ꎮ 就小米生态链的参与者而言ꎬ 小
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米所拥有的合法性资源便成为它们可以共同使用的资源ꎬ 即 Ｈａａｃｋ 和 Ｓｃｈｅｒｅｒ(２０１０)所谓的 “合法

性公共资源” [２６]ꎮ 然而ꎬ 随着小米生态链中成员数量的不断增加ꎬ 加之部分成员过度地从小米生态

链寻求背书ꎬ 小米的 “合法性公共资源” 已经开始呈现出超载的迹象ꎮ 此时ꎬ 如果有成员再出现

搭便车或不端行为ꎬ 那必将给小米的 “合法性公共资源” 带来破坏ꎮ 为解决此问题ꎬ 诸如小米这

样的生态型企业ꎬ 必须将自身的角色由合法性溢出的源头向合法性公共资源的治理者转变ꎮ 基于

此ꎬ 我们提出合法性溢出的第 ７ 个研究机会: 生态型企业如何将自身的角色由合法性溢出的源头向

合法性公共资源的治理者转变? 相应的治理机制包括哪些?
(３)第三方机构的视角

现有文献有一个有趣的发现ꎬ 有些接收者受到消极合法性溢出的影响ꎬ 但是原因却在于它的竞

争者(第三方机构)将其与不合法的组织(源头)相关联ꎬ 对接收者来讲ꎬ 应当采取措施防止此问题

的发生ꎬ 而对于接收者的竞争者来说ꎬ 立足纯粹的技术层面可以将其作为一种竞争手段ꎬ 但是

这一竞争手段是否符合商业道德ꎬ 有待进一步探讨和商榷ꎮ 基于此ꎬ 提出第 ８ 个研究机会: 当

第三方机构与接收者存在竞争关系时ꎬ 第三方机构如何在遵守商业道德的前提下使用合法性溢

出战略ꎮ
(二)微观机制层面

１􀆰 直觉者眼中的合法性溢出

综观现有文献ꎬ 虽然合法性溢出的奠基之作就立足阶层情境对基于相似性的属性替代进行探

讨[２]ꎬ 后续大量研究也都是立足阶层情境展开的ꎬ 但是我们发现ꎬ 鲜有文献在 “外部刺激→接收

者与源头的相似性(启发式属性)→接收者的合法性(目标属性)” 这一整体逻辑脉络的基础上ꎬ 对

各个因素之间的作用效价和作用强度展开进一步探讨ꎮ 基于此ꎬ 提出第 ９ 个研究机会: 立足阶层情

境ꎬ 对合法性溢出的整体逻辑脉络进行实证研究ꎮ
Ｈａａｃｋ 等(２０１４)对于网络情境中合法性溢出的微观机制进行开创性研究ꎬ 他们在 “外部刺激→

直觉者对于源头的情感反应(启发式属性)→接收者的合法性(目标属性)” 这一逻辑脉络的基础上ꎬ
通过理论演绎的手段ꎬ 进一步概念性地阐释各因素之间的直接效应[１６]ꎬ 但是直觉者的 “抽象理想”
并未得到进一步关注ꎬ 就图 ３ 来看ꎬ 这一因素可能与外部刺激形成混合效应进而对直觉者的情感反

应产生影响ꎬ 在后续研究中可以对此进行深入探讨ꎬ 此外ꎬ Ｈａａｃｋ 等(２０１４)的研究尚停留在概念层

面[１６]ꎬ 相关的实证研究也很有必要开展ꎮ 基于此ꎬ 提出第 １０ 个研究机会: 立足网络情境ꎬ 对合法

性溢出的整体逻辑脉络进行实证研究ꎬ 同时关注 “直觉者的 ‘抽象理想’” 与 “外部刺激” 对

“直觉者对于源头的情感反应” 所产生的交互效应ꎮ
２􀆰 合法性溢出的观众

(１)非极端的视角

为提升理论开发的可操作性ꎬ 现有文献通常将直觉者———这一极端的理想化类别———视为合法

性溢出的观众ꎬ 但是在某些情况下合法性溢出的观众也会体现出评价者(ｅｖａｌｕｔｏｒ)的特征ꎮ 评价者

是与直觉者相呼应的另一种极端的理想化类别ꎬ 主要包括政策制定者、 学者、 社会活动家、 官员、
记者等专家型人士[２７]ꎮ 此类人群对于评价对象具有丰富的知识和浓厚的兴趣ꎬ 他们能够积极主动

地接触、 深入地了解评价对象ꎬ 并依托缓慢的、 有规则的、 深思熟虑的心理模式ꎬ 对评价对象的本

质特征进行深入细致的审视[２２]ꎬ 在此基础上ꎬ 对评价对象给出明确的评价结论ꎮ 也就是说ꎬ 评价

者可以对评价对象做出直接的评价ꎬ 这些直接的评价甚至可以为他人进行评价提供有效的线索ꎮ 学

者们可以进一步关注: 当观众同时具备直觉者和评价者的特征时ꎬ 图 ２ 和图 ３ 所示的心理模式将如

何变化ꎮ 基于此ꎬ 提出第 １１ 个研究机会: 当观众同时具备直觉者和评价者的特征时ꎬ 其关于合法

性溢出的心理模式是什么ꎮ
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(２)外部刺激和内部刺激整合的视角

学者们通常将直觉者视为合法性溢出的观众ꎬ 他们认为由普通大众构成的直觉者有一个共同的

“思想世界” [２７][２８]ꎬ 直觉者对于组织及其在社会中的作用也有着共同的看法ꎬ 因此ꎬ 他们将直觉者

视为一个同质的群体[２９]ꎬ 而忽略直觉者自身特质的差异对其感知合法性溢出效果的影响ꎮ 因此ꎬ
我们除关注源自环境的外部刺激之外ꎬ 还应该关注那些源自直觉者自身的内部刺激(即直觉者的固

有特质ꎬ 通常是稳定的)对于合法性溢出效果的影响ꎬ 由此才能对合法性溢出的微观机制进行全面

的把握[３０]ꎮ 基于此ꎬ 提出第 １２ 个研究机会: 同时考虑外部刺激和内部刺激ꎬ 观众关于合法性溢出

的心理模式是什么ꎮ

五、 结束语

合法性溢出这一概念自提出至今不到 ２０ 年ꎬ 仍处于初级发展阶段ꎬ 无论是宏观表象层面还是微

观机制层面的研究成果仍比较散乱ꎬ 缺乏有效的整合与对话ꎮ 但是ꎬ 在实践中ꎬ 跨国公司、 企业创新

生态系统、 产业集群、 国际合作网络早已屡见不鲜ꎬ “地球村” 已经真正形成ꎬ 由此导致合法性溢出

的相关问题更加凸显ꎬ 而且不断向创新管理、 产业经济、 国际商务等领域渗透ꎬ 急需我们基于扎实的

理论和科学的方法加以解决ꎮ 本文的目的在于抛砖引玉ꎬ 我们通过对国内外近 ２０ 年合法性溢出的主

流文献进行回顾ꎬ 为读者展示合法性溢出主流文献目前能够呈现出的理论框架ꎬ 并通过批判性思考ꎬ
剖析现有理论缺口ꎬ 挖掘未来的 １２ 个研究机会ꎬ 为我国学者关注、 研究合法性溢出提供助力ꎮ
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[６] Ｂａｒｎｅｔｔ Ｍ􀆰 Ｌ􀆰 ꎬ Ｋｉｎｇ Ａ􀆰 Ａ􀆰 Ｇｏｏｄ Ｆｅｎｃｅｓ Ｍａｋｅ Ｇｏｏｄ Ｎｅｉｇｈｂｏｒｓ: Ａ Ｌｏｎｇｉｔｕｄｉｎａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ａｎ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ Ｓｅｌｆ￣ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ [Ｊ]􀆰

Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ２００８ꎬ ５１(６): １１５０ － １１７０􀆰
[７] Ｇｏｉｎｓ Ｓ􀆰 ꎬ Ｇｒｕｃａ Ｔ􀆰 Ｓ􀆰 Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ ａｎｄ Ｃｏｎｔａｇｉｏｎ Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ Ｌａｙｏｆｆ Ａｎｎｏｕｎｃｅｍｅｎｔｓ [ Ｊ]􀆰 Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎ Ｒｅｖｉｅｗꎬ

２００８ꎬ １１(１): １２ － ３４􀆰
[８] Ｙｕ Ｔ􀆰 ꎬ Ｌｅｓｔｅｒ Ｒ􀆰 Ｈ􀆰 Ｍｏｖｉｎｇ ｂｅｙｏｎｄ Ｆｉｒｍ Ｂｏｕｎｄａｒｉｅｓ: Ａ Ｓｏｃｉａｌ Ｎｅｔｗｏｒｋ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｎ Ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎ Ｓｐｉｌｌｏｖｅｒ [Ｊ]􀆰 Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎ

Ｒｅｖｉｅｗꎬ ２００８ꎬ １１(１): ９４ － １０８􀆰
[９] Ｊｏｎｓｓｏｎ Ｓ􀆰 ꎬ Ｇｒｅｖｅ Ｈ􀆰 Ｒ􀆰 ꎬ Ｆｕｊｉｗａｒａ￣Ｇｒｅｖｅ Ｔ􀆰 Ｕｎｄｅｓｅｒｖｅｄ Ｌｏｓｓ: Ｔｈｅ Ｓｐｒｅａｄ ｏｆ Ｌｅｇｉｔｉｍａｃｙ Ｌｏｓｓ ｔｏ Ｉｎｎｏｃｅｎｔ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｔｏ

Ｒｅｐｏｒｔｅｄ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｄｅｖｉａｎｃｅ [Ｊ]􀆰 Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ ２００９ꎬ ５４(２): １９５ － ２２８􀆰
[１０] Ｄｅｓａｉ Ｖ􀆰 Ｍ􀆰 Ｍａｓｓ Ｍｅｄｉａ ａｎｄ Ｍａｓｓｉｖｅ Ｆａｉｌｕｒｅｓ: Ｄｅｔｅｒｍｉｎｉｎｇ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ Ｅｆｆｏｒｔｓ ｔｏ Ｄｅｆｅｎｄ Ｆｉｅｌｄ Ｌｅｇｉｔｉｍａｃｙ Ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ Ｃｒｉｓｅｓ [Ｊ]􀆰 Ａ￣

ｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ２０１１ꎬ ５４(２): ２６３ － ２７８􀆰
[１１] Ｚａｖｙａｌｏｖａ Ａ􀆰 ꎬ Ｐｆａｒｒｅｒ Ｍ􀆰 Ｄ􀆰 ꎬ Ｒｅｇｅｒ Ｒ􀆰 Ｋ􀆰 ꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 Ｍａｎａｇｉｎｇ ｔｈｅ Ｍｅｓｓａｇｅ: Ｔｈｅ Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ Ｆｉｒｍ Ａｃｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ Ｓｐｉｌｌｏｖｅｒｓ ｏｎ Ｍｅｄｉａ

Ｃｏｖｅｒａｇｅ Ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ Ｗｒｏｎｇｄｏｉｎｇ [Ｊ]􀆰 Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ２０１２ꎬ ５５(５): １０７９ － １１０１􀆰
[１２] Ｖｅｒｈａａｌ Ｊ􀆰 Ｃ􀆰 ꎬ Ｈｏｓｋｉｎｓ Ｊ􀆰 Ｄ􀆰 ꎬ Ｌｕｎｄｍａｒｋ Ｌ􀆰 Ｗ􀆰 Ｌｉｔｔｌｅ Ｆｉｓｈ ｉｎ ａ Ｂｉｇ Ｐｏｎｄ: Ｌｅｇｉｔｉｍａｃｙ Ｔｒａｎｓｆｅｒꎬ Ａｕｔｈｅｎｔｉｃｉｔｙꎬ ａｎｄ Ｆａｃｔｏｒｓ ｏｆ Ｐｅｒｉｐｈｅｒａｌ

Ｆｉｒｍ Ｅｎｔｒｙ ａｎｄ Ｇｒｏｗｔｈ ｉｎ ｔｈｅ Ｍａｒｋｅｔ Ｃｅｎｔｅｒ [Ｊ]􀆰 Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ２０１７ꎬ ３８(１２): ２５３２ － ２５５２􀆰
[１３] Ｌｉ Ｊ􀆰 Ｔ􀆰 ꎬ Ｙａｎｇ Ｊ􀆰 Ｙ􀆰 ꎬ Ｙｕｅ Ｄ􀆰 Ｒ􀆰 Ｉｄｅｎｔｉｔｙꎬ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ａｎｄ Ａｕｄｉｅｎｃｅ: Ｈｏｗ Ｗｈｏｌｌｙ Ｏｗｎｅｄ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｓｕｂｓｉｄｉａｒｉｅｓ Ｇａｉｎ Ｌｅｇｉｔｉｍａｃｙ ｉｎ Ｃｈｉ￣

ｎａ [Ｊ]􀆰 Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ２００７ꎬ ５０(１): １７５ － １９０􀆰
[１４] Ｋｕｉｌｍａｎ Ｊ􀆰 Ｇ􀆰 ꎬ Ｌｉ Ｊ􀆰 Ｇｒａｄｅｓ ｏｆ Ｍｅｍｂｅｒｓｈｉｐ ａｎｄ Ｌｅｇｉｔｉｍａｃｙ Ｓｐｉｌｌｏｖｅｒｓ: Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｂａｎｋｓ ｉｎ Ｓｈａｎｇｈａｉꎬ １８４７ － １９３５ [ Ｊ] 􀆰 Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ
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Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ２００９ꎬ ５２(２): ２２９ － ２４５􀆰
[１５] Ｓｔｅｖｅｎｓ Ｃ􀆰 Ｅ􀆰 ꎬ Ｎｅｗｅｎｈａｍ ‐ Ｋａｈｉｎｄｉ Ａ􀆰 Ｌｅｇｉｔｉｍａｃｙ Ｓｐｉｌｌｏｖｅｒｓ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｒｉｓｋ: Ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｏｆ ＦＤＩ ｉｎ ｔｈｅ Ｅａｓｔ Ａｆｒｉｃａｎ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ [Ｊ]􀆰

Ｇｌｏｂａｌ Ｓｔｒａｔｅｇｙ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ２０１７ꎬ ７(１): １０ － ３５􀆰
[１６] Ｈａａｃｋ Ｐ􀆰 ꎬ Ｐｆａｒｒｅｒ Ｍ􀆰 Ｄ􀆰 ꎬ Ｓｃｈｅｒｅｒ Ａ􀆰 Ｇ􀆰 Ｌｅｇｉｔｉｍａｃｙ￣ａｓ￣ｆｅｅｌｉｎｇ: Ｈｏｗ Ａｆｆｅｃｔ Ｌｅａｄｓ ｔｏ Ｖｅｒｔｉｃａｌ Ｌｅｇｉｔｉｍａｃｙ Ｓｐｉｌｌｏｖｅｒｓ ｉｎ Ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌ

Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ [Ｊ]􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ２０１４ꎬ ５１(４): ６３４ － ６６６􀆰
[１７] Ｄｕｒａｎｄ Ｒ􀆰 ꎬ Ｐａｏｌｅｌｌａ Ｌ􀆰 Ｃａｔｅｇｏｒｙ Ｓｔｒｅｔｃｈｉｎｇ: Ｒｅｏｒｉｅｎｔｉｎｇ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ Ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ ｉｎ Ｓｔｒａｔｅｇｙꎬ Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐꎬ ａｎｄ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｔｈｅｏｒｙ

[Ｊ]􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ２０１３ꎬ ５０(６): １１００ － １１２３􀆰
[１８] Ｈａｌｅ Ｔ􀆰 ꎬ Ｈｅｌｄ Ｄ􀆰 Ｔｈｅ Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ Ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ: Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｓ [Ｍ]􀆰 Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ: Ｐｏｌｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１１. ８３ －９０􀆰
[１９] Ｙｕ Ｔ􀆰 ꎬ Ｓｅｎｇｕｌ Ｍ􀆰 ꎬ Ｌｅｓｔｅｒ Ｒ􀆰 Ｈ􀆰 Ｍｉｓｅｒｙ Ｌｏｖｅｓ Ｃｏｍｐａｎｙ: Ｔｈｅ Ｓｐｒｅａｄ ｏｆ Ｎｅｇａｔｉｖｅ Ｉｍｐａｃｔｓ Ｒｅｓｕｌｔｉｎｇ ｆｒｏｍ ａｎ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ Ｃｒｉｓｉｓ [Ｊ]􀆰

Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｌａｗ ＆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ ２００８ꎬ ３３(２): ４５２ － ４７２􀆰
[２０] Ｂｉｔｅｋｔｉｎｅ Ａ􀆰 Ｌｅｇｉｔｉｍａｃｙ￣ｂａｓｅｄ Ｅｎｔｒｙ Ｄｅｔｅｒｒｅｎｃｅ ｉｎ Ｉｎｔｅｒ￣ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ [Ｊ]􀆰 Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ２００８ꎬ １１(１): ７３ －９３􀆰
[２１] Ｂｉｔｅｋｔｉｎｅ Ａ􀆰 Ｔｏｗａｒｄ ａＴｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｊｕｄｇｍｅｎｔｓ ｏｆ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ: Ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｏｆ Ｌｅｇｉｔｉｍａｃｙꎬ Ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎꎬ ａｎｄ Ｓｔａｔｕｓ [ Ｊ]􀆰 Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ２０１１ꎬ ３６(１): １５１ － １７９􀆰
[２２] Ｋａｈｎｅｍａｎ Ｄ􀆰 Ｔｈｉｎｋｉｎｇ Ｆａｓｔ ａｎｄ Ｓｌｏｗ [Ｍ]􀆰 Ｌｏｎｄｏｎ: Ｐｅｎｇｕｉｎꎬ ２０１１. ５６ － ７４􀆰
[２３] Ｋａｈｎｅｍａｎ Ｄ􀆰 ꎬ Ｋｌｅｉｎ Ｇ􀆰 Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ｆｏｒ Ｉｎｔｕｉｔｉｖｅ Ｅｘｐｅｒｔｉｓｅ: Ａ Ｆａｉｌｕｒｅ ｔｏ Ｄｉｓａｇｒｅｅ [Ｊ]􀆰 Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｓｔꎬ ２００９ꎬ ６４(６): ５１５ －５２６􀆰
[２４] Ｈａｒｄｉｎ Ｇ􀆰 Ｔｈｅ Ｔｒａｇｅｄｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｏｎｓ [Ｊ]􀆰 Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ １９６８ꎬ １６２(１９６８): １２４３ － １２４８
[２５] 小米生态链谷仓学院 􀆰 小米生态链战地笔记 [Ｍ]􀆰 北京: 中信出版社ꎬ ２０１７. １１１ － １３２􀆰
[２６] Ｈａａｃｋ Ｐ􀆰 ꎬ Ｓｃｈｅｒｅｒ Ａ􀆰 Ｇ􀆰 Ｖｅｒｔｉｃａｌ Ｌｅｇｉｔｉｍａｃｙ Ｓｐｉｌｌｏｖｅｒｓ ｉｎ Ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ: Ｔｈｅ ＵＮ Ｇｌｏｂａｌ Ｃｏｍｐａｃｔ ａｎｄ ｉｔｓ Ｐａｒｔｉｃｉｐａｎｔｓ [Ｃ]􀆰

Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｚｕｒｉｃｈꎬ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒｓꎬ ２０１０: １ － ６３􀆰
[２７] Ｃａｓｈｏｒｅ Ｂ􀆰 Ｌｅｇｉｔｉｍａｃｙ ａｎｄ ｔｈｅＰｒｉｖａｔｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ: Ｈｏｗ Ｎｏｎ￣ｓｔａｔｅ Ｍａｒｋｅｔ￣ｄｒｉｖｅｎ(ＮＳＭＤ) Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ Ｓｙｓｔｅｍｓ Ｇａｉｎ

Ｒｕｌｅ￣ｍａｋｉｎｇ Ａｕｔｈｏｒｉｔｙ [Ｊ]􀆰 Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ: Ａｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎꎬ ａｎｄ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ􀆰 ２００２ꎬ １５(４): ５０３ －５２９􀆰
[２８] Ｓｔｏｎｅ Ｄ􀆰 ＧｌｏｂａｌＰｕｂｌｉｃ Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｃｙ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓꎬ ａｎｄ ｔｈｅｉｒ Ｎｅｔｗｏｒｋｓ [Ｊ]􀆰 Ｐｏｌｉｃｙ Ｓｔｕｄｉｅｓ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ２００８ꎬ ３６(１): １９ －３８􀆰
[２９] Ｌａｍｉｎ Ａ􀆰 ꎬ Ｚａｈｅｅｒ Ｓ􀆰 Ｗａｌｌ Ｓｔｒｅｅｔ ｖｓ􀆰 Ｍａｉｎ Ｓｔｒｅｅｔ: Ｆｉｒｍ Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｆｏｒ Ｄｅｆｅｎｄｉｎｇ Ｌｅｇｉｔｉｍａｃｙ ａｎｄ ｔｈｅｉｒ Ｉｍｐａｃｔ ｏｎ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ Ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒｓ

[Ｊ]􀆰 Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ ２０１２ꎬ ２３(１): ４７ － ６６􀆰
[３０] Ｋｕｌｉｋ Ｃ􀆰 Ｔ􀆰 ꎬ Ｂａｉｎｂｒｉｄｇｅ Ｈ􀆰 Ｔ􀆰 Ｊ􀆰 ꎬ Ｃｒｅｇａｎ Ｃ􀆰 Ｋｎｏｗｎ ｂｙ ｔｈｅ Ｃｏｍｐａｎｙ Ｗｅ Ｋｅｅｐ: Ｓｔｉｇｍａ￣ｂｙ￣ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ Ｅｆｆｅｃｔｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｋｐｌａｃｅ [Ｊ]􀆰
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