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　 　 摘　 要: 文章运用空间网络分析方法测算 ２０００ ~ ２０１６ 年我国市场一体化的空间关联

关系ꎬ 研究发现我国市场一体化水平呈现出复杂的、 多线程的网络结构ꎬ 形成了净溢出板

块、 经纪人板块、 双向溢出板块、 净受益板块分布状态ꎬ 不同省份在网络结构中分别扮演

着 “引导” 角色、 “桥梁” 角色、 内部和外部双向 “引导” 角色以及 “跟随” 角色ꎮ 此

外ꎬ 文章采用空间滞后半参数面板模型研究发现ꎬ 地区间税收竞争会阻碍我国市场一体化

的发展ꎬ 近似服从 “Ｗ” 形分布情况ꎻ 地区间财政支出竞争加剧了国内市场分割和阻碍

我国市场一体化的进程ꎮ 因此ꎬ 需要考虑空间网络因素下的财税政策促进我国市场一体化

的均衡发展ꎮ
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一、 引　 言

改革开放以来ꎬ 随着国家区域发展总体战略的相继实施ꎬ 我国区域内基础设施体系得到实质性

的改善ꎬ 高效的通讯及道路基础设施已初步形成ꎬ 各区域市场分割程度都呈现出显著且稳定的下降

趋势(Ｙｏｕｎｇꎬ ２０００ꎻ Ｐｏｎｃｅｔꎬ ２００３) [１][２]ꎬ 我国市场一体化程度在不断上升 (郑毓盛和李崇高ꎬ
２００３ꎻ 桂琦寒等ꎬ ２００６) [３][４]ꎮ «十三五规划纲要» 提出: “加速形成统一开放、 竞争有序的市场体

系ꎬ 建立公平竞争保障机制ꎬ 打破区域分割和行业垄断ꎬ 着力清除市场壁垒ꎬ 促进商品和要素自由

有序流动、 公平交换ꎮ” 目前ꎬ 我国经济发展步入了以调整带动发展的 “三期叠加” 新阶段ꎬ 市场

分割正逐渐成为制约规模经济效应的重要因素ꎬ 实现地方政府跨区域基础设施一体化程度、 公共服

务的均衡发展和打破 “以邻为壑” 的市场一体化政策是我国经济发展 “新常态” 的现实选择ꎮ 因

此ꎬ 研究财税竞争对我国市场一体化存在的 “空间溢出效应” 和 “空间关联效应” 具有重要意义ꎮ
现有研究大都把市场分割的深层原因归结为我国的行政性分权和地方政府行为(张维迎和栗树

和ꎬ １９９８ꎻ 银温泉和才婉茹ꎬ ２００１) [５][６]ꎮ １９９４ 年我国的分税制改革ꎬ 中央将部分资源配置权下放

到地方政府ꎬ 地方政府为了获得独立经济利益目标和资源配置权限ꎬ 通过以各种财税优惠政策吸引

外部资源流入本地区ꎬ 从而构建地区贸易壁垒和行业垄断对市场进行分割ꎮ 地方政府会出于保护本

地区弱势产业、 获取国企高额税收(白重恩等ꎬ ２００４ꎻ 平新乔ꎬ ２００４) [７][８]、 追求经济效益最大化

和社会稳定等动机采取地方保护主义行为ꎬ 并且市场分割确实能够带来经济增长 (陈敏等ꎬ
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２００７) [９]ꎮ 然而ꎬ 我国国内市场是一个具有分割性质的经济体(Ｃｅｌｌｕｌａｒ Ｕｎｉｔｓ)ꎬ 伴随着市场分割以

及不平等程度的不断加深ꎬ 市场分割对经济绩效会产生负效应(张如庆和张二震ꎬ ２００９) [１０]ꎮ 具体

而言ꎬ 地方政府间面临博弈时ꎬ 本地方政府通过 “以邻为壑” 政策ꎬ 限制外地产品流入和本地资

源流出ꎬ 从而实施扶持本地经济的占优策略ꎮ 然而ꎬ 在市场分割的 “囚徒困境” 中ꎬ 区域整体经

济会付出 “规模不经济” 的代价(Ｘｕꎬ ２００２ꎻ 刘小勇ꎬ ２０１１) [１１][１２]ꎮ 陆铭和陈钊(２００９) [１３] 指出分

割市场对经济增长具有 “倒 Ｕ 型” 的影响ꎬ 市场分割程度不同对本地经济增长影响会有所差异ꎮ
关于阻碍我国市场一体化的影响因素包括对外开放程度、 国有经济比重和技术差距等( Ｐｏｎｃｅｔꎬ
２００５ꎻ 范爱军等ꎬ ２００７) [１４][１５]ꎮ 李坤望(２００６) [１６]指出随着经济全球化的快速发展ꎬ 公平竞争能使

国内市场产生规模经济和收获更高的资源回报率ꎬ 从而有利于加快国内一体化进程ꎮ 刘小勇

(２０１３) [１７]通过将空间因素引入到市场一体化分析当中发现ꎬ 市场分割对经济增长产生直接效应、
回响效应和溢出效应ꎬ 这为研究我国市场一体化变动提供新的视角ꎮ

综上所述ꎬ 现有研究大多分析我国市场一体化和市场分割的空间集聚特征和空间的 “相邻效

应”ꎬ 而忽视财税竞争对我国市场一体化的 “空间关联效应” 与 “空间非线性关系”ꎮ 其次ꎬ 空间

计量方法基于 “属性数据”ꎬ 考察的是我国市场一体化 “量” 的效应ꎬ 考虑到空间网络分析方法运

用的是 “关系数据”ꎬ 将空间网络方法运用于我国市场一体化的研究可使分析结论得到进一步丰

富ꎮ 第三ꎬ 需要引入空间关联效应和区域异质性对我国场分割程度的空间差异性以及市场一体化趋

势进行分析ꎬ 拓展已有的分析视野ꎮ 因此ꎬ 文章利用空间网络分析方法测算出 ２０００ ~ ２０１６ 年我国

市场一体化的空间关联关系ꎬ 采用空间滞后半参数面板模型研究财税竞争对市场分割与市场一体化

发展的空间非线性效应ꎬ 为促进我国市场一体化水平均衡发展的财税政策制定提供实证依据ꎮ

二、 中国市场一体化空间关联网络分析

(一)中国市场一体化测度

为了考察我国市场一体化的水平ꎬ 需要构建和测算市场分割指数ꎬ 它能比较准确地反映出国内

市场的整合情况: 若市场分割指数越大ꎬ 则反映出国内市场一体化水平越低ꎬ 反之亦然ꎮ 目前对市

场分割指数的测度方法主要有贸易流量法和价格指数法ꎮ 贸易流量法是基于国家间(或地区间)贸
易流量数据ꎮ 然而ꎬ 贸易流量法缺少理论基础而遭到质疑ꎬ 而价格指数法是通过分析地区间商品价

格的差异来测度市场分割的情况ꎬ “冰山成本” 模型提出由于在交易过程中存在交易成本ꎬ 商品价

值在运输过程中会有一定程度的损失ꎮ 地区间的相对价格 Ｐ ｉ / Ｐ ｊ(其中 ｉ和 ｊ表示地区) 在特定区间内

波动ꎬ可以认为地区 ｉ 和地区 ｊ 的市场是整合的ꎮ鉴于此ꎬ文章将借鉴盛斌和毛其淋(２０１１) [１８]、邓明

(２０１４) [１９] 的价格指数法来测算中国各个省份 ２０００ ~２０１６ 年与其他省份之间的市场分割指数和市场

一体化指数ꎮ为了测算相对价格方差首先需要构造三维( ｔ × ｉ × ｋ) 面板数据ꎬ其中ꎬｔ 表征时间ꎬｉ 表征

地区ꎬｋ 表示商品ꎬ文章选取粮食、服装鞋帽、饮料烟酒、文化体育用品、药品、书报杂志、日用品及燃料

等 ８ 类商品的 １４ 年和 ３０ 个省份的数据ꎬ具体计算步骤如下:
由于是使用商品零售价格的环比指数作为原始数据ꎬ所以计算相邻地区 ｉ 和 ｊ 一阶差分形式的相

对价格绝对值 ΔＱｋ
ｉｊｔ ꎬ表达式如下:

ΔＱｋ
ｉｊｔ ＝ ｌｎ(Ｐｋ

ｉｔ / Ｐｋ
ｊｔ) － ｌｎ(Ｐｋ

ｉｔ －１ / Ｐｋ
ｊｔ －１) ＝ ｌｎ(Ｐｋ

ｉｔ / Ｐｋ
ｉｔ －１) － ｌｎ(Ｐｋ

ｊｔ / Ｐｋ
ｊｔ －１) (１)

地区间的市场环境差异会对相对价格绝对值 ΔＱｋ
ｉｊｔ 产生影响ꎬ同时商品异质性的不可加效应使

得实际市场分割指数被高估ꎮ文章通过去均值法(Ｄｅ￣ｍｅａｎ) 剔除系统偏误ꎬ假设 ΔＱｋ
ｉｊｔ 是由 ａｋ 与 εｋ

ｉｊｔ

所引起变动ꎬ即 ΔＱｋ
ｉｊｔ ＝ ａｋ ＋ εｋ

ｉｊｋꎮ其中ꎬａｋ 为 ｋ 类由于商品自身特性所引起的价格变动ꎬ而 εｋ
ｉｊｔ 为 ｉ 和

􀅰１２􀅰

毛　 军等　 财税竞争、 空间关联与我国市场一体化发展　



ｊ地区市场环境所引起的价格变动ꎮ此外ꎬ通过年份 ｔ和商品 ｋ的 ΔＱｋ
ｉｊｔ 在相邻地区间求均值 ΔＱｋ

ｔ ꎬ再
用 ΔＱｋ

ｉｊｔ 减去 ΔＱｋ
ｔ ꎬ即可消除固定效应产生的系统偏误 ａｋꎮｑｋ

ｉｊｔ 就是相对价格的变动部分ꎬ表达式

如下:
ｑｋ
ｉｊｔ ＝ ｅｋｉｊｔ － ｅｋｉｊｔ ＝ ΔＱｋ

ｉｊｔ － ΔＱｋ
ｔ (２)

计算地区间商品相对价格波动 ｑｋ
ｉｊｔ 的方差 ｖａｒ(ｑｋ

ｉｊｔ)ꎬ从而计算各地区组合的相对价格方差值ꎬ通过

按照合并数据得到各地区与全国其他地区间的市场分割指数 ｓｅｇｍ ＝ ｖａｒ(ｑｎｔ) ＝ (∑ ｉ≠ｊ
ｖａｒ(ｑｉｊｔ)) / Ｎꎬ

其中ꎬｎ 表示地区ꎬＮ 表示合并地区数ꎮ
理论分析可知ꎬ市场分割指数与市场一体化程度之间呈反向关系ꎮ因此ꎬ在计算得到的市场分割

指数上ꎬ用市场分割指数倒数的平方根来刻画我国地区市场一体化程度:ｉｎｔｅｇ ＝ １ / ｓｅｇｍꎮ
(二)空间关联网络的块模型分析

为清晰揭示聚类之间的中国市场一体化空间关联关系(本文所指地区包含除港澳台、 西藏地区

以外的全国 ３０ 个省、 直辖市与自治区)ꎬ 文章依据聚类测算得出密度矩阵ꎬ 依据已计算得出的中

国市场一体化的像矩阵(见表 １)ꎬ 刻画出不同聚类之间的地方政府非税收入空间关联关系(见图

１)ꎮ 板块 Ｉ 包括北京、 天津、 河北、 山西、 内蒙古、 辽宁、 吉林、 黑龙江、 河南、 山东共 １０ 个省

份ꎬ 板块 Ｉ 中的溢出关系数量为 ５３ 个ꎬ 板块内部关系有 ４６ 个ꎬ 其他板块溢出关系有 ３０ 个ꎬ 期望

值内部关系比例为 ３１％ ꎬ 实际内部关系比例为 ８７％ ꎮ 本板块中的区域主要分布在京津冀、 环渤海

地区ꎬ 属于 “净受益角色”ꎮ 板块 ＩＩ 包括青海、 陕西、 新疆、 宁夏、 甘肃共 ５ 个省份ꎬ 板块 ＩＩ 中的

溢出关系数量有 ４４ 个ꎬ 属于板块内部关系的有 １２ 个ꎬ 接受其他板块溢出关系为 ４ 个ꎬ 期望值内部

关系比例为 １４％ ꎬ 实际内部关系比例为 ２７％ ꎮ 此板块中的区域位于中国西部ꎬ 属于 “净溢出角

色”ꎮ 板块 ＩＩＩ 有江苏、 湖北、 湖南、 浙江、 安徽、 福建、 江西、 上海共 ８ 个省份ꎬ 板块 ＩＩＩ 中的溢

出关系数量为 ５４ 个ꎬ 板块内部关系有 ４２ 个ꎬ 其他板块溢出关系数量为 ２５ 个ꎮ 期望值内部关系比

例为 ２４％ ꎬ 实际内部关系比例为 ７８％ ꎮ 本板块的区域位于华东地区经济发达ꎬ 与其他区域的市场

交流密切ꎬ 在市场一化空间网络中有中介的作用ꎬ 因此属于 “经纪人角色”ꎮ 板块 ＩＶ 含有贵州、
云南、 广东、 广西、 海南、 重庆、 四川共 ７ 个省份ꎬ 板块 ＩＶ 中的溢出关系为 ４８ 个ꎬ 属于板块内部

的有 ２９ 个ꎬ 接受其他板块溢出关系数为 １１ 个ꎬ 期望值内部关系比例为 ２１％ ꎬ 实际内部关系比例

为 ６０％ ꎮ 这个板块中的区域位于西南地区和北部湾经济圈ꎬ 其中广东、 广西、 海南面向东南亚ꎬ
邻近港澳ꎬ 是西南、 中南地区的出海大通道ꎬ 故此板块内部的联系比较多ꎬ 属于 “双向溢出角

色”ꎮ 综上所述ꎬ 板块 Ｉ 和板块 ＩＩＩ 不仅存在自身内部的市场一体化关联关系ꎬ 还分别接受来自板块

ＩＩ 和板块 ＩＶ 的溢出ꎬ 说明经济发达的京津冀、 环渤海地区、 华东地区更加需要其他经济较落后地

区的市场溢出ꎮ 板块 ＩＩ 和板块 ＩＩＩ 由于受西部大开发、 长江经济带等的区域发展战略影响ꎬ 市场经

济发展迅速ꎬ 成为市场一体化空间关联网中的 “纽带”ꎮ 综上所述ꎬ 在我国市场一体化发展中ꎬ 不

仅要关注经济发达地区的市场优势ꎬ 更要关注偏远地区ꎬ 避免市场失衡ꎬ 统筹兼顾ꎬ 达到全国市场

一体化ꎮ

表 １　 中国市场一体化的关联密度矩阵与像矩阵

板块
密度矩阵

板块Ⅰ 板块Ⅱ 板块Ⅲ 板块Ⅳ
像矩阵

板块Ⅰ 板块Ⅱ 板块Ⅲ 板块Ⅳ
板块 Ｉ ０􀆰 ５１１ ０􀆰 ０２０ ０􀆰 ０７５ ０􀆰 ０００ １ ０ ０ ０
板块 ＩＩ ０􀆰 ３８０ ０􀆰 ６００ ０􀆰 １２５ ０􀆰 ２２９ １ １ ０ １
板块 ＩＩＩ ０􀆰 １１２ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ７５０ ０􀆰 ０５４ ０ ０ １ ０
板块 ＩＶ ０􀆰 ０２９ ０􀆰 ０８６ ０􀆰 ２５０ ０􀆰 ６９０ ０ ０ １ １

　 　 注: “１” 表示存在行指向列的关联关系ꎬ “０” 表示没有关联关系ꎮ
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图 １　 中国市场一体化四大板块的关联关系图

三、 空间滞后半参数面板模型设定与实证检验

(一)模型设定

文章运用格点插值和三维立体曲面图模拟税收竞争、 财政支出竞争与国内市场一体化水平的关

系ꎮ 从图 ２ 中发现ꎬ 曲面的倾斜度变化比较明显ꎬ 说明随着税收竞争和财政支出竞争的变化ꎬ 中国

市场一体化水平会产生显著变化过程ꎮ 曲面上税收竞争与市场一体化水平呈现出平面投影向上的斜

线ꎬ 表明税收竞争与市场一体化水平间存在明显的负向关系ꎬ 中国市场一体化程度随着税收竞争的

增强而降低ꎮ 税收政策是政府参与经济活动的重要途径ꎬ 抑制了市场在资源配置中的作用ꎬ 税收竞

争越强ꎬ 地方政府越可能采取地方保护的策略ꎬ 阻碍国内市场一体化进程ꎮ 曲面上财政支出竞争与

市场一体化水平呈现出平面投影向上的抛物线ꎬ 表明财政支出竞争与市场一体化水平间存在正向关

系ꎬ 中国市场一体化程度随着财政支出竞争的增强而提高ꎮ 政府间的财政支出竞争导致地方政府提

高了财政支出用于建设和改良基础设施等公共产品和公共服务ꎬ 良好的基础设施和公共服务可以提

高企业生产率、 降低生产成本ꎬ 并且吸引外部投资进入本地区ꎬ 提高本地经济的发展速度和产业聚

集程度ꎬ 形成一定的地区规模经济ꎬ 进而提高国内市场一体化水平ꎮ
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图 ２　 税收竞争、 财政支出竞争与市场一体化关系的 ３Ｄ 图

　 　 地方政府竞争会带来市场分割 “逆市场” 和市场一体化 “顺市场” 的双重力量ꎮ 在加入监督

机制和多方博弈等政府竞争之后ꎬ 一定程度上会提高区域间的理性合作ꎬ 区域间政府财税竞争与市

场分割程度才呈现出空间差异性特征ꎮ 所以ꎬ 需要考虑利用空间计量模型来分析财税竞争对中国市

场一体化水平的空间异质性和非线性关系ꎮ 文章借鉴叶阿忠等(２０１５) [２０] 空间滞后半参数面板模型

(ＳＬＳＭ)ꎬ 在分析财税竞争影响我国市场一体化水平中引入空间非线性因素ꎬ 模型设定如下:

ｙｉｔ ＝ αｉ ＋ ρ∑
ｊ≠ｉ

Ｗｙｉｔ ＋ β ｘｉｔ ＋ Ｇ( ｚｉｔ) ＋ ｕｉｔꎬ

ｉ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬＮꎻｔ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬＴ (３)
其中ꎬｉ和 ｔ分别代表地区和时间ꎬαｉ 为个体扰动项ꎬμｉｔ 为随机扰动项ꎬＧ( ｚｉｔ) 是未知函数的非参数

部分ꎬｚｉｔ 为非参数部分的解释变量ꎬ包括税收竞争和财政支出竞争ꎮ被解释变量 ｙｉｔ 包括市场一体化水

平和市场分割程度ꎬ控制变量包括对外开放程度、国有经济比重和技术差距ꎮＷ 为空间权重矩阵ꎬ表达

式如下:

Ｗｄ ＝ (Ｑ
－

ｉ × Ｑ
－

ｊ) / ｄ２
ｉｊꎬ ｉ ≠ ｊ

０ꎬ ｉ ＝ ｊ
{ (４)

其中ꎬｄｉｊ 为省份间的地理距离ꎬ商品的流动会受到空间距离“天然” 屏障的限制ꎬ在空间权重系数

中加以考虑(地理距离的单位为平方公里ꎬ数据来自中国行政区划网)ꎻＱ
－

ｉ 和Ｑ
－

ｊ 分别表示两个省份实

际人均 ＧＤＰ(样本期均值)ꎮ
若式(３) 中的 Ｅ Ｇ( ｚｉｔ)[ ]≠０ꎬ则可将其归入 αｉꎻ假设 Ｅ Ｇ( ｚｉｔ)[ ] ＝ ０ꎬ则当参数部分的解释变量出

现内生变量而非参数部分的解释变量都是外生变量时ꎬ需要对式(３) 的参数分量 αｉꎬρꎬβ 和非参数分

量 Ｇ(􀅰) 进行估计:
Ｇ(ｚｉｔ) ＝ Ｅ(ｙｉｔ ｜ ｚｉｔ) － αｉ － ρＥ(Ｗｙｉｔ ｜ ｚｉｔ) － β[Ｅ(ｘｉｔ ｜ ｚｉｔ)] (５)
于是ꎬ得到非参数分量 Ｇ(􀅰) 的初步估计:
Ｇ＾ ( ｚｉｔꎻαｉꎬρꎬβ) ＝ Ｅ＾ (ｙｉｔ ｜ ｚｉｔ) － αｉ － ρＥ＾ (Ｗｙｉｔ ｜ ｚｉｔ) － β[Ｅ＾ (ｘｉｔ ｜ ｚｉｔ)] (６)
通过初步估计法对式(６) 中非参数分量进行替代ꎬ得到消除 αｉ 的参数模型如下:

ｙｉｔ － Ｅ＾ (ｙｉｔ ｜ ｚｉｔ) ＝ ρ[Ｗｙｉｔ － Ｅ＾ (Ｗｙｉｔ ｜ ｚｉｔ)] ＋ β[ｘｉｔ － Ｅ＾ (ｘｉｔ ｜ ｚｉｔ)] ＋ ｕｉｔ (７)
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再利用工具变量的广义矩估计得到参数 ρꎬβ 的估计 ρ^ꎬβ＾ ꎬ由于 Ｅ Ｇ( ｚｉｔ)[ ] ＝ ０ꎬ可以得到个体扰动

项 αｉ 的估计以及非参数分量 Ｇ(􀅰) 和一阶偏导数的估计:
α^ｉ ＝ Ｅ(ｙｉｔ) － ρ^Ｅ(Ｗｙｉｔ) － β＾ [Ｅ(ｘｉｔ)] (８)

Ｇ＾ ( ｚｉｔ) ＝ Ｇ＾ ( ｚｉｔꎻα^ｉꎬρ^ꎬβ
＾ ) (９)

∂ Ｇ＾ (􀅰)
∂ ｚｉｔ

＝
Ｇ＾ ( ｚｉｔꎻα^ｉꎬρ^ꎬβ

＾ )
∂ ｚｉｔ

(１０)

其中ꎬ空间滞后半参数面板模型可以利用偏导数值 ∂ Ｇ＾ (􀅰) / ∂ ｚｉｔ 构成偏导数图ꎬ 反映的是税收

竞争对市场一体化水平与财政支出竞争对市场分割程度的空间非线性影响ꎮ
(二)数据说明

财税政策作为地方政府活动在空间上的承载手段ꎬ 会通过本地区的经济活动与邻近地区形成较

强的空间溢出效应ꎬ 本地区的财税政策对邻近地区还具有一定的回流效应ꎬ 从而有可能对本地区市

场一体化水平产生抑制作用ꎻ 也可能对邻近地区产生扩散效应ꎬ 导致对本地区市场一体化水平产生

促进作用ꎮ 文章选择税收竞争( ｔａｘ)和财政支出竞争( ｆｉｓｃａｌ)作为财税政策变量ꎮ 其中ꎬ 我国地方政

府没有自行制定税率的决策权ꎬ 基于地区间差异化的产业定位和发展战略ꎬ 地方政府通过税率优惠

和税收优惠政策吸引资本和生产要素流入ꎬ 地方政府间的税收竞争主要表现为税收竞争手段和力度

的差异ꎬ 从而导致地区间宏观税负水平的不同ꎮ 因此ꎬ 文章采用本地区宏观税负与相邻地区平均宏

观税负的比值来刻画税收竞争程度(朱翠华和武力超ꎬ ２０１３ꎻ 邵明伟等ꎬ ２０１５) [２１][２２]ꎮ 地方政府通

过在政府消费环节中优先采购本地区产品促进经济发展ꎬ 限制其他地区供应商进入到本地市场ꎮ 文章

采用本地区财政支出与相邻地区平均财政支出的比值来刻画财政支出竞争程度(任志成等ꎬ ２０１４) [２３]ꎮ
影响我国市场一体化进程的因素主要包括对外开放程度、 国有经济比重和技术差距ꎮ 对外开放

程度(ｏｐｅｎ): 随着我国对外开放程度水平的提高ꎬ 整体关税的降低使得地方政府面临着竞争激烈的

市场环境ꎬ 采取分割市场和地方保护主义政策的成本再不断提高ꎻ 此外ꎬ 外商投资的准入门槛降低

和企业的形式变得多样化ꎬ 跨区域的合资、 合营企业集团促使地方政府间加强区域经济的合作ꎬ 最

终促使地方政府逐渐减少分割市场的活动ꎮ 文章用各地区进出口占该地区生产总值比重来度量ꎬ 由

于进出口数据的单位为美元ꎬ 因此使用各年度汇率对进出口数据进行换算ꎬ 得到人民币的进出口数

据ꎮ 国有经济比重( ｓｔａｔｅ): 文章以国有单位职工人数占地区职工总人数的比例来衡量ꎮ 技术差距

( ｔｅｃｈｎ): 技术相对落后地区可能会选择不按静态的比较优势加入全国市场分工体系ꎬ 而是通过市场

分割和地方保护主义来促进本地区 “战略产业” 的发展ꎬ 以期提高地区在分享地区间分工利益的谈判

中的 “威胁点”ꎬ 因此技术相对落后的地区将更有激励加强对本地产业特别是战略性产业的保护ꎮ 文

章采用本地区发明、 实用新型和外观设计三项专利的年授权数与相邻省份的授权量来衡量技术的地区

差距ꎮ 比值越低表明一个地区相对于相邻地区技术水平越是落后ꎬ 采取分割市场策略的可能性更大ꎻ
反之ꎬ 如果一个地区相对于相邻地区越是技术水平越高ꎬ 采取促进市场一体化策略的可能性更大ꎮ

文章选取除港澳台、 西藏地区以外的全国 ３０ 个省(市、 自治区)２０００ ~ ２０１６ 年的数据作为样本ꎬ
相关原始数据来源于 «中国统计年鉴» «中国财政年鉴» «中国税务年鉴» «中国科技统计年鉴» 及各

省统计年鉴ꎮ 以 ２０００ 年为基期对各变量均利用价格指数进行平减ꎬ 以剔除研究期间的通货膨胀或通

货紧缩情况的影响ꎻ 同时对变量做对数处理以消除数据存在的非平稳性计量问题ꎮ
(三)实证检验与拟合结果

文章采用 ＬＬＣ 检验和 ＰＰ￣Ｆｉｓｈｅｒ 检验对各变量进行单位根检验ꎬ 检验结果表明回归变量均通过

１０％的显著性检验ꎬ Ｐｅｄｒｏｎｉ 和 Ｋａｏ 的面板协整检验结果在 １０％的显著性水平上显著ꎬ 说明变量间

存在协整关系ꎬ 面板数据具备平稳性ꎬ 可以通过半参数面板空间滞后模型进行实证检验ꎮ 文章采用
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固定效应模型(ＦＥ)、 空间滞后模型(ＳＬＭ)和空间滞后的半参数模型(ＳＬＳＭ)对模型进行回归估计ꎬ
从模型估计结果可知ꎬ 空间自回归系数(Ｗ＿ Ｉｎｔｅｇ)和(Ｗ＿ Ｓｅｇｍ)都通过了 １％的显著性水平检验ꎬ
说明本地区市场一体化水平(市场分割)与相邻省份市场一体化水平(市场分割)存在正的空间溢出

效应ꎻ 此外ꎬ 空间滞后的半参数模型(ＳＬＳＭ)的变量方向基本与 ＳＬＭ 模型估计结果一样ꎬ 说明研究

检验结果具有可信度ꎮ
税收竞争(ｔａｘ)对市场一体化水平在 ＦＥ 模型通过了 ５％的显著性水平检验ꎬ 在 ＳＬＭ 模型通过了

１％的显著性水平检验ꎬ 且估计系数都为负ꎮ 说明我国的税收竞争越高市场一体化水平越低ꎬ 阻碍了

市场一体化的发展ꎬ 且相邻地区的税收收入增加将会降低本地的市场一体化水平ꎮ 此外ꎬ 通过偏导数

图(见图 ３)反映税收竞争对中国市场一体化水平的空间非线性影响ꎬ 偏导数图的横坐标表示税收竞争

变量ꎬ 纵坐标表示其对市场一体化水平的导数ꎬ 即每提高一个单位的税收竞争引起市场一体化水平的

变化率ꎮ 从偏导数图 ３ 可知ꎬ 税收竞争对中国市场一体化存在非线性溢出效应ꎬ 近似服从 “Ｗ” 形分

布情况ꎮ １９９４ 年分税制改革制度强化地方政府财政创收激励ꎬ 在以增值税为主体税种的地方政府ꎬ 国

有企业成为地方经济的重要主体ꎬ 地方政府为了保护本地区的财政收入ꎬ 凭借行政规制权力实行地区

封锁和经济割据ꎬ 设置制造贸易进入壁垒或流出壁垒ꎬ 重复建设和产业同构趋同ꎬ 减少本地区国有企

业的竞争对手ꎬ 导致不顾规模经济和技术发展的要求ꎬ 降低了资源配置效率ꎬ 进一步削弱我国市场一

体化程度ꎮ 因此ꎬ 政府需要考虑溢出所处的阶段和轨迹ꎬ 制定促进地区市场一体化的税收政策ꎮ
财政支出竞争( ｆｉｓｃａｌ)对市场分割在 ＦＥ 模型通过了 ５％的显著性水平检验ꎬ 在 ＳＬＭ 模型通过了

１０％的显著性水平检验ꎬ 且估计的系数都为正ꎮ 说明财政支出竞争对市场分割有着正向的影响ꎬ 近

邻地区财政支出增加会促进本地区的市场分割ꎮ 此外ꎬ 通过偏导数图(见图 ４)反映财政支出竞争对

市场分割的空间非线性影响ꎬ 偏导数图的横坐标表示财政支出竞争变量ꎬ 纵坐标表示其对市场分割

的导数ꎬ 即每提高一个单位的财政支出竞争引起市场分割的变化率ꎮ 通过财政支出竞争对市场分割

的空间非参数拟合曲线可知ꎬ 财政支出水平处于低水平时ꎬ 有助于抑制本地市场分割ꎻ 而随着地方

政府财政支出水平的提高ꎬ 地方政府间往往会选择 “相机抉择” 行为而放弃 “逐顶竞争” 策略ꎬ
处于 “标杆竞争” 中的地方政府往往会限制外部地区的商品进入本地区的市场ꎬ 实施限制策略来

保护自身利益ꎬ 以邻为壑的回响效应会拉大地区间的差异和市场分割水平(任志成等ꎬ ２０１４) [２４]ꎮ

表 ２　 半参数面板空间滞后模型回归结果

变量

市场一体化模型

固定效应

模型(ＦＥ)
空间滞后

模型(ＳＬＭ)
空间滞后的半

参数模型(ＳＬＳＭ)
变量

市场分割模型

固定效应

模型(ＦＥ)
空间滞后

模型(ＳＬＭ)
空间滞后的半

参数模型(ＳＬＳＭ)

ｔａｘ － １３􀆰 ６１∗∗

( － ２􀆰 ２１)
－ ７􀆰 ２４∗∗∗

( － ２􀆰 ５６)
见偏导数散点图 １ ｆｉｓｃａｌ ０􀆰 ０７∗∗

(１􀆰 ９７)
０􀆰 ０６∗

(１􀆰 ７０)
见偏导数散点图 ２

ｏｐｅｎ ６􀆰 ４６∗∗

(１􀆰 ９９)
４􀆰 ４６∗

(１􀆰 ８５)
６􀆰 ７３∗∗

(２􀆰 ２７)
ｏｐｅｎ － ０􀆰 ０４∗∗∗

( － ３􀆰 ８３)
－ ０􀆰 ０３∗∗∗

( － ３􀆰 ０５)
－ ０􀆰 ３６∗∗∗

( － ３􀆰 ３６)

ｓｔａｔｅ － １７􀆰 ５３∗∗∗

( － ３􀆰 ５５)
－ ２１􀆰 ５８∗∗∗

( － ５􀆰 ５６)
－ １６􀆰 ０２∗∗∗

( － ３􀆰 １５)
ｓｔａｔｅ ０􀆰 ０２∗∗∗

(７􀆰 ０９)
０􀆰 ０７∗∗∗

(４􀆰 ４１)
０􀆰 ０５∗∗∗

(３􀆰 ３８)

ｔｅｃｈｎ － ０􀆰 ０２∗

( － １􀆰 ７３)
－ ０􀆰 ０３∗∗

( － ２􀆰 ２４)
－ ０􀆰 ００

( － ０􀆰 １０)
ｔｅｃｈｎ １􀆰 １２∗∗

(２􀆰 ００)
－ ０􀆰 ７２

( － １􀆰 ４０)
－ ０􀆰 ７３

( － １􀆰 ４５)

Ｗ＿ Ｉｎｔｅｇ ０􀆰 ７４∗∗∗

(２３􀆰 ９２)
０􀆰 ２４∗∗∗

(１８􀆰 ０９)
Ｗ＿ Ｓｅｇｍ ０􀆰 ３０∗∗∗

(６􀆰 ４８)
０􀆰 １２∗∗∗

(７􀆰 ５９)

截距项
１􀆰 ９３∗∗∗

(４􀆰 １６)
２􀆰 ７２∗∗∗

(８􀆰 ３６)
１􀆰 １７∗∗

(２􀆰 １２)
截距项

０􀆰 ５２∗∗

(２􀆰 ３９)
０􀆰 ３６∗∗

(２􀆰 ３４)
０􀆰 ２０∗∗

(２􀆰 ５４)
Ｒ￣ｓｑｕａｒｅｄ ０􀆰 ６６０ ０􀆰 ３９０ ０􀆰 ６１５ Ｒ￣ｓｑｕａｒｅｄ ０􀆰 ３８８ ０􀆰 ２９１ ０􀆰 ３２７

　 　 注: ∗、 ∗∗、 ∗∗∗分别代表在 １０％ 、 ５％和 １％的统计水平上显著ꎬ 括号内为 ｔ 值ꎮ
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　 　 对外开放程度(ｏｐｅｎ)在市场一体化水平模型通过 １０％ 的显著性水平检验ꎬ 且估计系数为正ꎻ
在市场分割模型通过了 １％的显著性水平检验ꎬ 且估计系数为负ꎮ 外商直接投资对中国经济增长发

挥了重要作用ꎬ 为了增强投资吸引力ꎬ 地方政府通过推出各种显性的和隐蔽的优惠政策ꎬ 使得不同

地区的市场产生联动效应ꎬ 从而对我国市场一体化水平产生正向作用ꎮ 国有经济比重( ｓｔａｔｅ)在市场

一体化水平模型通过 １％的显著性水平检验ꎬ 且估计系数为负ꎻ 在市场分割模型通过了 １％的显著

性水平检验ꎬ 且估计系数为正ꎮ 在中国经济转型过程中ꎬ 受到产品市场竞争压力增加和就业下调的

粘性约束等因素ꎬ 导致国有企业存在大量隐性失业人员ꎮ 因此ꎬ 国有经济比重越高的地区意味着地

方政府为了保护本地国有企业的利益有激励推行市场分割策略ꎬ 从而阻碍市场一体化的发展ꎮ 技术

差距( ｔｅｃｈｎ)对市场一体化水平的估计系数在 ＦＥ 模型和 ＳＬＭ 模型通过 １０％ 的显著性检验ꎬ 且估计

系数为负ꎻ 技术差距( ｔｅｃｈｎ)对市场分割的估计系数在 ＦＥ 模型通过 ５％的显著性水平检验ꎮ 在新兴

高技术产业的冲击下ꎬ 技术相对落后地区的地方政府为了加强对本地产业特别是战略性产业的保

护ꎬ 会实行市场分割和地方保护主义等措施ꎬ 进而会加深市场分割ꎻ 相反ꎬ 一个地区的技术水平比

相邻地区高ꎬ 更有可能采取促进市场整合的策略ꎬ 促进市场一体化的发展ꎮ

图 ３　 税收竞争对市场一体化的偏导数

图 ４　 财政支出竞争对市场分割的偏导数

四、 结论及政策含义

在我国市场一体化不断推进过程中ꎬ 随着地方政府对市场的管束手段呈现出多元化和隐蔽化的

特点ꎬ 地方政府采用由直接的硬性规定为主转变为间接隐蔽的 “软” 形式或建立 “市场准入壁

垒”ꎬ 通过使用财政杠杆和实施减免税或税收返还政策对本地国有企业采取父爱式的关怀ꎬ 严重束
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缚市场机制的 “自发性” 作用ꎬ 地方政府间的财税竞争导致较为严重的市场分割和市场一体化发

展缓慢ꎮ 文章利用空间网络分析方法测算出 ２０００ ~ ２０１６ 年我国市场一体化的空间关联关系ꎬ 研究

发现我国市场一体化水平呈现出复杂的、 多线程的网络结构ꎬ 形成了净溢出板块、 经纪人板块、 双

向溢出板块、 净受益板块分布状态ꎬ 不同省份在网络结构中分别扮演着 “引导” 角色、 “桥梁” 角

色、 内部和外部双向 “引导” 角色以及 “跟随” 角色[２５]ꎮ 此外ꎬ 文章采用空间滞后半参数面板模

型研究发现ꎬ 地区间税收竞争会阻碍我国市场一体化的发展ꎬ 近似服从 “Ｗ” 形分布情况ꎻ 地区

间财政支出竞争加剧了国内市场分割和阻碍我国市场一体化的进程ꎮ 因此ꎬ 我国市场一体化均衡发

展的关键点在于需要考虑空间因素下的财税政策合理制定与实施ꎮ
第一ꎬ 我国经济处于转型发展的关键时期ꎬ 由于各地区经济发展水平存在差异ꎬ 地方政府采取

的政策措施和地区融合效果不尽相同ꎮ 中西部地区市场发展中的规模效应和技术外溢等因素没有能

够得到有效发挥ꎬ 致使中西部省份的政策选择陷入 “囚徒困境”ꎬ 干扰了市场一体化的进程ꎮ 东部

沿海地区市场一体化的格局已基本形成ꎬ 如珠三角、 长三角、 京津唐以及环渤海经济区等ꎬ 区域经

济集聚的 “锁定效应” 使得市场分割的成本大大增加ꎬ 京津冀一体化、 成渝城市群以及长江中游

城市群等发展战略更是提升了我国市场一体化程度ꎮ 近年来ꎬ 国家实施以 “西部大开发、 振兴东

北、 中部崛起、 东部率先发展” 为核心内容的区域发展战略以来ꎬ 多管齐下的区域发展战略政策

的实施促进各区域间市场发展的关联ꎮ
第二ꎬ 通过财税政策促进地方市场配置资源作用的充分发挥ꎬ 形成城市带、 城市圈以及城市集

群等区域性市场体系ꎮ 单边模式的区域市场一体化会由于与非中心地区间的信息不对称而存在效率

非最优现象ꎮ 地方政府充分利用信息优势协调区域市场政策: 当市场一体化水平对双方的重要程度

差异较小时ꎬ 采取平行模式会让地区间市场发展政策自发进行协调ꎻ 当市场一体化水平对双方的重

要程度差异较大时ꎬ 发挥经济发达地区在区域市场一体化过程中的领导者角色ꎬ 符合区域整体经济

收益最大化原则ꎮ 因此ꎬ 探索非毗邻地区的跨区域市场合作机制ꎬ 地方政府市场调控政策应点面结

合、 数量与结构结合、 局部与整体结合的多层次网络型市场发展的财税政策体系ꎬ 促进区域市场一

体化发展ꎮ
第三ꎬ 地方政府通过税收优惠等税收竞争政策导致地区间税收收入的横向转移ꎬ 而我国税制问

题形成税收与税源背离ꎬ 从而可能会使某些地方政府的税收优惠政策成为企业避税的乐园ꎮ 税收竞

争加剧了国内市场分割程度ꎬ 阻碍了我国市场一体化进程ꎮ 中央应当给予地方政府一定的税收政策

制定权ꎬ 实现各地区的税收政策与该地区的实际情况相匹配ꎬ 但是为了避免地方政府间的恶性竞

争ꎬ 破坏整体税收格局ꎬ 制约地区间的公平竞争和自由发展ꎬ 阻碍市场一体化的发展ꎬ 中央也应该

加强对地方政府的监管ꎬ 建立统一、 规范有序的税收管理秩序ꎬ 逐步取消税收返还ꎬ 让税收竞争正

向影响我国的市场一体化ꎮ 此外ꎬ 我国市场一体化的财政支出政策效果一样存在地区性差异ꎬ 政府

转移支付能有效弱化地区间市场分割的策略互动ꎬ 地区间转移支付可以缩小区域间的收入差距ꎮ 因

此ꎬ 应该提高外溢效应较强地区的财政支出力度ꎬ 打破当前市场分割 “囚徒困境” 的僵局ꎬ 使得

财政支出对市场一体化的正向空间外溢效应得到充分发挥ꎮ
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