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　 　 摘　 要: 互联网的 “泛在性” 特征极大地降低了数字普惠金融的供给和使用成本ꎬ
既有助于拓展农村金融服务覆盖广度和贫困农户使用深度ꎬ 也在一定程度上推动了地方经

济和产业发展ꎬ 为贫困农户创造了更多经济机会ꎬ 从而直接或间接减缓农村贫困ꎮ 为了验

证上述判断ꎬ 本文利用 ２０１１ ~ ２０１５ 年省级面板数据ꎬ 考察了数字普惠金融的减贫效果及

其影响机制ꎮ 研究表明: (１)数字普惠金融不仅能够促进互联网信贷和互联网保险发展

(即金融可得性)直接减缓农村贫困ꎬ 同时也会通过增加个体就业和私营企业就业(即经济

机会)间接减缓农村贫困ꎻ (２)考察期内ꎬ 直接增加贫困农户金融可得性的减贫效果整体

上优于瞄准当地经济和产业发展为贫困农户带来更多经济机会的减贫效果ꎮ 鉴于当前我国

农村普惠金融和产业发展现状及贫困农户自身特征ꎬ 本文认为现阶段我国农村数字普惠金

融仍应瞄准以直接增加贫困农户金融可得性为目标ꎮ
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一、 引　 言

当前ꎬ 我国正处于决战脱贫攻坚、 决胜全面小康的关键阶段ꎬ 普惠金融作为消除贫困、 促进社

会公平的一种有效制度安排ꎬ 被各级政府视作一种重要的扶贫机制ꎮ 十八届三中全会正式提出

“发展普惠金融”ꎬ 之后又多次写入政府工作报告ꎬ 将其列为深化体制改革的重要内容[１]ꎬ 有效地

推动了农村金融发展ꎮ 截至 ２０１７ 年末①ꎬ 全国银行业网点乡镇覆盖率达到 ９６％ ꎬ 行政村基础金融

服务覆盖率超过 ９６％ ꎻ 银行业扶贫小额贷款贫困户覆盖率约为 ２５％ ꎬ 农业保险服务网点乡镇覆盖

率达到 ９５％ ꎬ 村级覆盖率超过 ５０％ ꎮ 随着互联网和移动终端的普及ꎬ 大数据、 云计算、 人工智能

等新一代信息技术得到快速发展ꎮ 我国率先提出 “数字普惠金融” 概念ꎬ 大力推进普惠金融与数

字技术融合发展ꎬ 互联网信贷、 互联网保险、 互联网支付、 互联网众筹、 互联网货基等新型金融服

务成为传统金融服务的重要补充ꎬ 进一步激活了普惠金融的发展潜力ꎮ 据资料显示②ꎬ 截至 ２０１８
年 ６ 月我国 Ｐ２Ｐ 网络借贷行业累计成交额突破 ７ 万亿元ꎬ 约为 ２０１２ 年末的 ３１８ 倍ꎻ ２０１７ 年互联网

保险公司增加至 １３１ 家ꎬ 互联网保费收入比 ２０１１ 年提升了 ５６ 倍ꎬ 达到 １８３５ 亿元ꎻ ２０１７ 年非银行
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支付业务中网络支付业务量达到 ２８６７ 亿笔ꎬ 业务金额同比增长 ５０％ ꎻ ２０１７ 年末互联网众筹平台累

计上线量达到 ６７２ 家ꎬ 约为 ２０１５ 年末的 ２ 倍ꎮ
从微观层面看ꎬ 数字普惠金融能增加农村贫困群体金融可得性ꎬ 使其拥有公平的机会获得金融

服务ꎬ 直接缓解其发展生产、 教育医疗、 平滑消费等多维流动性约束ꎬ 提升风险抵御能力ꎻ 从宏观

层面看ꎬ 数字普惠金融有利于推动农村经济和产业发展ꎬ 为农村贫困群体提供更多就业创业的经济

机会ꎮ 因此ꎬ 发展数字普惠金融对于减缓农村贫困具有积极意义ꎮ 然而ꎬ 数字普惠金融在快速发展

过程中也衍生出诸多问题ꎮ 一是在政府主导的普惠金融模式下ꎬ 金融机构的盈利性目标与普惠性政

策目标难以兼容ꎬ 以行政手段干预金融资源配置向贫困群体倾斜容易造成金融机构 “使命漂移”
“资源错配”ꎬ 资金利用效率偏低[１][２]ꎻ 二是即便信贷供给充足ꎬ 但作为需求方的贫困农户由于自

身能力较差、 经济机会较少、 金融知识缺乏等ꎬ 往往对金融资源的有效需求不足、 利用效率偏

低[２][３]ꎬ 制约了数字普惠金融的减贫效果ꎻ 三是由于法律的不健全和监管的缺位ꎬ 导致互联网信

贷、 保险、 众筹等新型数字普惠金融行业乱象丛生、 平台机构鱼龙混杂、 风险隐患重重ꎬ 进一步加

剧了金融资源的低效利用和贫困农户的自我排斥ꎮ 值得思考的是ꎬ 我国数字普惠金融发展是否有效

降低了农村贫困发生率? 其内在机理和传导机制是什么? 不同机制的减贫效果如何?
既有文献对普惠金融的减贫效应展开了较为丰富的研究ꎬ 多数研究认为普惠金融对于减缓贫困

具有积极作用[４][５][６][７][８]ꎮ 不过ꎬ 一些研究发现针对不同贫困群体的减贫效果存在明显差异ꎬ 通常

对轻度贫困、 经济机会多和高收入群体的减贫增收效果较为明显ꎬ 而对重度贫困、 经济机会少和低

收入群体的减贫增收作用有限或不明显[２][３][９]ꎮ 也有部分文献认为普惠金融对贫困减缓甚至具有负

面作用ꎮ 例如ꎬ 杨俊等(２００８)认为短期内农村金融发展并不会显著改善农村贫困状况ꎬ 长期内反

而会抑制贫困改善[１０]ꎻ Ａｒｅｓｔｉｓ 和 Ｃａｎｅｒ(２００９)认为资金流入低效率部门会导致金融资源错配ꎬ 降低

贫困群体收入水平[１１]ꎻ 崔艳娟等(２０１２)发现金融的减贫作用会呈先恶化后改善效应ꎬ 且金融波动

会抵消金融发展的减贫作用[１２]ꎻ 王伟等(２０１８)发现如果普惠金融只注重解决贫困地区对金融机构

的接触性排斥ꎬ 会进一步加剧资金外流ꎬ 对减贫产生负向影响[１３]ꎮ
除了结论上的分歧外ꎬ 现有文献在衡量普惠金融发展水平时主要参考 Ｂｅｃｋ 等(２００７)、 金融包

容联盟的包容性金融统计指标体系、 中国人民银行发布的 «中国普惠金融指标体系» 等ꎬ 从传统

的银行业正规信贷、 储蓄服务的可获得性、 使用情况、 服务质量三个维度(或细分为更多维度)来
构建普惠金融发展指标体系[１][８][１３][１４][１５][１６][１７]ꎮ 事实上ꎬ 现代金融体系不仅包括传统银行信贷、
储蓄服务ꎬ 还包括保险、 支付、 投资理财、 互联网金融等[１８]ꎮ 尤其近年来ꎬ 在传统金融机构加大

普惠金融实践的同时ꎬ 数字普惠金融通过互联网技术、 信息通讯技术、 大数据分析、 云计算、 人工

智能等数字技术在金融领域的应用ꎬ 极大地降低了交易成本和服务门槛ꎬ 进一步拓展了普惠金融服

务的触达能力和服务范围ꎬ 更能体现为低收入和弱势群体提供平等享受现代金融服务的机会与权

利[２][１９]ꎮ 因此理论上ꎬ 数字普惠金融的减贫效果应比传统银行业主导的普惠金融的减贫效果更为

明显ꎮ 目前鲜有研究从创新性互联网金融角度对数字普惠金融的减贫效应展开讨论ꎮ
鉴于此ꎬ 本文以北京大学数字金融研究中心编制的 “数字普惠金融指数” 衡量地区数字普惠

金融发展水平ꎬ 以 “农村贫困发生率” 衡量减贫效果ꎬ 利用 ２０１１ ~ ２０１５ 年省级面板数据对我国数

字普惠金融的农村减贫效应展开实证分析ꎮ 具体分为两步展开: 第一步ꎬ 对数字普惠金融的农村减

贫效果进行初步评价ꎬ 并采用交互效应模型和中介效应模型对数字普惠金融减缓农村贫困的微观传

导机制(或作用机制)进行双重验证ꎬ 比较分析不同传导机制减贫效果的差异ꎻ 第二步ꎬ 基于实证

结果ꎬ 进一步讨论数字普惠金融扶贫政策的瞄准机制ꎬ 即农村数字普惠金融发展是以直接增加贫困

农户金融可得性为目标还是应瞄准地方经济和产业发展ꎮ 这将有助于政策制定者更好地了解当前我

国数字惠普金融在脱贫攻坚战中的作用和现状ꎬ 提高金融扶贫政策瞄准性和精准性ꎮ
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二、 理论分析

(一)农村贫困群体金融排斥的诱因分析

从需求引致因素来看ꎬ 即金融服务需求方因为某些特征等而产生的金融排斥问题ꎮ 一方面ꎬ 贫

困农户文化素质偏低、 劳动技能差、 收入偏低等特征决定了其经济行为和还款能力较差ꎬ 加上缺乏

有效的抵押物和担保人ꎬ 导致传统银行业金融机构为了规避风险而在服务对象选择上的 “精英俘

获” 现象ꎬ 将贫困农户排斥在服务体系之外[２０]ꎻ 另一方面ꎬ 贫困农户往往缺乏必要的经济机会和

生产能力ꎬ 其资金需求通常是因为健康医疗、 房屋建造、 婚丧嫁娶等ꎬ 而用于生产性投资活动较

少ꎬ 加上过高的交易成本和金融知识能力的不足ꎬ 造成了贫困农户主观上对金融服务的主动排斥和

和确实无需求[２][３][１８]ꎮ
从供给诱导因素来看ꎬ 即金融机构未能提供有效的金融服务所引发的金融排斥问题ꎮ 一是在建

国初期ꎬ 国家为了推行优先发展重工业的 “赶超战略”ꎬ 以人为干预方式压低银行利率、 原材料价

格、 工价等ꎬ 使稀缺资源流向重工业ꎬ 并指令银行贷款优先支持重工业项目[２１][２２]ꎮ 这种以牺牲农

村金融发展来深化城市金融的 “剪刀差” 政策ꎬ 不仅造成了城乡经济的 “二元结构”ꎬ 同时也导致

了我国金融的 “二元结构” [２３]ꎬ 造成城乡金融组织结构、 金融制度结构、 金融创新能力、 金融业务

种类等严重的不均衡[２４]ꎬ 加剧了贫困农户金融排斥现象ꎻ 二是农村人居分散使得金融机构网点铺

设、 信用甄别、 交易成本较高ꎬ 加上农业生产周期长、 风险大、 收益低等弱质性特征ꎬ 导致金融下

乡难和有效供给不足[２５]ꎬ 挤压了农业农村发展尤其是贫困农户创业投资的融资空间ꎬ 使得金融不

普惠、 供需不匹配问题更加突出ꎮ
(二)数字普惠金融减缓农村贫困的机理

一是数字普惠金融降低了金融服务的供给成本ꎬ 从而拓展了农村金融服务覆盖广度ꎬ 提高了贫

困农户金融服务的可得性ꎬ 缓解了贫困农户金融排斥和融资约束问题ꎮ 传统金融机构需通过设置物

理网点来提高覆盖面ꎬ 但物理网点的高成本导致传统金融服务难以渗透到农村及边远地区ꎬ 而互联

网的 “泛在性” (Ｕｂｉｑｕｉｔｏｕｓ)特征决定了数字普惠金融的网络零边际成本效应ꎬ 极大地降低了金融

服务的门槛ꎮ 例如ꎬ 移动终端、 人脸识别和身份验证技术在普惠金融中的应用形成了较好的地理渗

透性ꎬ 使得远程开户、 资金发放和回款可通过移动终端实现ꎬ 降低了金融机构的人工和基础设施建

设等成本ꎻ 大数据、 云计算、 区块链技术在普惠金融中的应用使得金融机构能从多个维度分析用户

资信特质和风险偏好ꎬ 降低了信息不对称程度和风控成本ꎮ 这些数字技术应用带来的服务成本下

降ꎬ 使得金融服务的网络触角伸向任何微观个体成为可能ꎬ 拓展了金融服务范围ꎬ 丰富了金融产品

销售渠道ꎬ 从而提升了贫困农户金融可得性ꎬ 缓解了其发展生产、 创业投资、 教育医疗、 平滑消费

等资金约束ꎮ
二是数字普惠金融降低了金融服务的使用成本ꎬ 拓展了贫困农户金融服务使用深度ꎬ 有效缓解

了贫困农户自我排斥和有效需求不足问题ꎮ 传统金融服务通常需要到物理网点办理ꎬ 而互联网的应

用使得数字金融服务通过移动终端便可快捷地掌握各类金融产品的功能、 作用和约定条件ꎬ 且更简

化的交易流程和标准化的操作程序降低了贫困农户使用金融服务的交通、 时间和沟通成本ꎬ 有利于

增强其金融服务使用意愿ꎮ 随着各类金融机构数量的增加ꎬ 无论是正规金融机构还是非正规互联网

金融机构所面临的市场竞争愈发激烈ꎬ 迫使其不得不开发新产品、 降低服务价格、 创新抵押担保方

式ꎬ 在一定程度上刺激了互联网信贷、 互联网保险、 互联网支付、 投资理财等新型金融产品的快速

上线并成为传统银行业主导的正规金融服务的重要补充ꎮ 这些金融产品的功能、 作用、 抵押担保条

件等不尽相同ꎬ 可以满足不同类型贫困农户的差异化需求ꎬ 从而使那些不符合传统金融服务抵押担保
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要求的贫困农户可以通过多种形式的非正规信贷解决资金约束问题ꎬ 也可以灵活地选择各类正规和非

正规金融机构提供的微型或小额商业补充医疗保险、 人身保险、 财产保险作为正规保险的一种替代或

补充ꎬ 还可以借助互联网众筹平台等互助服务抵御 “因病因灾致贫” “因病因灾返贫” 等风险冲击ꎮ
三是数字普惠金融能推动农村经济增长ꎬ 促进农村产业发展ꎬ 为贫困农户提供更多就业创业的

经济机会ꎬ 拓展增收渠道ꎬ 间接增强其脱贫致富的 “造血” 能力ꎮ 随着农村金融服务覆盖广度的

拓展ꎬ 尤其是数字普惠金融更能体现为小微企业、 低收入等弱势群体提供平等享受现代金融服务的

机会与权利ꎬ 其在支持农村小微企业、 农村基础设施建设、 农村教育医疗、 特色农产品开发、 三产

融合等过程中ꎬ 必然会推动农村经济和产业发展ꎬ 直接为贫困农户提供更多就业创业的经济机会ꎬ
从而拓展增收渠道ꎬ 优化收入分配ꎬ 使其更有经济条件加强营养、 看病医疗、 购买保险、 提升技能

及扩大生产性活动[６][１９]ꎮ
总体上ꎬ 数字普惠金融的网络零边际成本效应极大地降低了金融服务供给和使用成本ꎬ 一方面

拓展了农村金融服务覆盖广度和贫困农户使用深度ꎬ 直接帮助贫困农户解决生活生产等资金约束ꎬ
增强其风险抵御能力ꎻ 另一方面也有助于推动农村经济和产业发展ꎬ 为贫困农户创造更多经济机

会ꎬ 拓展增收渠道ꎬ 间接帮助其增强脱贫致富的 “造血” 能力(见图 １)ꎮ

图 １　 数字普惠金融减缓农村贫困的机理

三、 数字普惠金融的农村减贫效应实证检验

(一)计量模型、 变量设置及数据来源

１􀆰 基准回归模型ꎮ 考虑到不同地区之间数字普惠金融发展水平分布不均衡ꎬ 且我国农村贫困

发生率存在明显区域差异ꎬ 因而数字普惠金融的减贫效应也可能存在地域差异ꎮ 为了避免遗漏省际

层面不可观测变量而引发内生性问题ꎬ 故建立如下固定效应模型:
ＰＲ ｉｔ ＝ α０ ＋ α１ＤＩＦ ｉｔ ＋ α２Ｘ ｉｔ ＋ θｔ ＋ εｉｔ (１)

其中ꎬＰＲ ｉｔ 为被解释变量ꎬ代表 ｔ年 ｉ省农村贫困发生率ꎻＤＩＦ ｉｔ 为解释变量ꎬ代表 ｔ年 ｉ省数字普惠金融

指数ꎻＸ ｉｔ 代表其他控制变量ꎬ具体包括:农林牧副渔总产值(ｌｎａｇｒｉｔ)ꎻ政府公共支出水平ꎬ用地方政府

一般预算支出表示(ｌｎｇｏｖｉｔ)ꎻ城镇化水平ꎬ用城镇人口占常住人口的比重表示(ｕｒｂａｎｉｔ)ꎻ新农合覆盖

率ꎬ用新农合参保人数表示(ｌｎｍｅｄｉｔ)ꎻ社会救助ꎬ用各类社会组织捐赠款表示(ｌｎｄｏｎｉｔ)ꎻθｔ 代表省份固

定效应ꎻεｉｔ 代表随机扰动项ꎮ
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２􀆰 交互效应模型ꎮ根据理论分析ꎬ数字普惠金融拓展了农村金融服务覆盖广度ꎬ既有助于提高贫

困农户金融使用深度ꎬ也推动了农村经济和产业发展ꎬ从而直接或间接地减缓农村贫困ꎮ基于目前我

国数字普惠金融发展实情和贫困农户实际金融需求及使用情况ꎬ并结合相关数据的可得性ꎬ本文主要

以互联网信贷、互联网保险发展水平作为数字普惠金融服务可得性的代理变量ꎬ验证数字普惠金融通

过拓展金融服务覆盖广度促进贫困农户信贷和保险使用ꎬ减缓农村贫困的传导机制ꎻ以乡村个体就业

人数、乡村私营企业就业人数作为经济机会多寡的代理变量ꎬ验证数字普惠金融通过推动农村经济和

产业发展增加贫困农户个体就业和私营企业就业机会ꎬ减缓农村贫困的传导机制ꎮ为此ꎬ本文在(１)
式的基础上ꎬ引入数字普惠金融指数与四个代理变量的交互项ꎬ检验数字普惠金融减缓农村贫困的四

种作用机制:
ＰＲ ｉｔ ＝ γ０ ＋ γ１Ｔｉｔ ＋ γ２ＤＩＦ ｉｔ ＋ γ３Ｔｉｔ × ＤＩＦ ｉｔ ＋ γ４Ｘ ｉｔ ＋ θｔ ＋ εｉｔ (２)

其中ꎬＴｉｔ 表示代理变量ꎬ在四个交互模型中分别代表互联网信贷指数(ＣＲＤｉｔ)、互联网保险指数

( ＩＮＳｉｔ)、乡村个体就业人数( ＩＮＤｉｔ) 和乡村私营企业就业人数(ＥＭＰ ｉｔ)ꎮ
３􀆰 中介效应模型ꎮ为进一步验证数字普惠金融发展与农村贫困减缓之间的中间传导机制ꎬ本文

在交互效应模型的基础上建立如下中介效应模型:
ＰＲ ｉｔ ＝ α０ ＋ α１ＤＩＦ ｉｔ ＋ α２Ｘ ｉｔ ＋ θｔ ＋ εｉｔ (３)
Ｚ ｉｔ ＝ δ０ ＋ δ１ＤＩＦ ｉｔ ＋ δ２Ｘ ｉｔ ＋ θｔ ＋ εｉｔ (４)
ＰＲ ｉｔ ＝ β０ ＋ β１Ｚ ｉｔ ＋ β２ＤＩＦ ｉｔ ＋ β３Ｘ ｉｔ ＋ θｔ ＋ εｉｔ (５)

其中ꎬＺ ｉｔ 代表中介变量ꎬ在信贷中介传导机制、保险中介传导机制、个体就业中介传导机制和私营就

业中介传导机制中分别代表 ＣＲＤｉｔ、ＩＮＳｉｔ、ＩＮＤｉｔ 和 ＥＭＰ ｉｔꎮ根据 Ｂａｒｏｎ 和 Ｋｅｎｎｙ(１９８６) [２６]、温忠麟等

(２００４) [２７] 的研究ꎬα１ 反映数字普惠金融发展对农村贫困减缓的总效应ꎬβ２ 反映数字普惠金融发展对

农村贫困减缓的直接效应ꎬδ１β１ 反映中介效应的大小ꎬδ１β１ / α１ 代表中介效应占总效应的比重ꎬ用来反

映中介变量在数字普惠金融减缓农村贫困中的重要性ꎮ如果α１、β１、β２ 均显著ꎬ但 β２ 比α１ 小ꎬ说明为部

分中介效应ꎻ如果 α１、β１ 均显著ꎬ但 β２ 不显著ꎬ则说明为完全中介效应ꎮ
４􀆰 数据来源及说明ꎮ 本文以 ２０１１ ~ ２０１５ 年中国内地 ３１ 个省(直辖市、 自治区)为样本ꎮ 农村

贫困发生率、 农林牧副渔产值、 地方政府一般预算支出、 城镇人口和常住人口、 新农合参保人数、
各类社会组织捐赠款、 乡村个体就业人数、 乡村私营企业就业人数来源于 «中国统计年鉴»ꎮ 数字

图 ２　 农村贫困发生率与数字普惠金融指数散点图

普惠金融指数、 互联网信贷指数、 互联网保险

指数来源于北京大学数字金融研究中心ꎮ 其中ꎬ
数字惠普金融指数由互联网金融服务的覆盖广

度、 使用深度和数字支持服务程度 ３ 个一级维

度ꎬ 账户覆盖率、 支付业务使用、 信贷业务使

用、 保险业务使用、 投资业务使用、 征信业务

使用、 数字支持服务的便利性和金融服务成本 ８
个二级维度ꎬ 共 ２４ 项细分指标构成ꎮ 从图 ２ 的

散点图可以初步判断ꎬ 农村贫困发生率与数字

普惠金融发展水平之间呈负相关关系ꎬ 但是否

为因果效应及存在怎样的中间传导机制需要进

一步检验ꎮ
(二)数字普惠金融减缓农村贫困的初步评价

１􀆰 基准模型估计ꎮ 表 １ 中模型 １ 混合 ＯＬＳ 回归结果显示ꎬ 数字普惠金融在 １％统计水平上显著

负向影响农村贫困发生率ꎬ 符合预期ꎮ 模型 ２ 进一步采用固定效应回归(ＦＥ)ꎬ 仍然得到数字普惠
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金融在 ５％统计水平上显著负向影响农村贫困发生率ꎬ 且 Ｆ 检验的 Ｐ 值为 ０􀆰 ０００ꎬ 说明强烈拒绝

“所有个体都拥有相同的截距项” 原假设ꎬ 故 ＦＥ 优于混合 ＯＬＳꎮ 从边际效应来看ꎬ 数字普惠金融

指数每提高 １ 个单位ꎬ 农村贫困发生率平均下降约 ０􀆰 ０２７ 个单位ꎮ
２􀆰 稳健性检验ꎮ 表 １ 中模型 ３ 以 ＬＳＤＶ 回归进行稳健性检验ꎬ 结果显示各个变量的估计系数大

小和显著性与 ＦＥ 回归结果完全一致ꎬ 且绝大多数省份虚拟变量均显著ꎬ 即应允许存在个体效应ꎮ
当然ꎬ 个体效应也可能以随机效应形式存在ꎬ 故在模型 ４ 中进一步采用随机效应 ＦＧＬＳ 估计进行稳

健性检验ꎬ 回归结果仍然支持数字普惠金融具有显著的减贫效应ꎮ
３􀆰 内生性讨论ꎮ 由于数字普惠金融的重点服务对象是弱势群体ꎬ 这就有可能导致越是贫困地

区越有可能得到更强的政策性普惠金融扶持ꎬ 即贫困发生率可能会反向促进数字普惠金融发展ꎮ 当

然ꎬ 越是贫困地区尤其贫困山区的金融、 通信等基础设施越滞后ꎬ 贫困农户自身素质更低ꎬ 从而强

化了金融服务的供给难度和贫困农户的金融排斥程度ꎬ 即贫困发生率也可能反向抑制数字普惠金融

发展ꎮ 上述两种可能性都会引发双向因果问题ꎮ 本文参照 Ｌａｗ 等(２０１８)、 朱玮玮等(２０１８)、 李谷

成等(２０１８)的研究[２８][２９][３０]ꎬ 以数字普惠金融指数的高阶滞后项作为工具变量ꎬ 采用两步 ＧＭＭ 估

计法控制逆向因果所引致的内生性问题①ꎮ 模型 ５ 回归结果显示ꎬ 数字普惠金融仍在 １％ 统计水平

上具有显著的减贫效应ꎬ 且过度识别检验的 Ｐ 值为 ０􀆰 ９５７ꎬ 故可认为工具变量均为外生ꎮ 这说明ꎬ
虽然贫困发生率与数字普惠金融发展存在逆向因果关系ꎬ 但数字普惠金融是推动贫困发生率下降的

主因ꎬ 其减贫效应具有稳健性ꎮ

表 １　 基准回归模型估计结果

变量

模型１
ＯＬＳ

系数 稳健性

模型２
ＦＥ

系数 标准误

模型３
ＬＳＤＶ

系数 标准误

模型４
ＲＥ￣ＦＧＬＳ

系数 标准误

模型５
ＧＭＭ

系数 标准误

ＤＩＦｉｔ － ０􀆰 ０３１∗∗∗ ０􀆰 ００６ － ０􀆰 ０２７∗∗ ０􀆰 ０１０ － ０􀆰 ０２７∗∗∗ ０􀆰 ００９ － ０􀆰 ０３８∗∗∗ ０􀆰 ００８ － ０􀆰 ０３２∗∗∗ ０􀆰 ００９
ｌｎａｇｒｉｔ － ３􀆰 ２１４∗∗∗ ０􀆰 ５１７ １８􀆰 ２６１∗∗∗ ４􀆰 ４１８ １８􀆰 ２６１∗∗∗ ３􀆰 ４４７ － ２􀆰 ９７６∗∗∗ ０􀆰 ７２５ － ２􀆰 ５９４∗∗∗ ０􀆰 ４０３
ｌｎｇｏｖｉｔ ４􀆰 ３７３∗∗∗ ０􀆰 ９２６ － １􀆰 ６９４ ４􀆰 ７０２ － １􀆰 ６９４ ３􀆰 ８７３ １􀆰 ９１９ １􀆰 ６２８ ３􀆰 ８１２∗∗∗ ０􀆰 ７１４
ｕｒｂａｎｉｔ － ５１􀆰 ２５３∗∗∗ ５􀆰 ５００ ６６􀆰 ４７３∗∗∗ ５８􀆰 ００２ ６６􀆰 ４７３∗∗∗ ４１􀆰 ９５３ － ４１􀆰 ５６３∗∗∗ ７􀆰 ２５１ － ３９􀆰 ７０２∗∗∗ ４􀆰 ２１２
ｌｎｍｅｄｉｔ － ０􀆰 ９４１∗ ０􀆰 ５０６ １􀆰 ４１７∗∗ ０􀆰 ９２６ １􀆰 ４１７∗ ０􀆰 ７２５ ０􀆰 ４０２ ０􀆰 ９７９ － ０􀆰 ５４４ ０􀆰 ３７４
ｌｎｄｏｎｉｔ － １􀆰 ３４４∗∗∗ ０􀆰 ３６８ － １􀆰 ０９０ ０􀆰 ７８９ － １􀆰 ０９０ ０􀆰 ６７５ － ０􀆰 ８７４ ０􀆰 ６３６ － １􀆰 ０９４∗∗∗ ０􀆰 ２８０
常数项 ３８􀆰 ７５９∗∗∗ ６􀆰 ２８９ － １４６􀆰 ４０１∗∗ ６６􀆰 ４７０ － １３３􀆰 ２９２∗∗∗ ５６􀆰 ３５１ ４２􀆰 ０２９∗∗∗ ９􀆰 ５２６ ２９􀆰 ３８７∗∗∗ ４􀆰 ４０４

Ｒ￣ｓｑｕａｒｅｄ ０􀆰 ８１９ ０􀆰 ７０７ ０􀆰 ９４９ ０􀆰 ５５３ ０􀆰 ８５６

　 　 注: 标准误报告的是稳健性标准误ꎻ ∗、 ∗∗、 ∗∗∗分别代表在 １０、 ５％ 、 １％统计水平上显著ꎮ 下同ꎮ

(三)数字普惠金融减缓农村贫困的机制检验

考虑到引入交互项后可能会带来多重共线性问题ꎬ 本文对交互变量进行了去中心化处理ꎮ 表 ２
中模型 ６ ~ ９ 的回归结果显示ꎬ 数字普惠金融的估计系数显著为负ꎬ 且互联网信贷、 互联网保险、
乡村个体就业人数、 乡村私营企业就业人数的估计系数均显著为负ꎬ 而四个交互项的估计系数均显

著为正ꎮ 这说明ꎬ 互联网信贷、 互联网保险、 乡村个体就业、 乡村私营企业就业对农村贫困发生率

的抑制作用会随数字普惠金融发展水平的提升而不断增强ꎬ 四种机制减缓农村贫困ꎬ 四种机制的可

视化图如图 ３ 所示ꎮ
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① Ｌａｗ 等(２０１８)、 朱玮玮等(２０１８)、 李谷成等(２０１８)使用的是动态面板数据ꎬ 因而采用系统 ＧＭＭ 估计控制逆向因果引致的内生性问题ꎮ 本

文亦将(１)式静态面板模型设置为动态面板模型ꎬ 采用系统 ＧＭＭ 估计ꎬ 回归结果显示数字普惠金融仍在 １％统计水平上具有显著减贫效应ꎮ 限于篇

幅ꎬ 未报告回归结果ꎬ 作者备索ꎮ



表 ２　 交互效应模型估计结果

变量
模型６

系数 标准误

模型７
系数 标准误

模型８
系数 标准误

模型９
系数 标准误

ＤＩＦｉｔ － ０􀆰 ０４７∗∗∗ ０􀆰 ００８ － ０􀆰 ０２９∗∗ ０􀆰 ０１３ － ０􀆰 ０３０∗∗∗ ０􀆰 ０１０ － ０􀆰 ０３５∗∗∗ ０􀆰 ０１０
ＣＲＤｉｔ － ０􀆰 ０６４∗∗∗ ０􀆰 ０１０
ＩＮＳｉｔ － ０􀆰 ０２１∗∗∗ ０􀆰 ００４
ＩＮＤｉｔ － ０􀆰 ０３０∗∗ ０􀆰 ０１４
ＥＭＰｉｔ － ０􀆰 ０１７∗ ０􀆰 ０１０

ＤＩＦｉｔ × ＣＲＤｉｔ ０􀆰 ００５∗∗∗ ０􀆰 ０００
ＤＩＦｉｔ × ＩＮＳｉｔ ０􀆰 ００１∗∗∗ ０􀆰 ０００
ＤＩＦｉｔ × ＩＮＤｉｔ ０􀆰 ００２∗∗ ０􀆰 ０００
ＤＩＦｉｔ × ＥＭＰｉｔ ０􀆰 ００１∗∗∗ ０􀆰 ０００

ｌｎａｇｒｉｔ １２􀆰 ８４５∗∗∗ ２􀆰 ７８２ １８􀆰 ０８５∗∗∗ ３􀆰 ２０３ １４􀆰 ６６４∗∗∗ ４􀆰 ９９４ １２􀆰 ９２０∗∗∗ ４􀆰 ６４３
ｌｎｇｏｖｉｔ ９􀆰 ６５３∗∗ ４􀆰 ５７９ ５􀆰 ８４６∗ ５􀆰 １０８ ２􀆰 ６９７ ４􀆰 ７２７ １􀆰 ３４０ ４􀆰 ６７９
ｕｒｂａｎｉｔ ４７􀆰 ９１６ ３９􀆰 ０９１ ６９􀆰 ０７２ ４５􀆰 ３９７ ２２􀆰 ０２２ ６７􀆰 ９０６ ３８􀆰 ３６９ ５７􀆰 ５４２
ｌｎｍｅｄｉｔ － ０􀆰 ０４７ ０􀆰 ６４０ ０􀆰 ７７４ ０􀆰 ８２５ ０􀆰 ９２８ ０􀆰 ８８９ １􀆰 ０５７ ０􀆰 ８４８
ｌｎｄｏｎｉｔ － ０􀆰 ２４１ ０􀆰 ３８６ － ０􀆰 ３７０ ０􀆰 ６０１ － １􀆰 ４０４∗ ０􀆰 ８２６ － ０􀆰 ５９０ ０􀆰 ８０３
常数项 － １９１􀆰 ５０９∗∗∗ ５１􀆰 ５１３ － ２１４􀆰 ９８５∗∗∗ ６４􀆰 ５０９ － １３４􀆰 ３９７∗ ７０􀆰 ２３７ － １２１􀆰 ８３９∗ ６８􀆰 １４１

Ｒ￣ｓｑｕａｒｅｄ ０􀆰 ８３２ ０􀆰 ７９０ ０􀆰 ７３５ ０􀆰 ７４６

　 　 注: ４ 个交互项的估计系数 ＝ 估计量∗１０ꎮ

图 ３　 交互效应模型的可视化图

上述交互效应模型已初步验证数字普惠金融减缓农村贫困的四种作用机制ꎬ 这里进一步采用中

介效应模型分析数字普惠金融与农村贫困减缓的中间传导机制ꎬ 即互联网信贷、 互联网保险、 乡村

个体就业、 乡村私营企业就业的中介作用ꎮ 为了更好地识别核心解释变量估计系数的变化是由于引

入中介变量所引起(即中介效应)ꎬ 暂时不对中介效应模型施加其他控制变量约束(后文将引入控制

变量约束)ꎮ 从表 ３ 回归结果可看出ꎬ 数字普惠金融对互联网信贷、 互联网保险、 个体就业、 私营

企业就业均具有显著正向影响ꎻ 互联网信贷、 互联网保险、 个体就业、 私营企业就业对农村贫困发
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生率均有显著负向影响ꎻ 但引入中介变量后数字普惠金融对农村贫困发生率的估计系数变小(或变

为不显著)ꎮ 这说明ꎬ 数字普惠金融不仅可以促进互联网信贷和互联网保险发展(即金融可得性)直
接减缓农村贫困ꎬ 还可以通过促进个体就业和私营企业就业(即经济机会)间接减缓农村贫困ꎬ 进

一步验证了交互效应模型得到的结论ꎮ

表 ３　 中介效应模型检验结果

变量

Ｓｔｅｐ１
信贷中介效应

Ｓｔｅｐ２ Ｓｔｅｐ３
保险中介效应

Ｓｔｅｐ２ Ｓｔｅｐ３
个体就业中介效应

Ｓｔｅｐ２ Ｓｔｅｐ３
私营就业中介效应

Ｓｔｅｐ２ Ｓｔｅｐ３
模型１０ 模型１１ 模型１２ 模型１３ 模型１４ 模型１５ 模型１６ 模型１７ 模型１８
ＰＲｉｔ ＣＲＤｉｔ ＰＲｉｔ ＩＮＳｉｔ ＰＲｉｔ ＩＮＤｉｔ ＰＲｉｔ ＥＭＰｉｔ ＰＲｉｔ

ＤＩＦｉｔ
－ ０􀆰 ０６８∗∗∗

(０􀆰 ０１０)
０􀆰 ４５４∗∗∗

(０􀆰 ０２９)

－ ０􀆰 ００５
(０􀆰 ０１０)

２􀆰 ３７４∗∗∗

(０􀆰 １１２)
－ ０􀆰 ０９８∗∗∗

(０􀆰 ０１４)
０􀆰 ２５３∗∗

(０􀆰 １１６)
－ ０􀆰 ０６４∗∗∗

(０􀆰 ００９)
０􀆰 ７２１∗∗∗

(０􀆰 １８９)
－ ０􀆰 ０５５∗∗∗

(０􀆰 ００９)

ＣＲＤｉｔ
－ ０􀆰 １４０∗∗∗

(０􀆰 ０１４)

ＩＮＳｉｔ
－ ０􀆰 ０１２∗∗

(０􀆰 ００５)

ＩＮＤｉｔ
－ ０􀆰 ０１９∗∗∗

(０􀆰 ００５)

ＥＭＰｉｔ
－ ０􀆰 ０１９∗∗∗

(０􀆰 ００３)
Ｒ￣ｓｑｕａｒｅｄ ０􀆰 ２９２ ０􀆰 ５３２ ０􀆰 ５１４ ０􀆰 ７３９ ０􀆰 ３１１ ０􀆰 ０３１ ０􀆰 ３４０ ０􀆰 ０９９ ０􀆰 ３９７

(四)数字普惠金融不同减贫机制的效果比较

通过将四个中介变量纳入同一模型ꎬ 比较各个中介效应占总效应的比例ꎬ 分析不同传导机制的

减贫效果ꎮ 为了使四个不同维度的中介作用机制具有可比性ꎬ 先对四个中介变量进行标准化处理ꎬ
以消除量纲影响ꎮ 表 ４ 回归结果显示ꎬ 数字普惠金融对农村贫困发生率的总效应为 ０􀆰 ０３１ꎬ 互联网

信贷、 互联网保险、 个体就业、 私营企业就业发挥的中介作用大小(绝对值)分别为 ０􀆰 ０１８、 ０􀆰 ００９、
０􀆰 ００３ 和 ０􀆰 ００２ꎬ 在总效应的比重分别为 ５８􀆰 ０６％ 、 ２９􀆰 ０３％ 、 ９􀆰 ６８％和 ６􀆰 ４５％ ꎮ 可以看出ꎬ 四种作

用机制的减贫效果由强到弱依次为互联网信贷、 互联网保险、 个体就业、 私营企业就业ꎬ 且互联网

信贷和互联网保险的中介作用明显强于个体就业和私营企业就业的中介作用ꎮ

表 ４　 不同减贫机制的效果比较

变量

Ｓｔｅｐ１
模型１９
ＰＲｉｔ

Ｓｔｅｐ２
模型２０ 模型２１ 模型２２ 模型２３
ＣＲＤｉｔ ＩＮＳｉｔ ＩＮＤｉｔ ＥＭＰｉｔ

Ｓｔｅｐ３
模型２４
ＰＲｉｔ

ＤＩＦｉｔ
－ ０􀆰 ０３１∗∗∗

(０􀆰 ００６)
０􀆰 ００９∗∗∗

(０􀆰 ００１)
０􀆰 ０１３∗∗∗

(０􀆰 ００１)
０􀆰 ００３∗∗∗

(０􀆰 ００１)
０􀆰 ００２∗∗

(０􀆰 ００１)
－ ０􀆰 ００６
(０􀆰 ０１３)

ＣＲＤｉｔ
－ ２􀆰 ０２０∗∗∗

(０􀆰 ６５４)

ＩＮＳｉｔ
－ ０􀆰 ７０６∗

(０􀆰 ３９２)

ＩＮＤｉｔ
－ １􀆰 ２０７∗∗

(０􀆰 ４０５)

ＥＭＰｉｔ
－ １􀆰 １６７∗∗

(０􀆰 ４６４)
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Ｒ￣ｓｑｕａｒｅｄ ０􀆰 ８１９ ０􀆰 ７４７ ０􀆰 ７４８ ０􀆰 ５５３ ０􀆰 ６５１ ０􀆰 ８０２

　 　 注: 限于篇幅ꎬ 未报告控制变量回归结果ꎮ
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四、 扩展讨论: 数字普惠金融精准扶贫的瞄准机制

数字普惠金融作为一种重要扶贫机制ꎬ 如何实现精准瞄准是提高金融资源配置效率、 增强减贫

效果的基本前提ꎮ 目前ꎬ 关于普惠金融减贫瞄准机制的讨论ꎬ 主要存在两种观点: 一种观点认为ꎬ
普惠金融的根本宗旨是解决各类弱势群体的金融排斥问题ꎬ 而贫困农户金融排斥的主要根源是供给

不足[１８][３１]ꎬ 因而普惠金融发展策略应瞄准直接增加低收入和弱势群体金融可得性ꎬ 借助一定的行

政手段和政策干预拓展金融服务的触达能力和服务范围ꎬ 使更多的贫困农户拥有公平的机会获得信

贷、 保险等金融资源[８][１８][３２]ꎻ 另一种观点认为ꎬ 作为金融需求方的贫困农户往往受制于物质资

本、 人力资本、 劳动技能、 经济行为约束ꎬ 即便在金融供给充足情况下ꎬ 其自身特征会制约其有效

利用各种金融资源和服务来扩大生产性活动ꎬ 难以直接获益于金融可得性的增加[２][３][３３]ꎮ 因而认

为普惠金融的发展策略应重点瞄准当地经济和产业发展ꎬ 通过支持产业发展推动地方经济增长ꎬ 为贫

困农户提供更多就业机会ꎬ 增强其自生 “造血” 能力ꎬ 拓宽其增收渠道ꎬ 从源头解决贫困问题[２]ꎮ
实践中究竟哪种瞄准机制更符合当前需要? 本文通过比较四种减贫机制的效果差异ꎬ 发现考察

期内以直接增加贫困农户金融可得性为目标的瞄准机制的减贫效果ꎬ 整体上要优于瞄准当地经济和

产业发展为贫困农户带来更多经济机会的减贫效果ꎮ 邵汉华等(２０１７)也得到类似结论ꎬ 该研究通

过对 ９０ 个国家的考察发现普惠金融能够显著减缓农村贫困ꎬ 但普惠金融通过促进经济增长的减贫

机制并不显著[３２]ꎮ 不可置否ꎬ 扩大贫困群体的经济机会、 增强其自生 “造血” 能力ꎬ 是保证持续

脱贫的关键ꎮ 但这一目标的实现需要两个基本条件: 一是需要贫困农户具备一定人力资本和社会资

本ꎬ 从而能够将经济增长和产业发展所带来的经济机会转变为自身发展机会ꎬ 否则难以避免经济机

会被 “精英俘获”ꎻ 二是需要贫困地区具有一定产业基础ꎬ 而产业培育通常不是一蹴而就的ꎬ 需要

经历一个缓慢的发展周期ꎮ
从现阶段我国农村的基本现状来看: 一方面ꎬ 无论是农村数字普惠金融还是农村产业都处于低

水平发展阶段ꎬ 贫困地区尤为明显ꎬ 这就使得数字普惠金融瞄准当地经济和产业发展在短期内为贫

困农户创造的经济机会和吸纳空间有限ꎻ 另一方面ꎬ 贫困农户自身 “老弱病残” 的特征决定了其

人力资本不足ꎬ 社会关系网络较为简单ꎬ 相比于非贫困农户而言ꎬ 贫困农户很难直接受益于当地经

济和产业发展所创造的经济机会ꎮ 还有一个不可忽视的现实是ꎬ 我国贫困发生的根源除了由于贫困

群体人力资本和社会资本缺乏等导致其经济行为较差和经济机会较少以外ꎬ 因病因灾致贫返贫的现

象更是不少ꎬ 而贫困农户特别重度贫困农户其自身特征又决定了这一问题的解决很难通过自身扩大

生产性活动或利用外界提供的经济机会来实现(即所谓 “贫困陷阱”)ꎬ 而更多依赖于福利制度的再

分配和 “输血式” 政策干预ꎮ
当然ꎬ 任何政策都有其利弊ꎮ 无论是以直接增加贫困农户金融可得性为目标的 “输血式” 瞄

准机制ꎬ 还是以推动地方经济和产业发展为目标的 “造血式” 瞄准机制ꎬ 都有其局限性ꎮ 基于当

前我国农村的基本现状ꎬ 综合全面脱贫和全面小康的紧迫性ꎬ 本文认为现阶段我国农村数字普惠金

融发展的总体目标仍应瞄准直接增加贫困农户金融可得性ꎬ 打破城乡金融二元结构的制度弊端ꎬ 在

拓展农村金融覆盖广度的基础上ꎬ 更加注重深化金融服务质量和金融资源使用效度ꎬ 更加注重解决

农村低收入和弱势群体金融资源供需缺口、 利用效率偏低等问题ꎮ

五、 结论与政策启示

本文利用中国内地 ３１ 个省(直辖市、 自治区)２０１１ ~ ２０１５ 年的面板数据ꎬ 不仅考察了数字普惠
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金融的减贫效果ꎬ 同时也分析了其内在影响机理和作用机制ꎮ 研究表明: 从总体效应看ꎬ 数字普惠

金融能够显著减缓农村贫困ꎬ 数字普惠金融发展指数每提高 １ 个单位ꎬ 农村贫困发生率平均下降约

０􀆰 ０２７ ~ ０􀆰 ０３２ 个单位ꎻ 从微观传导机制看ꎬ 数字普惠金融不仅能促进互联网信贷和互联网保险发

展(即金融可得性)直接减缓农村贫困ꎬ 同时也可通过增加个体就业和私营企业就业(即经济机会)
间接减缓农村贫困ꎻ 从减贫效果看ꎬ 考察期内(２０１１ ~ ２０１５ 年)ꎬ 直接增加贫困农户金融可得性的

减贫效果ꎬ 整体上优于瞄准当地经济和产业发展为贫困农户带来更多经济机会的减贫效果ꎮ
鉴于当前我国农村数字普惠金融和产业发展现状及贫困农户自身特征ꎬ 本文认为现阶段我国农

村数字普惠金融发展仍应瞄准以直接增加贫困农户金融可得性为目标ꎬ 打破城乡金融二元结构的体

制弊端ꎮ 一是加快 “数字乡村” 建设和金融科技创新ꎬ 鼓励金融科技企业与金融机构深度合作ꎬ
共同推进农村金融服务创新和涉农基础数据平台及信用体系建设ꎬ 为农村数字普惠金融发展提供软

硬件条件ꎻ 二是完善普惠金融定向降准和政策性融资担保政策ꎬ 提高支农支小再贷款再贴现额度ꎬ
推动支农支小再贷款再贴现政策覆盖各类银行业金融机构ꎬ 明确政府性融资担保再担保机构的支持

范围和服务对象重点聚焦支农支小融资担保主业ꎬ 鼓励政府性担保机构与银行业金融机构建立银担

合作和风险分担补偿机制ꎬ 切实解决贫困农户融资难和融资贵问题ꎻ 三是发挥财税的正向激励作

用ꎬ 适当降低准入门槛ꎬ 引导各类保险机构面向欠发达地区、 低收入、 贫困群体开办商业补充医疗

保险和小额人身保险ꎮ 当然ꎬ 扩大贫困农户经济机会ꎬ 增强其就业创业自生能力是保障持续脱贫的
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刘锦怡等　 数字普惠金融的农村减贫效应: 效果与机制　




