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　 　 摘　 要: 基于数字普惠金融地级城市层面数据ꎬ 采用地理距离和经济距离空间权重矩

阵构建空间面板数据回归模型ꎬ 考察中国城市数字普惠金融发展的空间集聚特征ꎬ 并从全

国整体和三大区域对数字普惠金融发展的空间收敛性进行实证检验ꎮ 研究发现: 城市数字

普惠金融具有显著的空间自相关性ꎬ 即便控制多个区域经济特征变量ꎬ 数字普惠金融的发

展仍具有显著的正向空间集聚效应ꎻ 全国整体和三大区域数字普惠金融的发展呈现出典型

的 σ 收敛ꎬ 并且均存在显著的绝对和条件 β 收敛ꎬ 但不同区域的空间收敛速度有所差异ꎮ
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一、 引言与文献述评

近年来ꎬ 中国高度重视普惠金融的创新发展ꎮ 国务院印发的 «推进普惠金融发展规划(２０１６—
２０２０ 年)» 明确提出要积极引导和鼓励各类普惠金融服务主体借助互联网等现代信息技术手段ꎬ 拓

展普惠金融服务的广度和深度ꎮ 数字普惠金融是杭州 Ｇ２０ 峰会的一项重要议题ꎬ 并通过了由中国

推动并参与制定的 «Ｇ２０ 数字普惠金融高级原则»ꎬ 为数字普惠金融的发展指明了方向ꎮ 通过大数

据、 云计算以及移动互联网等数字技术与普惠金融的深度融合创造新的发展生态ꎬ 能够显著提升普

惠金融的可获得性ꎬ 扩大金融服务覆盖范围ꎮ 理论和实践表明ꎬ 数字普惠金融是一个非常重要的概

念和领域ꎬ 已成为学术研究关注的热点话题ꎮ 然而ꎬ 当前涉及数字普惠金融的研究文献多局限于定

性讨论ꎬ 相关的实证研究尚付阙如ꎮ 值得注意的是ꎬ 经济发展水平、 基础设施完善程度等方面的不

同导致各地区普惠金融服务发展并不均衡ꎬ 呈现出地区性差异ꎮ 但是ꎬ 优先解决欠发达地区、 薄弱

环节和特殊群体的金融服务需求正是发展普惠金融的初衷和主战场ꎬ 有利于促进我国经济社会包容

性发展ꎬ 实现城乡和区域平衡ꎮ 作为新的金融模式ꎬ 数字普惠金融的实践充分展示了数字移动支付

技术极强的触达客户能力ꎬ 数字普惠金融的低成本、 广覆盖和可持续等诸多优势ꎬ 为经济落后地区普

惠金融的创新发展提供了 “弯道超车” 的可能性ꎮ 那么ꎬ 数字普惠金融的发展能否突破传统地理空间

的局限ꎬ 也就是说数字普惠金融发展是超地理的吗? 抑或是数字普惠金融并不能凭空发展ꎬ 而是仍要

依赖于实体经济和传统金融? 落后地区能实现普惠金融发展赶超吗? 各区域数字普惠金融的发展存在

何种收敛机制? 理清这些问题不仅有助于合理审视当前普惠金融发展战略的实施效果ꎬ 还可以帮助我

们理解普惠金融创新发展的空间集聚特征和区域收敛机制ꎬ 对于促进金融业可持续均衡发展ꎬ 充分发
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挥发达地区的拉动辐射作用ꎬ 推动中国区域数字普惠金融的协同发展具有重要的理论和现实意义ꎮ
当前ꎬ 数字普惠金融发展呈现出区域差异化格局ꎬ 总体上东部城市处于领先优势ꎬ 部分中西部

城市发展势头迅猛ꎮ 根据北京大学数字金融研究中心课题组提供的 ２０１１ ~ ２０１５ 年数据ꎬ 本文绘制

了中国内地 ２０１５ 年数字普惠金融指数城市排名的区域分布以及 ２０１１ ~ ２０１５ 年城市数字普惠金融发

展增速排名的区域分布ꎬ 见图 １ 和图 ２ꎮ 发展水平排名表明ꎬ 第一梯队(１ ~ ８４ 名)东部城市数量最

多ꎬ 约占 ６５􀆰 ５％ ꎬ 中西部城市数量基本持平ꎬ 加总约占 ３４􀆰 ５％ ꎻ 第二梯队(８５ ~ １６８ 名)中部城市

数量占据优势ꎬ 东西部城市数量相近ꎻ 第三梯队(１６９ ~ ２５２ 名)中部城市仍保持主导地位ꎬ 西部城

市数量高于东部城市ꎻ 第四梯队(２５３ ~ ３３７ 名)西部城市占据绝对数量优势ꎬ 中部城市有 １７ 个ꎬ 东

部城市仅有 ７ 个ꎮ 与之相对应ꎬ 发展增速排名显示ꎬ 第一梯队(１ ~ ８４ 名)西部城市占据主导地位ꎬ
数量约占 ６１􀆰 ９％ ꎬ 中部城市次之ꎬ 数量约占 ３０􀆰 ９６％ ꎬ 东部城市数量最少ꎬ 仅占 ７􀆰 １４％ ꎻ 第二梯队

(８５ ~ １６８ 名)中部城市数量占据优势ꎬ 西部城市的数量接近东部城市的 ２ 倍ꎻ 第三梯队(１６９ ~ ２５２
名)东、 中、 西部城市基本上三分天下ꎻ 第四梯队(２５３ ~ ３３７ 名)东部城市占据主导地位ꎬ 数量约占

６１􀆰 １８％ ꎬ 西部城市次之ꎬ 数量约占 ２３􀆰 ５３％ ꎬ 中部城市数量最少ꎬ 约占 １５􀆰 ２９％ ꎮ 发展水平和发展

增速区域分布的对比表明ꎬ 尽管东部地区城市数字普惠金融的发展处于领先地位ꎬ 但部分中西部城

市也表现出良好的发展态势ꎬ 而且中西部城市数字普惠金融的发展速度相比东部城市更快ꎮ 图 １ 和

图 ２ 初步展示了中国城市数字普惠金融发展的区域差异和潜在收敛特征ꎬ 但仍需进一步利用计量模

型系统考察城市数字普惠金融发展的空间特征及收敛性ꎮ

图 １　 ２０１５ 年数字普惠金融指数城市排名区域分布

　 　
图 ２　 ２０１１ ~ ２０１５ 年城市数字普惠金融发展增速排名区域分布

囿于数据可得性等原因ꎬ 现有文献多集中于对传统金融发展的讨论ꎬ 少量文献开始尝试研究互

联网金融和普惠金融的发展状况ꎬ 而且定性讨论较多ꎬ 实证研究略显不足ꎬ 涉及到数字普惠金融的

相关研究更是凤毛麟角ꎮ 针对传统金融空间特征的研究ꎬ 任英华等(２０１０)研究了中国省域的金融

集聚情况ꎬ 发现省域金融发展存在显著的空间依赖性和正向空间溢出效应[１]ꎻ 周凯和刘帅(２０１３)
基于中国省级空间面板数据的研究表明金融资源呈现出显著的空间非均质性特征ꎬ 空间集聚和空间

集群特征明显[２]ꎻ 杜家廷(２０１０)的研究发现中国金融发展在省域间存在较强的空间溢出效应ꎬ 而

且有逐渐增强的趋势[３]ꎻ 郭峰和胡军(２０１６)运用空间面板数据模型研究发现地区金融扩张具有竞

争效应和溢出效应ꎬ 并且在不同情景设置下可能会表现出不同的空间特征[４]ꎮ 相比之下ꎬ 数据可

得性的限制导致对区域互联网金融发展的空间分析ꎬ 特别是针对其空间特征的实证研究较为匮乏ꎮ
Ｇｕｏ ｅｔ ａｌ􀆰 (２０１６)基于中国数据的经验研究表明互联网金融并不能凭空发展ꎬ 可能仍要依赖于实体

经济和传统金融[５]ꎻ 郭峰等(２０１７)的研究发现互联网金融存在显著的空间相关性ꎬ 区域互联网金

融的发展具有较强的正向空间集聚效应[６]ꎮ 关于普惠金融的研究ꎬ 现有文献主要集中在概念界

定[７][８]、 评价指标体系构建及发展水平测算等[９][１０][１１][１２]ꎬ 鲜有文献探讨普惠金融发展的空间特

征ꎮ 此外ꎬ 关于传统金融、 互联网金融以及普惠金融收敛机制的研究较少ꎮ 陆文喜、 李国平

(２００４)以及邓向荣等(２０１２)研究了中国东、 中、 西部三大区域传统金融发展的收敛性[１３][１４]ꎻ 刘传
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明等(２０１７)利用空间面板数据模型对中国城市互联网金融发展的收敛性进行检验ꎬ 研究发现互联

网金融发展呈现出典型的 σ 收敛ꎬ 但不同城市群的 β 收敛性存在显著差异[１５]ꎻ 陈银娥等(２０１５)研
究表明中国省域普惠金融呈现明显的多元分化格局和俱乐部收敛ꎬ 普惠金融发展水平高的地区能通

过空间扩散效应带动邻近地区的发展[１６]ꎮ 上述文献梳理可以看出ꎬ 尚未有文献从地级城市视角系

统分析中国数字普惠金融发展的空间特征和集聚效应ꎬ 更未能对城市数字普惠金融的空间收敛性进

行实证检验ꎮ
鉴于此ꎬ 为填补相关研究空白ꎬ 本文主要从以下两个方面展开实证研究: 第一ꎬ 利用北京大学

数字金融中心课题组提供的 ２０１１ ~ ２０１５ 年数字普惠金融地级城市层面数据ꎬ 基于地理距离和经济

距离两种权重矩阵ꎬ 检验数字普惠金融发展的空间相关性ꎬ 并考察其地理特征和空间集聚情况ꎻ 第

二ꎬ 引入空间效应ꎬ 构建动态空间收敛分析模型ꎬ 从全国整体和三大区域对城市数字普惠金融发展

的空间收敛机制进行实证分析ꎬ 以便为促进不同区域城市数字普惠金融的协同发展提供决策参考ꎮ

二、 研究方法、 变量选取与数据说明

(一)空间相关性检验与空间集聚效应模型

为研究城市数字普惠金融的空间分布特征ꎬ 首先需要分析数字普惠金融发展的空间相关性ꎬ 莫

兰指数(Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ)可以用来检验各城市数字普惠金融指数是否存在空间自相关性ꎬ 其计算公式

如下:

Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ ＝
∑

ｎ

ｉ ＝ １
∑
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ｊ ＝ １
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ｎ

ｊ ＝ １
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(１)

其中ꎬＳ２ ＝ １
ｎ∑

ｎ

ｉ ＝ １
ｘｉ － ｘ( )２ꎬｘ ＝ １

ｎ∑
ｎ

ｉ ＝ １
ｘｉꎬｘｉ 表示第 ｉ 个城市的观测值ꎬ即数字普惠金融指数ꎻｎ 为城市

个数ꎻｗ ｉｊ 为空间权重矩阵Ｗ的 ｉꎬｊ( )元素ꎬ用来衡量城市 ｉ和城市 ｊ之间的距离ꎮ考虑到空间计量模型的稳

健性ꎬ本文选择地理距离和经济距离两种空间权重矩阵进行对照分析ꎬ两种空间权重矩阵的设定如下:

ｗ ｉｊ ＝ １ / ｄ２
ｉｊꎬ ｉ ≠ ｊ

０ꎬ ｉ ＝ ｊ{ (２)

ｅｉｊ ＝
１

Ｙｉ － Ｙ ｊ

ꎬ ｉ ≠ ｊ

０ꎬ ｉ ＝ ｊ
{ (３)

其中ꎬｄｉｊ 表示城市 ｉ和城市 ｊ之间的地理距离ꎻＹｉ ＝
１

ｔ１ － ｔ０ ＋ １∑
ｔ１

ｔ ＝ ｔ０

Ｙｉꎬｔꎬｔ０ 和 ｔ１ 表示样本研究的初期和末

期ꎬＹｉꎬｔ 表示城市 ｉ 在时期 ｔ 的人均 ＧＤＰꎮ
Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ 指数衡量了城市数字普惠金融的空间自相关性和空间依赖程度ꎬ其绝对值的大小反映

了城市数字普惠金融空间依赖程度的强弱ꎬ数值越大表明空间分布的依赖程度越强ꎮ此外ꎬ全域

Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ 指数考察的是整体的空间相关性ꎬ而局部 Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ 指数则可以反映各城市与相邻城市间的

空间关系ꎬ通过绘制 Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ 散点图可以直观地揭示各区域的空间集聚情况ꎮ
在空间相关性检验之后ꎬ可以使用空间面板计量模型进行实证分析ꎬ定量考察城市数字普惠金融

发展的空间集聚效应ꎮ为避免遗漏可能导致空间自相关的其他因素ꎬ例如随机波动产生的空间自相

关ꎬ或者同一个省的共同政策引起的城市之间的空间自相关ꎮ本文采用空间面板计量模型的一般形
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式ꎬ设定如下:
ＤＩＦＩｉｔ ＝ ρＷｉｊＤＩＦＩｉｔ ＋ Ｘ ｉｔβ ＋ ＤｉｊＸ ｉｔδ ＋ εｉｔ (４)
εｉｔ ＝ λＭｉｊεｉｔ ＋ μｉｔ (５)

其中ꎬＤＩＦＩ 为数字普惠金融指数ꎻρ 为空间回归系数ꎬ取值范围是[ － １ꎬ１]ꎬ反映相邻空间单位之间的

相互影响ꎬ即相邻城市 ＤＩＦＩ 空间溢出效应的大小和方向ꎻＸ 为一系列区域经济特征控制变量ꎬβ 为相

应系数ꎻＷ、Ｄ 为空间权重矩阵ꎬ即前文中设定的地理距离和经济距离空间权重矩阵ꎬＭ 为扰动项空间

权重矩阵ꎬ并均经过了行标准化处理ꎻε和 μ为误差向量ꎬμ ~ Ｎ(０ꎬσ２ Ｉｎ)ꎮ若λ ＝ ０ꎬ则为空间杜宾模型

(ＳＤＭ)ꎻ若 δ ＝ ０ꎬ则为空间自相关模型(ＳＡＲＡＲ)ꎬ本文采用以上两种模型进行空间集聚效应分析ꎮ
(二) 收敛模型

在分析城市数字普惠金融的空间集聚效应之后ꎬ本文进一步考察不同区域数字普惠金融发展的

动态演变趋势ꎬ即进行引入空间因素的动态空间收敛分析ꎬ本文的收敛性检验包括 σ 收敛、绝对 β 收

敛和条件 β 收敛三种方法ꎮ
１. σ 收敛ꎮσ 收敛是指不同区域数字普惠金融发展的离差随着时间的变化呈现不断下降的趋势ꎬ

其最常使用的衡量指标为变异系数[１５]ꎮ因此ꎬ本文采用变异系数进行 σ 收敛检验ꎬ计算公式如下:

σ ＝
∑
Ｎｊ

ｉ
ＤＩＦＩｉｊ － ＤＩＦＩｉｊ( )２ / Ｎ ｊ

ＤＩＦＩｉｊ
(６)

其中ꎬＤＩＦＩｉｊ 表示区域 ｊ 内 ｉ 城市的数字普惠金融指数ꎬｊ 表示区域个数ꎻＮ ｊ 表示各区域内的城市个数ꎻ
ＤＩＦＩｉｊ 表示区域 ｊ 在 ｔ 时期内数字普惠金融指数的平均值ꎮ

２. β 收敛ꎮβ 收敛可分为绝对 β 收敛和条件 β 收敛两类ꎮ引入空间因素后ꎬ 借鉴已有研究方

法[１５][１７][１８][１９]ꎬ采用动态空间面板收敛模型进行空间收敛性分析ꎬ设定数字普惠金融的动态空间收

敛分析模型如下:

ｌｎ ＤＩＦＩｉꎬｔ
ＤＩＦＩｉꎬｔ －１

æ
è
ç

ö
ø
÷ ＝ α ＋ βｌｎ ＤＩＦＩｉꎬｔ －１( ) ＋ ρＷｉｊ ｌｎ

ＤＩＦＩｉꎬｔ
ＤＩＦＩｉꎬｔ －１

æ
è
ç

ö
ø
÷＋ εｉｔ (７)

其中ꎬｌｎ ＤＩＦＩｉꎬｔ
ＤＩＦＩｉꎬｔ －１

æ
è
ç

ö
ø
÷表示第 ｉ个城市数字普惠金融发展在第 ｔ期的增长率ꎻＤＩＦＩｉꎬｔ 和 ＤＩＦＩｉꎬｔ －１ 分别表示 ｔ

和 ｔ － １期的数字普惠金融指数ꎻρ为空间回归系数ꎻＷｉｊ 为前文设定的地理距离和经济距离空间权重矩

阵ꎻβ为收敛系数ꎬβ < ０意味着城市数字普惠金融发展存在收敛趋势ꎮ此外ꎬ稳态值γ、收敛速度 θ和半

生命周期 τ 的计算公式如下:

γ ＝ α / １ － β( )ꎬ θ ＝ － １
Ｔ ｌｎ １ ＋ β( )ꎬ τ ＝ ｌｎ ２( ) / θ (８)

条件 β 收敛是指在充分考虑各区域经济特征变量不同的情况下ꎬ各区域数字普惠金融的发展最

终会达到各自的稳态增长水平和收敛速度ꎬ而不同区域之间的绝对差距可能会一直存在ꎮ因此ꎬ在进

行动态空间条件收敛分析时ꎬ需要在模型中控制诸多经济特征变量的影响ꎬ条件收敛模型设定如下:

ｌｎ ＤＩＦＩｉꎬｔ
ＤＩＦＩｉꎬｔ －１

æ
è
ç

ö
ø
÷ ＝ α ＋ βｌｎ ＤＩＦＩｉꎬｔ －１( ) ＋ ρＷｉｊ ｌｎ

ＤＩＦＩｉꎬｔ
ＤＩＦＩｉꎬｔ －１

æ
è
ç

ö
ø
÷＋ Ｘ ｉꎬｔφ ＋ εｉｔ (９)

其中ꎬＸ为一系列反映区域经济特征的控制变量ꎬ并与城市数字普惠金融指数进行匹配ꎬφ为相应系数

矩阵ꎮ
(三)变量选取与数据说明

１. 数字普惠金融指数

数字普惠金融既包括传统金融机构对原有产品的数字创新ꎬ 也包括一些新兴的类金融机构提供
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的互联网金融产品ꎮ 为了科学、 准确地刻画我国数字普惠金融的发展现状ꎬ 北京大学数字金融研究

中心利用蚂蚁金服关于数字普惠金融的海量数据ꎬ 编制了 “北京大学数字普惠金融指数”ꎮ 该套数

据包括 ２０１１ ~ ２０１５ 年的跨省级、 城市和 ２０１４ ~ ２０１５ 年各县域的数字普惠金融指数ꎬ 而且在纵向、
横向之间均具有可比性ꎬ 为深入研究中国数字普惠金融的发展提供了可靠的数据基础ꎮ 综合考虑样

本容量和时间长度ꎬ 本文使用地级城市层面的数字普惠金融数据展开实证研究ꎮ
２. 经济特征变量

参考相关研究文献ꎬ 本文选取的控制变量包括: (１)经济发展水平( ｌｎＰＧＤＰ)ꎬ 用各城市人均

ＧＤＰ 的对数来衡量ꎻ (２)传统金融发展水平(Ｌｏａｎ)ꎬ 以金融机构贷款余额占 ＧＤＰ 比重来反映ꎻ (３)
数字技术应用指数(Ｄｔａｉ)ꎬ 数字普惠金融的发展得益于现代信息技术的广泛渗透ꎬ 该指数反映了居

民个人对现代信息技术的应用水平ꎬ 同时也反映了信息技术在居民中的扩散和普及程度ꎬ 数据取自

«中国信息社会测评报告 ２０１４» «中国信息社会发展报告 ２０１５» (中国信息社会测评研究课题组ꎬ
２０１４、 ２０１５)ꎻ (４)产业结构( Ｉｎｄｕｓ)ꎬ 用第三产业产值占 ＧＤＰ 比重来衡量ꎻ (５)政府干预(Ｇｏｖ)ꎬ
政府干预对数字普惠金融的发展是阻碍作用还是助推效应有待实证检验ꎬ 采用政府财政支出占

ＧＤＰ 比重来反映政府干预程度ꎻ (６)人口密度(ｌｎＰｏｐＤｅｎ)ꎬ 数字普惠金融是一种新兴的金融业务模

式ꎬ 人口密度越大的地区ꎬ 金融服务的相对需求越大ꎬ 数字普惠金融发展所面临的难题也更凸显ꎻ
(７)基础设施(Ｐｒｏａｄ)ꎬ 数字普惠金融的发展是否受到基础设施的影响是一个有趣的问题ꎬ 通过控制

各城市的人均公路里程数进行考察ꎻ (８)城市地理特征变量ꎬ 具体包括: 省会城市(ｐｒｏｃａｐꎬ 是 ＝ １ꎬ
否 ＝０)、 西部城市(ｗｅｓｔꎬ 是 ＝ １ꎬ 否 ＝ ０)、 中部城市(ｃｅｎｔｒａｌꎬ 是 ＝ １ꎬ 否 ＝ ０)以及利用经纬度数据

计算的各城市到北京(政治中心)和杭州(电子商务中心)的地理距离(ＤｉｓｔＢＪ、 ＤｉｓｔＨＺ)ꎮ 除特别说明

外ꎬ 上述经济特征数据均来源于历年 «中国城市统计年鉴»ꎬ 主要变量的具体定义和描述性统计结

果见表 １ꎮ

表 １　 变量定义与描述性统计

变量 定义 均值 标准差 最小值 最大值

ｌｎＰＧＤＰ 人均 ＧＤＰ(对数) １０􀆰 ８４ ０􀆰 ５８３ ９􀆰 １４２ １３􀆰 ０６
Ｌｏａｎ 金融机构贷款余额 / ＧＤＰ １􀆰 ２２４ ０􀆰 ６６０ ０􀆰 １２０ ８􀆰 ８９４
Ｄｔａｉ 数字技术应用指数 ０􀆰 ４２３ ０􀆰 １５８ ０􀆰 １０１ １
Ｉｎｄｕｓ 第三产业产值 / ＧＤＰ ０􀆰 ４３１ ０􀆰 １１２ ０􀆰 １０２ ０􀆰 ７９６
Ｇｏｖ 政府财政支出 / ＧＤＰ ０􀆰 １７２ ０􀆰 ０９７４ ０􀆰 ０３３９ １􀆰 ４２８

ｌｎＰｏｐＤｅｎ 人口密度(对数) ６􀆰 ４４５ ０􀆰 ９３４ ２􀆰 ５７３ ９􀆰 ０１８
Ｐｒｏａｄ 人均公路里程 １２􀆰 ４０ ８􀆰 ５２６ ０􀆰 ５９０ １０８􀆰 ４
ｐｒｏｃａｐ 省会城市(是 ＝ １ꎬ 否 ＝ ０) ０􀆰 １０５ ０􀆰 ３０６ ０ １
ｗｅｓｔ 西部城市(是 ＝ １ꎬ 否 ＝ ０) ０􀆰 ３００ ０􀆰 ４５８ ０ １

ｃｅｎｔｒａｌ 中部城市(是 ＝ １ꎬ 否 ＝ ０) ０􀆰 ３４８ ０􀆰 ４７７ ０ １
ＤｉｓｔＢＪ 到北京距离 １０􀆰 ９２ ５􀆰 ３４０ ０ ３２􀆰 ２６
ＤｉｓｔＨＺ 到杭州距离 １０􀆰 ４２ ５􀆰 ６１０ ０ ３８􀆰 ７０

三、 数字普惠金融的空间集聚效应

(一)空间相关性检验

在进行空间面板数据模型估计之前ꎬ 首先检验城市数字普惠金融的空间相关性ꎮ 本文测算了

２０１１ ~ ２０１５ 年数字普惠金融发展的 Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ 指数ꎬ 使用的权重矩阵是前文设定的地理距离和经济

距离两种空间权重矩阵ꎬ 检验结果汇总于表 ２ꎮ 由表 ２ 知ꎬ 两种空间权重矩阵下的检验结果均表明
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数字普惠金融具有显著的空间正相关性ꎬ 表明中国城市数字普惠金融的发展呈现出显著的空间集聚

特征ꎬ 即数字普惠金融发展会受到地理距离邻近或经济发展水平接近城市数字普惠金融的影响ꎮ 空

间正自相关性表明数字普惠金融发展呈现出高值与高值相邻、 低值与低值相邻的 “一荣俱荣、 一

损俱损” 的发展格局ꎮ

表 ２　 城市数字普惠金融的 Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ指数

年份
地理距离空间权重矩阵

Ｉ Ｅ(Ｉ) Ｓｄ(Ｉ) Ｚ Ｐ￣ｖａｌｕｅ
２０１１ ０􀆰 ３３３ － ０􀆰 ００３ ０􀆰 ０２９ １１􀆰 ６７０ ０􀆰 ０００
２０１２ ０􀆰 ３５４ － ０􀆰 ００３ ０􀆰 ０２９ １２􀆰 ４００ ０􀆰 ０００
２０１３ ０􀆰 ３４８ － ０􀆰 ００３ ０􀆰 ０２９ １２􀆰 １７５ ０􀆰 ０００
２０１４ ０􀆰 ２８６ － ０􀆰 ００３ ０􀆰 ０２９ １０􀆰 ０２４ ０􀆰 ０００
２０１５ ０􀆰 ３２０ － ０􀆰 ００３ ０􀆰 ０２９ １１􀆰 ２３３ ０􀆰 ０００

年份
经济距离空间权重矩阵

Ｉ Ｅ(Ｉ) Ｓｄ(Ｉ) Ｚ Ｐ￣ｖａｌｕｅ
２０１１ ０􀆰 ３５０ － ０􀆰 ００３ ０􀆰 ０２７ １２􀆰 ９０７ ０􀆰 ０００
２０１２ ０􀆰 ３５８ － ０􀆰 ００３ ０􀆰 ０２７ １３􀆰 ２３６ ０􀆰 ０００
２０１３ ０􀆰 ３７０ － ０􀆰 ００３ ０􀆰 ０２７ １３􀆰 ６６８ ０􀆰 ０００
２０１４ ０􀆰 ３６４ － ０􀆰 ００３ ０􀆰 ０２７ １３􀆰 ４５３ ０􀆰 ０００
２０１５ ０􀆰 ３７７ － ０􀆰 ００３ ０􀆰 ０２７ １３􀆰 ９３０ ０􀆰 ０００

为直观展示数字普惠金融发展的空间集聚模式ꎬ 本文绘制了 ２０１５ 年基于两种空间权重矩阵的

城市数字普惠金融指数的 Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ 散点图①ꎮ Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ 散点图的四个象限分别对应于地区数字普惠

金融发展与相邻地区之间四种不同类型的空间联系形式ꎬ 第一至第四象限分别表示 “Ｈｉｇｈ￣Ｈｉｇｈ 集

聚” “Ｌｏｗ￣Ｈｉｇｈ 集聚” “Ｌｏｗ￣Ｌｏｗ 集聚” 和 “Ｈｉｇｈ￣Ｌｏｗ 集聚”ꎮ 其中ꎬ “Ｈｉｇｈ￣Ｈｉｇｈ 集聚” 和 “Ｌｏｗ￣
Ｌｏｗ 集聚” 表示空间正相关ꎬ “Ｌｏｗ￣Ｈｉｇｈ 集聚” 和 “Ｈｉｇｈ￣Ｌｏｗ 集聚” 表示空间负相关ꎮ 绝大多数

城市位于第一、 三象限ꎬ 少数城市位于第二、 四象限ꎮ 位于第一象限的大部分是东部沿海城市ꎬ 城

市本身与周边相邻城市的数字普惠金融发展水平都较高ꎻ 与之相反ꎬ 第三象限的城市基本上位于中

西部地区ꎬ 城市本身和周边城市的数字普惠金融发展水平都较低ꎮ 落在第四象限的城市多为中西部

地区的区域中心城市ꎬ 城市本身数字普惠金融的发展水平较高ꎬ 但周边城市数字普惠金融发展水平

一般ꎻ 与之相反ꎬ 落在第二象限的城市多位于区域中心城市的周边ꎬ 但这些城市本身数字普惠金融

的发展水平一般ꎮ 这表明中国城市数字普惠金融发展表现出空间集聚特征的同时也具有一定的空间

异质性ꎬ 空间集聚并不是完全的、 绝对的ꎮ
(二)空间集聚效应分析

基于地理距离和经济距离两种空间权重矩阵ꎬ 本文对中国城市数字普惠金融发展的空间集聚效

应进行分析ꎬ 表 ３ 报告了两种空间面板模型的估计结果ꎮ 由表 ３ 可以看出ꎬ 基于两种空间权重矩阵

的估计结果均表明ꎬ 即便在控制一系列区域经济特征变量之后ꎬ 空间滞后项的估计系数仍然显著为

正ꎬ 表明数字普惠金融发展具有显著的正向空间集聚效应ꎬ 这也说明数字普惠金融发展并没有表现

出完全的超地理特征ꎮ
经济发展水平对数字普惠金融的影响显著为正ꎬ 表明数字普惠金融仍然离不开实体经济的发

展ꎻ 传统金融发展水平与数字普惠金融正相关ꎬ 说明传统金融发达的地区数字普惠金融的发展水平

相对较高ꎬ 数字普惠金融的发展并没有脱离金融的本质ꎬ 而是对传统金融的演进式创新叠加ꎬ 两者

是相互融合、 互补共进的ꎻ 数字技术应用指数的估计系数始终显著为正ꎬ 表明互联网的普及和现代
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信息技术的广泛渗透推动了数字普惠金融的发展ꎻ 产业结构特征对数字普惠金融的影响为正ꎬ 在一

定程度上反映了数字普惠金融的产业基础ꎬ 但估计系数的显著性并不稳健ꎻ 政府干预并未对数字普

惠金融的发展产生显著影响ꎬ 长期来看政府干预会产生负面效应ꎬ 阻碍数字普惠金融的发展ꎬ 但新

结构经济学的 “有为政府” 观点表明追超时期 “有效市场” 与政府 “有为之手” 的良好协同对数

字普惠金融发展潜在比较优势明显的地区具有助推效应ꎮ 两种效应可能会相互抵消ꎬ 这说明政府

“有为” 之举的助推效应具有条件依赖性ꎬ 即政府的 “有为之手” 是有边界的ꎮ 此外ꎬ 人口密度对

数字普惠金融的影响不显著ꎬ 但交通基础设施对数字普惠金融具有显著的正向影响ꎮ

表 ３　 不同空间权重矩阵下的空间集聚效应回归结果

变量

空间杜宾模型(ＳＤＭ)
地理距离矩阵

(１) (２)
经济距离矩阵

(３) (４)

空间自相关模型(ＳＡＲＡＲ)
地理距离矩阵 经济距离矩阵

(５) (６)

ＷＤＩＦＩ
０􀆰 ４３４∗∗∗ ０􀆰 ３３６∗∗∗ ０􀆰 ３４８∗∗∗ ０􀆰 ３３４∗∗∗ ０􀆰 ３５３∗∗∗ ０􀆰 ３６１∗∗∗

(０􀆰 ０６１) (０􀆰 ０５４) (０􀆰 ０５０) (０􀆰 ０４７) (０􀆰 ０５６) (０􀆰 ０４４)

ｌｎＰＧＤＰ
２􀆰 １１０∗∗ １􀆰 ４３２∗ ２􀆰 ４６８∗∗∗ １􀆰 ９２５∗∗ １􀆰 ５６６∗∗ ２􀆰 １１１∗∗

(０􀆰 ８３７) (０􀆰 ８６３) (０􀆰 ８２２) (０􀆰 ８７４) (０􀆰 ６２８) (０􀆰 ８３７)

Ｌｏａｎ
２􀆰 ６１８∗∗∗ １􀆰 ００６∗∗ ０􀆰 ８００∗ １􀆰 ４７４∗∗∗ １􀆰 ４７９∗∗∗ ０􀆰 ８２５∗

(０􀆰 ５２６) (０􀆰 ４５３) (０􀆰 ４１７) (０􀆰 ４４０) (０􀆰 ４３３) (０􀆰 ４２２)

Ｄｔａｉ
３４􀆰 ４０３∗∗∗ ２２􀆰 ６３６∗∗∗ ３０􀆰 ６３７∗∗∗ ２１􀆰 ７７５∗∗∗ １３􀆰 ０９６∗∗∗ １０􀆰 ４５４∗∗∗

(３􀆰 ８１１) (３􀆰 ４２８) (３􀆰 ５３８) (３􀆰 ７２６) (２􀆰 ６４７) (３􀆰 ８５８)

Ｉｎｄｕｓ
１２􀆰 ０４３∗∗∗ ４􀆰 ６１１ １０􀆰 ４５１∗∗∗ ５􀆰 １５７∗ ４􀆰 ２６１ ４􀆰 ０８８
(４􀆰 １０５) (３􀆰 ３２７) (３􀆰 ９１６) (２􀆰 ９８９) (３􀆰 ０７５) (３􀆰 ９０６)

Ｇｏｖ
－ ２􀆰 ２１６ － １􀆰 ５８１ － １􀆰 ９６１ － １􀆰 １５７ － １􀆰 ５３０ － ２􀆰 ７２６
(３􀆰 ０８５) (３􀆰 ０１９) (３􀆰 ０３２) (３􀆰 ０２６) (２􀆰 ４８５) (３􀆰 ０００)

ｌｎＰｏｐＤｅｎ
０􀆰 ３１９ ０􀆰 １７１ ０􀆰 ７３１ ０􀆰 １２３ ０􀆰 ７００ ０􀆰 ９４３

(０􀆰 ７４７) (０􀆰 ４６７) (０􀆰 ７２９) (０􀆰 ４８９) (０􀆰 ５６５) (０􀆰 ７３５)

Ｐｒｏａｄ
０􀆰 １０８∗∗∗ ０􀆰 ０６６∗ ０􀆰 １０１∗∗∗ ０􀆰 ０８４∗∗ ０􀆰 ０９９∗∗∗ ０􀆰 ０９１∗∗

(０􀆰 ０３９) (０􀆰 ０３５) (０􀆰 ０３８) (０􀆰 ０３７) (０􀆰 ０３２) (０􀆰 ０３６)

ｐｒｏｃａｐ
１３􀆰 ２８７∗∗∗ １１􀆰 ８７５∗∗∗

(１􀆰 ４８８) (１􀆰 ７６５)

ｗｅｓｔ
２􀆰 ６０３ － ４􀆰 ５８８∗∗∗

(１􀆰 ７６１) (１􀆰 ５３４)

ｃｅｎｔｒａｌ
５􀆰 ６９２∗∗ － ２􀆰 ７７７∗∗

(２􀆰 ２５１) (１􀆰 ２００)

ＤｉｓｔＢＪ
１􀆰 ７８６∗∗∗ ０􀆰 ８４８∗∗∗

(０􀆰 ４７１) (０􀆰 １００)

ＤｉｓｔＨＺ
－ ０􀆰 ９９４∗∗ － ０􀆰 ９３２∗∗∗

(０􀆰 ３９３) (０􀆰 １１４)

l
０􀆰 １１０∗∗∗ ０􀆰 １４７∗∗∗

(０􀆰 ０３３) (０􀆰 ０２４)

＿ ｃｏｎｓ
－ ８４􀆰 ３９２∗∗∗ － ８３􀆰 ６７０∗∗∗

(２１􀆰 ３８９) (２４􀆰 ３２５)
ＷＸ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｎ １４３５ １４３５ １４３５ １４３５ １４３５ １４３５
Ｒ２ ０􀆰 ７３９９ ０􀆰 ８０１８ ０􀆰 ７２７４ ０􀆰 ８９５４ ０􀆰 ８７８６ ０􀆰 ８２７８

　 　 注: ∗、 ∗∗和∗∗∗分别代表在 １０％ 、 ５％和 １％的显著性水平下显著ꎻ 括号内为标准误ꎮ 下同ꎮ

就城市地理特征变量而言ꎬ 在控制其他影响因素之后ꎬ 省会城市的数字普惠金融发展水平更

高ꎬ 这与现实情况比较吻合ꎮ 中部和西部区域虚拟变量在两种空间权重矩阵下呈现出有趣的结果ꎬ
地理距离权重矩阵下的结果显示ꎬ ｃｅｎｔｒａｌ 系数显著为正ꎬ ｗｅｓｔ 系数符号为正但不显著ꎬ 说明相较于
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东部地区城市ꎬ 中西部尤其是中部地区的数字普惠金融发展具有良好势头ꎬ 这与姚耀军、 施丹燕

(２０１７)关于互联网金融的研究结论类似[２０]ꎮ 然而ꎬ 经济距离权重矩阵下的估计结果显示ꎬ ｃｅｎｔｒａｌ
和 ｗｅｓｔ 估计系数均显著为负ꎬ 表明考虑区域间经济发展差距的空间联系之后ꎬ 中西部地区数字普

惠金融的发展水平仍较差ꎬ 说明数字普惠金融的发展受制于基础薄弱的传统金融和落后的经济发展

水平ꎬ 数字普惠金融在中西部地区的扩散程度还不够ꎮ 更有趣的是ꎬ 城市距离杭州(电子商务中

心ꎬ 同时也是该套指数的数据源)的距离越近ꎬ 距离北京(政治中心)的距离越远ꎬ 数字普惠金融的

发展水平越高ꎬ 表明数字普惠金融的发展更多地受到电子商务而非政治关联的驱动ꎮ

四、 数字普惠金融的收敛性分析

(一)σ 收敛分析

本文采用变异系数进行 σ 收敛检验ꎬ 我们计算了 ２０１１ ~ ２０１５ 年全国及东、 中、 西部城市数字

普惠金融的变异系数并绘制了趋势图ꎬ 如图 ３ 所示ꎮ 图 ３ 显示ꎬ 随着时间的逐渐推移ꎬ 全国及东、
中、 西部城市数字普惠金融的变异系数具有明显的下降趋势ꎬ 表明全国整体和三大区域数字普惠金

融的发展呈现出典型的 σ 收敛ꎮ

图 ３　 ２０１１ ~ ２０１５ 年数字普惠金融变异系数的趋势图

(二)绝对 β 收敛分析

考虑到各城市之间数字普惠金融发展的空间相关性和空间集聚特征对数字普惠金融收敛性的影

响ꎬ 本文采用空间动态面板收敛模型进行收敛性检验ꎬ 对于空间权重矩阵ꎬ 与前文分析保持一致ꎬ
分别采用地理距离和经济距离两种空间权重矩阵ꎬ 表 ４ 汇报了全国整体以及东、 中、 西部三大区域

数字普惠金融的绝对 β 收敛检验结果ꎮ
由表 ４ 可以看出ꎬ 无论采用何种空间权重矩阵ꎬ 全国整体以及东、 中、 西部三大区域的 β 系数

均为负ꎬ 且都通过 １％的显著性检验ꎬ 表明在地理和经济距离的影响下城市数字普惠金融存在显著

的绝对 β 收敛ꎮ 此外ꎬ 两种空间权重矩阵下的空间滞后项系数 ρ 均显著为正ꎬ 表明城市数字普惠金

融的发展存在显著的空间外溢效应ꎮ 正是由于空间外溢效应的存在ꎬ 使得不同区域城市数字普惠金

融的发展差距在逐渐缩小ꎮ 但是ꎬ 中国各区域城市数字普惠金融在不同空间权重矩阵下的收敛速度

不同ꎮ 具体而言ꎬ 西部地区城市数字普惠金融在地理距离和经济距离两种空间权重矩阵下的收敛速

度均最快ꎬ 中部地区城市次之ꎬ 东部地区城市收敛速度最慢ꎮ 这是因为西部地区城市数字普惠金融

的初始差距较大ꎬ 随着互联网的普及和数字技术的广泛渗透ꎬ 直接导致西部地区城市数字普惠金融

的空间收敛速度加快ꎬ 而中东部城市初始数字普惠金融发展水平差距相对较小ꎬ 收敛速度会偏低ꎮ
正因为此ꎬ 随着时间的推移ꎬ 中西部地区城市数字普惠金融的发展才能逐渐收敛到东部地区城市数

字普惠金融的发展水平ꎮ 此外ꎬ 与地理距离权重矩阵相比ꎬ 考虑经济规模对空间外溢效应影响的情

况下ꎬ 中东部地区城市的收敛速度相对加快ꎬ 但西部地区城市的收敛速度略有下降ꎬ 全国城市数字
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普惠金融的收敛速度也有所降低ꎬ 这说明经济发展水平较高的区域数字普惠金融的空间外溢效应更

明显ꎬ 有助于提升收敛速度ꎮ

表 ４　 城市数字普惠金融发展的绝对 β 收敛检验

变量
地理距离权重矩阵

全国 东部 中部 西部

ｌｎ ＤＩＦＩｉꎬｔ － １ － ０􀆰 ２８９∗∗∗(０􀆰 ００９) － ０􀆰 １７０∗∗∗(０􀆰 ０１１) － ０􀆰 ３０３∗∗∗(０􀆰 ０１５) － ０􀆰 ３９３∗∗∗(０􀆰 ０１６)
ρ ０􀆰 ３６４∗∗∗(０􀆰 ０２１) ０􀆰 ６３６∗∗∗(０􀆰 ０２７) ０􀆰 ３５２∗∗∗(０􀆰 ０３３) ０􀆰 １１８∗∗∗(０􀆰 ０３９)

＿ ｃｏｎｓ １􀆰 ７７４∗∗∗(０􀆰 ０４５) １􀆰 ８９８∗∗∗(０􀆰 ０５９) １􀆰 ５８１∗∗∗(０􀆰 ０７６) ２􀆰 ０５２∗∗∗(０􀆰 ０８５)
Ｎ １１４８ ４０４ ４００ ３４４

Ｒ２ ０􀆰 ８９１０ ０􀆰 ８７７３ ０􀆰 ９１６４ ０􀆰 ８９４７
稳态值(γ) １􀆰 ３７６３ １􀆰 ６２２２ １􀆰 ２１３４ １􀆰 ４７３１

收敛速度(θꎬ％ ) ８􀆰 ５２７％ ４􀆰 ６５８％ ９􀆰 ０２４％ １２􀆰 ４８１％
半生命周期(τꎬ 年) ８􀆰 １２９ １４􀆰 ８８１ ７􀆰 ６８１ ５􀆰 ５５４

变量
经济距离权重矩阵

全国 东部 中部 西部

ｌｎ ＤＩＦＩｉꎬｔ － １ － ０􀆰 ２８０∗∗∗(０􀆰 ００９) － ０􀆰 １９３∗∗∗(０􀆰 ０１２) － ０􀆰 ３１４∗∗∗(０􀆰 ０１６) － ０􀆰 ３７９∗∗∗(０􀆰 ０１９)
ρ ０􀆰 ３７３∗∗∗(０􀆰 ０２１) ０􀆰 ５６９∗∗∗(０􀆰 ０２８) ０􀆰 ３１５∗∗∗(０􀆰 ０３５) ０􀆰 １４８∗∗∗(０􀆰 ０４３)

＿ ｃｏｎｓ １􀆰 ８５５∗∗∗(０􀆰 ０４７) ２􀆰 ０１９∗∗∗(０􀆰 ０６２) １􀆰 ６４０∗∗∗(０􀆰 ０８１) １􀆰 ９７７∗∗∗(０􀆰 ０９６)
Ｎ １１４８ ４０４ ４００ ３４４

Ｒ２ ０􀆰 ８８９９ ０􀆰 ８７７３ ０􀆰 ７７３８ ０􀆰 ８９１６
稳态值(γ) １􀆰 ４４９２ １􀆰 ６９２４ １􀆰 ２４８１ １􀆰 ４３３６

收敛速度(θꎬ％ ) ８􀆰 ２１３％ ５􀆰 ３６１％ ９􀆰 ４２２％ １１􀆰 ９１１％
半生命周期(τꎬ 年) ８􀆰 ４４０ １２􀆰 ９２９ ７􀆰 ３５７ ５􀆰 ８１９

(三)条件 β 收敛分析

为了控制区域经济特征变量对城市数字普惠金融空间收敛性的影响ꎬ 本文采用空间动态滞后模

型进行条件 β 收敛检验ꎬ 表 ５ 报告了基于两种空间权重矩阵的检验结果ꎮ 由表 ５ 可知ꎬ 在控制一系

列区域经济特征变量之后ꎬ 不管采用何种空间权重矩阵ꎬ 全国整体以及东、 中、 西部三大区域的条

件收敛系数 β 均显著为负ꎬ 表明全国整体以及三大区域范围内城市数字普惠金融的发展都存在显著

的条件收敛ꎬ 即均有向各自稳态水平收敛的趋势ꎬ 但不同区域之间数字普惠金融发展的差距可能仍

然存在ꎮ 此外ꎬ 两种空间权重矩阵下全国整体以及三大区域空间动态滞后模型的空间滞后系数 ρ 均

显著为正ꎬ 再次表明中国城市数字普惠金融的发展存在显著的空间外溢效应ꎮ

表 ５　 城市数字普惠金融发展的条件 β 收敛检验

变量
地理距离权重矩阵

全国 东部 中部 西部

经济距离权重矩阵

全国 东部 中部 西部

ｌｎ ＤＩＦＩｉꎬｔ － １
－ ０􀆰 ３６７∗∗∗ － ０􀆰 ２２０∗∗∗ － ０􀆰 ３５２∗∗∗ － ０􀆰 ４９０∗∗∗ － ０􀆰 ３６０∗∗∗ － ０􀆰 ２４７∗∗∗ － ０􀆰 ３７３∗∗∗ － ０􀆰 ４６２∗∗∗

(０􀆰 ０１１) (０􀆰 ０１６) (０􀆰 ０１９) (０􀆰 ０２０) (０􀆰 ０１１) (０􀆰 ０１７) (０􀆰 ０１９) (０􀆰 ０２１)

ρ
０􀆰 ２３３∗∗∗ ０􀆰 ５４９∗∗∗ ０􀆰 ２７２∗∗∗ ０􀆰 １５０∗∗∗ ０􀆰 ２４４∗∗∗ ０􀆰 ４８２∗∗∗ ０􀆰 ２２４∗∗∗ ０􀆰 １５７∗∗∗

(０􀆰 ０２４) (０􀆰 ０３３) (０􀆰 ０３９) (０􀆰 ０４３) (０􀆰 ０２４) (０􀆰 ０３６) (０􀆰 ０３８) (０􀆰 ０４６)
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Ｎ １１４８ ４０４ ４００ ３４４ １１４８ ４０４ ４００ ３４４

Ｒ２ ０􀆰 ９０９３ ０􀆰 ８９９４ ０􀆰 ９２５０ ０􀆰 ９１６５ ０􀆰 ９０８８ ０􀆰 ８９５２ ０􀆰 ８５０９ ０􀆰 ９１３１
(θꎬ％ ) １１􀆰 ４３２％ ６􀆰 ２１２％ １０􀆰 ８４７％ １６􀆰 ８３４％ １１􀆰 １５７％ ７􀆰 ０９２％ １１􀆰 ６７０％ １５􀆰 ４９７％

　 　 注: 所有回归中均控制了区域经济特征变量ꎻ 限于篇幅ꎬ 估计结果从略ꎮ
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五、 结论与政策启示

本文采用北京大学数字金融研究中心提供的 ２０１１ ~ ２０１５ 年数字普惠金融指数地级城市层面数

据ꎬ 计算 Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ 指数并绘制了局部 Ｍｏｒａｎ 散点图ꎬ 结果显示城市数字普惠金融具有显著的空间

自相关性ꎮ 在此基础上ꎬ 设定地理距离和经济距离空间权重矩阵ꎬ 基于空间面板模型的实证研究表

明ꎬ 即便在控制了一系列区域经济特征变量之后ꎬ 城市数字普惠金融的发展仍具有显著的正向空间

集聚效应ꎬ 说明数字普惠金融的发展并没有表现出完全的超地理特征ꎮ 在收敛性分析中ꎬ 利用变异

系数进行 σ 收敛检验ꎬ 发现全国整体和三大区域数字普惠金融的发展呈现出典型的 σ 收敛ꎮ 引入

空间因素后ꎬ 本文构建空间动态面板收敛模型进行 β 收敛检验ꎬ 结果表明全国整体和三大区域数字

普惠金融的发展均存在显著的绝对和条件 β 收敛ꎬ 但不同空间权重矩阵下各区域的空间收敛速度有

所差异ꎮ
本文的政策启示在于: 第一ꎬ 政府在制定相关政策和规划时应充分考虑数字普惠金融发展的空

间依赖特征和空间外溢效应ꎬ 合理配置金融资源ꎬ 着力改善落后地区的金融服务环境ꎬ 加快推进金

融基础设施(特别是在信用和支付领域)建设ꎬ 健全多元化广覆盖的机构体系ꎬ 进而发挥金融基础

设施互联互通的辐射效应和带动作用ꎬ 促进中国区域数字普惠金融的协同发展ꎮ 第二ꎬ 积极发挥发

达地区的拉动辐射作用ꎬ 完善普惠金融政策、 法律法规和监管环境ꎬ 鼓励和支持发达地区金融机构

充分利用大数据、 云计算以及移动互联网等数字技术优势和金融集聚经济效应ꎬ 推动物理网点和服

务点向农村和其他落后地区快速拓展ꎬ 延伸普惠金融的触达能力和服务范围ꎬ 通过加强金融产品和

服务方式创新ꎬ 有效降低金融服务成本ꎬ 将缺乏金融服务或金融服务不足群体纳入客户服务体系ꎬ
同时管控数字金融风险和增强商业可持续性ꎬ 打通普惠金融服务 “最后一公里”ꎬ 进而实现 “普”
和 “慧” 的双赢ꎮ 第三ꎬ 加强普惠金融教育与金融消费者权益保护ꎬ 金融消费者保护和教育可以

帮助消费者更好地获取和使用金融产品和服务ꎬ 同时也有利于监管机构防控市场风险和鼓励市场公

平竞争ꎮ 此外ꎬ 传统金融和经济发展水平落后地区应加强 “有为政府” 和 “有效市场” 的良好协

同和双轮驱动ꎬ 结合地方特色开展数字普惠金融示范区、 试点建设ꎬ 并发挥以点带面的引领作用ꎬ
同时积极引进金融短缺人才ꎬ 通过对数字普惠金融产业的扶持促进其潜在比较优势向现实比较优势

转化ꎬ 推动中国区域普惠金融在数字技术时代均衡发展ꎮ
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