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就业合同能促进受助群体再就业行为及收入吗0

!!!基于异质企业的度量' 探索与诠释
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" 邓大松&

!#>南京财经大学公共管理学院# 江苏!南京!&#''&7% &>武汉大学社会保障研究中心# 湖北!武汉!37''6&"

!!摘!要! 本文利用博弈理论分析签订正规就业合同对社会救助再就业人员收入的影响效

应" 并经验验证签订就业合同能显著提高受助群体的收入# 实证研究结果显示" 签订就业合同需

受助群体自身具备更高的技能# 总的来看" 签订就业合同的正规就业在很大程度上提高了受助群

体的再就业收入# 就业合同的签订及合同长期可持续发挥效力的前提是对受助群体再就业人员进

行专业化的技能培训" 政府可根据用人单位的属性采取购买服务的形式给予 (订单式) 培训#

关键词! 就业合同$ 正规就业$ 再就业

中图分类号! W$6!!!文献标识码! ;!!!文章编号! #''3 438$&%&'#%&'" 4''## 4'6

一' 引!言

目前# 中国正面临 +就业难, 与 +用工荒, 并存的格局# 这一局面同时伴随着低工资的现状# 折射

了中国当下结构性失业的危机& 而社会救助家庭作为弱势群体# 其再就业问题比非受助群体更加困难&

鉴于此# 本文把社会救助家庭的再就业分为正规再就业和非正规再就业两种形式# 而作为两者划分的标

志///再就业合同起到的作用是要求用人单位对签订就业合同采取相对积极态度来履行这一法律职责&

国内外学者就有关就业合同问题从不同的视角作了研究& 在就业合同签订率方面# &''3 年抽

样调查结果表明!总报告组# &''""# 边缘群体 !包括农民工和贫困群体等"就业合同签订率仅为

#&>%@

(#)

& 5)QD-DZ2,,I/0!&''#"采用 #$88 4#$$& 年 #''' 家法国公司的数据进行了检验# 这一系

列面板数据展示了在不同的就业合同下雇佣和离职的员工数量# 发现不定期就业合同下单位解聘职

工的成本远远高于雇佣成本
(&)

& 而中国的用人单位解聘受助群体再就业人员的成本趋近于零& 另

一个影响就业合同签订的重要组织就是工会& 在中国# 工会的力量和权责远远小于欧美等发达国

家& ;[/0/,I/0!&''&"采用经济合作与发展组织的数据# 研究发现集体谈判降低了工作替代率和失

业率
(7)

& _.D]h!&''% "对西班牙的就业市场做了实证研究# 发现集体谈判覆盖该国就业人员的

"8@

(3)

& 工会的作用既降低了失业率# 又常常为保持与企业的博弈能力而签订集体短期合约# 但中

国的情况恰恰相反& 刘辉等!&''6"对杭州市进城务工人员进行的专项调查显示# 近 "'@的进城务工人

员未签订就业合同
(%)

& 学界在就业合同对就业人员收入影响的显著性方面存在很大的分歧& 孙丽君等

!&''8"以实地调查资料为基础# 探讨了劳动关系和谐性与企业绩效的互动问题# 认为企业与员工签订

*##*



就业合同会达到双赢的效果# 既能提高企业业绩# 也能增加员工收入
(")

& 刘林平等!&''6"通过对珠江

三角洲进城务工人员问卷调查资料的研究发现# 就业合同对该群体收入的影响并不显著
(6)

& 陈和刘

阳阳!&'#'"认为 -劳动合同法. 的颁布对进城务工人员收入有影响# 但这仅仅是合同法本身# 而不是

签订就业合同这一行为# 因为在中国仍存在不少有法不依的情况
(8)

& 上述学者只关注到问题的一个方

面# 有的仅限于理论分析# 即使有实证数据检验# 也由于样本所限只侧重一个方面& 鉴于此# 本文将

从受助群体再就业人员就业合同的签订及就业合同对其再就业收入的影响这两方面来分析&

二' 签订就业合同产生的效应

%一&用人单位与受助群体再就业人员签订就业合同的经济学分析

受助群体的再就业行为可分为不努力找工作和努力找工作两种# 努力程度为 /# 产出为 B# 而

不努力的概率为
%

# !# 4

%

"概率得到的产出为 '& 为简化研究# 假定一类单位重视再就业群体的利

益# 设为
&

#

% 另一类单位是以利润最大化为目标# 设为
&

&

& 假设存在信息不对称问题# 签订正规

就业合同行为记为
'

#

# 不签订就业合同行为记为
'

&

&

假定再就业人员关于单位类型的先验概率均为 '>%& 在单位是否与受助群体再就业人员签订就

业合同方面# 类型为
&

#

的单位会选择
'

#

行动的概率为
%

!

'

#
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&

#
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&

&

" j#& 单位的这一行

为给受助群体发出信息# 受助群体觉察到单位的行为后# 单位类型的后验概率为
%

!

&

#
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'

#
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&

&
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" j## 因此受助群体努力工作的前提条件就是 -

#

@ k-

'

k

@

%

!

D

k( )F & 其中# -表示工资# -

'

代表保留工资#

!

为离开就业岗位的概率# F 代表贴现率# D代表失业率& 针对受助群体再就业人

员的这一抉择# 用人单位的反应是$ 当采取
'

#

行动时# 受助群体再就业人员努力工作的前提是 -

#

#

@ k-

'

k
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kF( )#

% 当采取
'

&

行动时# 受助群体再就业人员努力工作的前提是 -

#

#

@ k-

'

k

@

%

!

D

kF( )#

& 通常来说# 受助群体了解到用人单位会顾及到自身收益后# 自己会更加努力工作# 其投

入K产出效率将得到极大的提高& 因此# 用人单位雇佣再就业人员的数目为 (' 选择行为
'

#

时# 其

生产函数为 E

#

!G# ."& 其中# c代表受助群体再就业人员的人力资本存量!如知识' 技能等"& 用

人单位选择
'

&

行动时# 其生产函数为 E

&

!G# ."& 据上述分析# 我们可得 E

#

!G# ." lE

&

!G# ."&

此时# 用人单位与受助群体再就业人员签订就业合同的前提是 E

#

!G# ." 4G-

#

!." lE

&

!G# ." 4

G-

&

!."& 显然# 技能越高的再就业人员的努力与不努力的生产率及产出差别就很大# 且

$

(E

#

!G# ." 4E

&

!G# .")

$

.

l'& 随着受助群体再就业人员技能水平的提高# 其创造的价值和产出

也在增加# 但其工资的增长幅度远小于用人单位产出的增长幅度# 且
$

(-

#

!## ." 4-

&

!## .")

$
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$
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#

!." 4-

&

!.")

$

.

& 假定用人单位的生产对受助群体再就业人员具有规模报酬不变性# 则受助群

体的再就业人员的自身技能的提升会增强用人单位与其签订就业合同的意愿&

%二&就业合同对受助群体再就业人员收入的影响

契约理论认为# 劳动力市场中的雇主和雇员之间的关系可被看作是一种契约关系& 受助群体的

再就业人员没有与用人单位签订就业合同# 那么二者间的博弈过程就会达成隐性合约& 假定用人单

位给再就业人员的工资为 U# 那么受助群体有两种选择///接受工作和拒绝工作# 用人单位也有两

种选择///守约和毁约& 该博弈是无限次重复的# 按照一般经验# 用人单位毁约将给自身的声誉带
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来累积性的负面效应& 假定贴现率为 N# 那么 N 越大# 表示用人单位只重视眼前利益而忽视长远收

益& 因此# 二者能达成合约的前提条件是
E

&

!." 4-

F

#
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!."# 且 -

A
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j!# 4F"E
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#
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'

&

上述情况仅展示了受助群体再就业人员的工资变动范围& 在此区间内的任何值都是由双方在劳

动力市场中的相互博弈而得到的均衡值# 故在不签订就业合同状况下的博弈工资为 -

&

j-
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-
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&

& 受助群体再就业人员在劳动力市场中相对博弈能力增强时# 其工资也会相应地提高& 因

此# 受助群体的再就业人员一旦签订就业合同后# 其博弈能力会进一步提高& 如果双方签订了明确

的就业合同会使博弈能继续进行# 用人单位违约时付出的成本用 H表示# 那么用人单位遵守合同

的前提应为 E

#

!." 4H

%

E

#

!." 4-

F

& 由上述模型# 我们可知 E

&

!." mE

#

!."& 经讨价还价后# 最终

双方达成的协议工资为 -

#
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-

A

#

& 因此# 签订就业合同的受助群体再就业人员的工资

收入会在很大程度上得到提高# 同时我们可以得到 -
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通过上述分析可知# 受助群体再就业人员收入的提高可分为以下几个方面$ 首先# 由于受助群

体再就业人员签订就业合同后会更加努力地工作来提高收入# 这是一种间接效应% 其次# 由于加大

了用人单位的解雇成本# 这为受助群体再就业人员提供了更多的经济保障% 最后# 签订就业合同在

一定程度上保证了受助群体再就业人员在博弈过程中处于相对强势的地位# 从而使其在工作岗位上

获得更多的可支配收入& 此外# 由于可支配收入变化状况在很大程度上取决于签订就业合同后用人

单位解雇成本的变化趋势及双方博弈力量的对比# 这种力量对比的结果较为明显# 即受助群体再就业

人员与用人单位签订就业合同的正规就业对其收入的影响效应远大于其他非社会救助群体& 根据上述

博弈结果# 本文将实证检验如下两个问题$ !#"用人单位是否更倾向于跟文化程度更高' 受过更多培

训的群体签订就业合同% !&"签订正规再就业合同后的再就业人员的工资收入能否得到显著提升&

三' 实证检验结果及分析

本文数据来源于 &'## 年南京财经大学对中国四省份社会保障制度调查问卷# 问卷设计样本 #&63

个& 调查涉及的受助群体再就业人员来自中国的各个省市# 样本较为集中的是江苏' 浙江' 山东和上

海# 占比分别为 #8>"8@' &#>"6@' &$>&3@和 #">7%@& 本文研究涉及的二分类变量如表 # 所示&

表 01二分类变量的描述性统计

变量指标 变量解释 所占比重!@"

正规就业
是!签订就业合同" j# #6*#7

否!未签订就业合同" j' 87*86

性别
男性 j# 6&*77

女性 j' &6*"6

婚姻状况
已婚 j# "8*$&

单身 j' 7#*'8

共产党员
是 j# 6*"3

否 j' $&*7"

单位性质
国有或集体单位 j# 8*'6

私营及其他单位 j' $#*$7

第二产业
是 j# &#*8'

否 j' 6$*&'

第三产业
是 j# "$*3%

否 j' 7'*%%

*7#*
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!!表 #的统计结果显示# 受助群体再就业人员签订就业合同的正规就业的比重仅为 #6>#7@# 说明受助

群体再就业人员中的就业属性为非正规就业并以中年群体为主# 这主要是由受助群体家庭性质所决定的&

表 21定距变量的描述性统计

解释变量
正规就业!签订就业合同"

均值 方差

非正规就业!未签订就业合同"

均值 方差

总!计

均值 方差

年龄!周岁" 3#*"" #'*&7 7$*&8 #7*#$ 3'*36 $*6$

收入!月毛收入" #$86*&8 &33*"% #6"6*"$ 68#*'" #873*"6 $%#*77

工作时间!周工作时数" &8&*'' 6'*#& &8%*"" 63*#$ &8&*"8 "6*%$

教育状况!受教育程度" #'*6# &*8% 8*"' #*8' #'*'% 7*#'

再就业经历!再就业次数" 3*6$ 3*'& 3*6$ 3*87 3*6$ 3*"6

培训状况!培训次数" '*$6 #*"% '*"' #*&6 '*6# #*"&

赡养状况!赡养人数" '*%& '*"7 '*3$ '*6' '*%' 8*33

!!注$收入涵盖了显性和隐性收入#如工资'奖金'津贴'加班费和节假日福利等%不同类型就业的年份距离&''8年的时间#精确到月&

由表 & 可知# 签订就业合同的正规再就业人员获得的收入总体上高于未签订就业合同的人员&

从月工资收入来看# 前者均高于后者& 从工作强度来看# 未签订就业合同的非正规就业人员的工作

时间远远长于签订就业合同的人员& 签订就业合同的再就业人员多数是自身条件较好# 受教育年限

和培训次数远比未签订就业合同再就业人员要少& 从家庭赡养状况来看# 未签订就业合同的再就业

人员远大于签订就业合同的人员& 就业合同能显著地提升受助群体的再就业收入& 此外# 在年龄方

面# 受助群体再就业人员平均年龄为 3'>36 岁# 表明该群体多数为 +上有老' 下有小, 的 +夹层,

群体& 在接下来的实证检验模型中# 本文将验证上述模型提出的假设!结果如表 7 所示"&

表 31影响再就业合同签订因素的实证结果"样本 HI02J:#

变!量 V)GDEIDJ模型 9.)]DI模型

常数项
4'*8$%'

""

! 4&*$%%'"

4'*"33#

""

! 4#*6%7'"

4#*78#&

"""

! 47*#''#"

4'*$%38

""

! 4#*867""

教育状况
'*'8##

"""

!&*"$3"

'*'8'$

"""

!#*$"8"

'*'76'

"""

!&*386"

'*'7#8

"""

!#*$"7"

性别
'*#8%'

"""

!#*"8%&"

'*'"8#

"""

!'*"87'"

'*78%"

"""

!#*"$8&"

'*#%83

"""

!'*"87'"

婚姻状况
4'*7%63

! 4'*$8%7"

4#*#$%7

! 4#*%3"#"

4'*#"8$

! 4'*$%37"

4'*7"3#

! 4#*88%&"

政治身份
'*&'%"

!'*"%7'"

'*&%67

!'*%"67"

'*&"'$

!'*%%'#"

'*&$''

!'*"7'6"

技能培训
'*'8"3

""

!7*#&%'"

'*'6$&

"""

!&*"3#7"

'*#"8#

""

!7*''&'"

'*#%%"

"""

!&*%#68"

赡养状况
4'*'#%6

! 4'*#63&"

'*''6&

!'*#"3#"

4'*'#83

! 4'*#"%&"

'*'7%3

!'*#"76"

国有企业 /

'*'%"8

"""

!&*$"%'"

/

'*$"8&

""

!7*"877"

私营企业 /

'*&%"#

!#*6"&'"

/

'*3%##

!#*"''7"

第二产业 /

4'*&7%'

! 4#*73'&"

/

4'*7"&$

! 4#*&%''"

第三产业 /

4'*78&6

"""

! 4&*8%#'"

/

4'*68&"

""

! 4&*''3"

<

&

'*'7"6' '*'"8&7 '*'7"6' '*'"8&7

!!注$+

"

, '+

""

,和+

"""

,分别表示在#'@'%@和#@的水平下显著%括号内 I值所列标准差均是怀特稳健的&下表同此&
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从受助群体再就业人员的个体特征的 V)GDEIDJ二元回归结果来看# 受教育状况变量对其有显著

性的影响# 受教育程度越高的受助群体# 其与用人单位签订就业合同的概率越大# 这符合舒尔茨的

人力资本投资理论中的教育带来的复合型效应$ 一是提高了从事正规再就业人员的就业概率% 二是

增加了收入& 另一个显著性的变量是性别# 男性从事正规就业的比率远高于女性# 收入亦是如此#

而其他变量均未通过检验# 表明虽然工作经验在很大程度上可以提升受助群体再就业人员的工资收

入# 但对其从事正规再就业并无显著性影响& 培训次数变量在 %@的水平下是显著的# 说明受助群

体再就业人员接受的培训次数对其从事正规再就业的行为并无显著性影响&

在引入工作特征变量后# 我们可以看到国有!事业"单位对再就业人员从事正规就业有显著性

影响# 受助群体的再就业人员与私营企业签订就业合同的概率变小# 这可能与所有制企业的用工制

度有关& 在私营单位就业的受助群体中# 仅有 7$>&8@的人员成为正规再就业人员# 而国有!事业"

单位的这个比率高达 67>#&@# 其他类型的单位!如外资' 合资企业"仅占 &'>#@& 第三产业对其从

事正规再就业的影响效应是负向的# 表明第三产业中再就业人员与用人单位签订就业合同的人员比

率显著低于从事第二产业的再就业人员# 这主要是由第三产业人员的流动性决定的& 本文将通过如

下的模型!#"检验签订就业合同对受助群体再就业人员工资收入的影响状况$
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表 :1受助群体再就业人员工资收入方程 KL;估计结果

指标变量
模型# 模型& 模型7 模型3 模型%

V-QD-

模型" 模型6

V-BD-

U-I,.J,\I

6*8"8

""

6*7"3

""

6*%38

""

6*'&%

""

6&*$'

""

'*$&6

""

#*"%6

""

!$7*#%" !$&*7"" !6#*"$" !$7*""" !67*73" !##*78" !#7*%6"

MN2

'*'"8'

""

'*'%8$

""

'*'%8#

""

'*'"8'

""

'*'%'&

""

'*'%#"

""

'*'"6#

""

!8*"##" !6*7"8" !6*73$" !$*'7%" !6*787" !6*6#$" !8*#63"

cKMg\

'*'&%3
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'*''8#

""

'*'''#

""

'*'#8"

""

'*''3$
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4'*''8#
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MQ\KMg\

'*'6&%

"""

'*'"8$
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'*'%86
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"""
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"""
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&
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+,-N,.

'*&3%6

"""

'*&%%&

"""

/ /

'*&3"6

"""

/

'*&837

"""

!"*'&3" !%*7$3" / / !"*83"" / !%*&$6"

O/I.DQ)-[
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/ /
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/
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/ /
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/
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T)\\KJ)-N
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/ / /
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"""

/
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"
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从中国目前的就业形势及就业人员的个体特征来看# 就业经历会影响受助群体再就业方式及收

入# 因此本文将先前的就业经历变量单独考虑$
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由表 3 可见# 受教育程度和先前的就业经验变量系数是正的!

# 先前的就业经验平方项系数均

为负# 这表明先前就业经验的收益会随着时间的推移而呈现缩减趋势&

接下来# 我们将分析个体特征因素对受助群体再就业人员收入的影响& 统计结果表明# 性别差

异对受助群体再就业人员的工资收入具有显著的影响效应# 女性的月工资收入比男性群体低近

&'@# 而婚姻状况对其工资收入的影响效果不显著# 一个最有可能的解释是受助群体再就业人员中

多属中老年群体# 属于已婚群体& 然后# 我们进一步考察受助群体再就业人员的工作单位性质对其

收入的影响& 统计结果显示# 受助群体再就业人员在国有单位与私营单位的收入明显低于其他属性

的单位# 主要原因是其在国有单位和私营单位工作# 但所处的工作岗位属于非正规就业部门& 其他

检验变量不具显著性# 但先前的就业经验在 %@的水平下通过了检验&

本文在回归模型中加入就业合同这一虚拟变量# 发现先前的回归系数均无显著性的改变# 而正

规就业对受助群体再就业人员收入的影响是显著的# 正规再就业收入将提高 #%>3#@# 而引入个体

特征和工作特征变量后对回归结果均无显著性的影响& 从检验结果来看# 正规就业对受助群体再就

业人员的收入有显著性的正向激励效应&

四' 结!语

本文研究发现用人单位与受助群体再就业人员签订就业合同的概率与其自身的技能状况具有正

相关关系& 受教育程度越高及接受的培训次数越多的受助群体再就业人员# 其从事正规再就业的概

率就越大# 收入提高幅度也更大& 受教育程度和接受培训的次数能显著影响受助群体再就业人员签

订就业合同的概率& 签订正规就业合同的受助群体再就业人员比未签订就业合同的再就业人员的工

资高出 78$>#' 元&

理论分析和实证研究均显示# 是否签订就业合同对受助群体再就业人员影响更大的是贫困

群体中技能和受教育程度相对较高的那一部分成员# 原因是用人单位更愿意与其签订就业合同&

签订就业合同能增强受助群体再就业人员对职位的忠诚度# 这是一种良性互动效应# 用人单位

和再就业人员同时实现了帕累托改进& 对受教育程度低和接受培训次数少的那部分受助群体再

就业人员而言# 签订就业合同也会提升其再就业收入# 但概率相对较低& 如果政府通过法律等

强制性的手段促使用人单位与该群体签订正规就业合同# 用人单位便会采取 +逆向选择, 行为#

特别是部分亏损的中小企业会减少这部分群体的用工数量& 从长远来看# 这部分弱势群体仍会

走上失业的道路&

因此# 本文认为就业合同的签订及合同长期可持续性发挥效力的前提是对受助群体再就业人员

进行专业化的技能培训& 政府可根据用人单位的属性# 通过购买服务的形式进行 +订单式, 培训#

既可给用人单位输送合格劳动力# 又解决了受助人员的再就业问题# 最终形成用人单位' 政府和受

助群体再就业人员的 +三赢, 格局&

*"#*
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先前的就业经验系数远大于其他系数# 这验证了先前的就业经验也是决定收入的一个重要因素&
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