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　 　 摘　 要: 本文以 ２００５ ~ ２０１５ 年浙江省市域面板数据为样本ꎬ 依据劳动增强型的结构

时变弹性模型ꎬ 测算浙江潜在的经济增长率ꎮ 研究结果发现ꎬ 浙江人力资本产出弹性明显

低于资本存量和劳动力产出弹性ꎬ 三者变化的幅度不明显ꎻ 浙江东北部地区的劳动力和人

力资本产出弹性高于西南部地区ꎬ 西南部地区的资本存量产出弹性日渐高于东北部地区ꎻ
浙江实际经济增长率总体呈现波动下滑态势ꎬ 增速变动不仅受潜在经济增速变动等内在因

素影响ꎬ 也受需求管理等外在因素影响ꎮ 最后ꎬ 从教育体制改革、 需求管理优化和区域发

展协同等方面提出相关的政策启示ꎮ
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在历经 ３０ 多年的高速增长后ꎬ 中国经济已进入以 “增速放缓、 结构优化、 动力多元” 为主要

特点的新常态ꎮ 特别是近年来ꎬ 中国经济增速持续下滑ꎮ ２０１６ 年ꎬ 中国经济增长率已降至 ６􀆰 ７％ ꎬ
与 ２００７ 年金融危机前的 １４􀆰 ２％相比下降超过一半ꎮ 可见ꎬ 当前我国经济下行压力不容忽视ꎮ 放眼

全国、 聚焦浙江ꎬ 作为我国经济发展的排头兵ꎬ 浙江省委、 省政府在历年政府工作报告中始终把稳

定经济增长、 促进经济平稳健康发展作为全局工作的重点任务来抓ꎮ 但不可否认的是ꎬ 迈入新常态

的浙江经济也呈现增长速度放缓的迹象ꎮ 去除价格因素ꎬ 浙江实际经济增长率从 ２００６ 年开始围绕

在 １０％ ~１４％间上下波动ꎬ 但从 ２００９ 年开始浙江实际经济增速迅速下降至 ８％ 附近ꎮ 近年来ꎬ 浙

江经济增速稳定在 ７􀆰 ５％左右ꎬ 仍然呈现进一步下滑趋势ꎮ
潜在经济增长率与实际经济增长率关系密切ꎮ 那么ꎬ 新常态下的浙江经济进入低速增长通道ꎬ

这一现象是否与浙江潜在经济增长率的变动有关? 浙江不同地区经济增长潜力又有何差异? 在新旧

动能转换的背景下ꎬ 如何探寻浙江经济稳定增长的新动力? 面临经济下行压力ꎬ 浙江又该如何积极

应对? 可见ꎬ 正确认识和全面把握新常态下浙江经济增速放缓的本质特征ꎬ 积极寻找新的增长空

间ꎬ 探索如何以更高质量、 更好效益、 更稳发展适应当前浙江经济增速变化ꎬ 已成为亟待解决的重

要课题ꎮ
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一、 相关文献综述

对潜在经济增长率的研究ꎬ 相关学者主要围绕潜在经济增长率的内涵、 测算方法等方面展

开[１][２][３][４][５][６][７][８][９]ꎬ 研究内容较为丰富ꎬ 为后续研究打下了较为扎实的基础ꎬ 对本文也具有较

好的借鉴意义ꎮ 但相关研究主要基于国家宏观层面展开ꎬ 较少从省域视角展开针对性探讨ꎬ 忽视了

潜在经济增长率与实际经济增长率之间的动态关系ꎮ
在浙江潜在经济增长率研究方面ꎬ 盛世豪和杜平(２０１５)将研究视角聚焦于劳动生产率ꎬ 认为

浙江经济发展主要归结于劳动生产率的提升ꎬ 且劳动生产率与潜在经济增长存在密切关联[１０]ꎮ 章

丽盛(２０１５)基于劳动增强型生产函数法估算了 １９７８ ~ ２０１３ 年浙江全要素生产率ꎬ 指出近年来浙江

潜在经济增长率逐年下降ꎬ 经济增速可能出现逐年放缓的发展态势[１１]ꎮ 中国人民银行杭州中心支

行课题组(２０１３)运用 ＨＰ 滤波法计算了 １９６２ ~ ２０１２ 年浙江潜在经济增长率ꎬ 认为浙江经济增速下

滑主要是由潜在经济增长率下降所致[１２]ꎮ 浙江省经济信息中心课题组(２０１３)研究发现 １９７９ ~ ２０１１
年浙江实际经济增速围绕潜在经济增长率上下波动ꎬ 由于人口红利逐步消失、 资源和全球化红利不

断枯竭等原因ꎬ 浙江潜在经济增速不断下降[１３]ꎮ 此外ꎬ 曹龙(２００７)、 韩蓓(２００９)、 谢戟等(２０１４)
和曹正(２０１５) 就安徽、 北京、 武汉和杭州等地潜在经济增长率与经济发展关系做了相关研

究[１４][１５][１６][１７]ꎮ
综上ꎬ 潜在经济增长率相关研究主要基于国家宏观层面展开ꎬ 诸多学者在研究潜在经济增长率

时大多采用局限于某一时期弹性固定的各类模型ꎬ 因而得出的生产弹性为该时期的平均值ꎬ 忽视了

相关生产要素产出弹性的动态变化过程ꎮ 本文以浙江为研究对象ꎬ 深入分析近年来浙江潜在经济増

长率与实际经济增长率的动态发展轨迹ꎬ 在此基础上尝试分析浙江实际经济增速趋缓的深层次原

因ꎮ 此外ꎬ 浙江经济的个案研究对促进与浙江省情相似的国内其他省市经济发展也具有一定的借鉴

意义ꎮ

二、 模型构建与数据来源

(一)模型构建

鉴于生产函数法对模型相关数据的要求相对简单且容易获取ꎬ 在具体测算潜在经济增长率中被

广泛运用ꎬ 本文借鉴郭晗和任保平(２０１４)相关研究方法ꎬ 结合浙江实际ꎬ 进一步拓展 Ｃ － Ｄ 生产函

数ꎬ 建立如下的劳动增强型的结构时变弹性模型[１８]:

Ｙ ＝ ＡλＫ∑
ｎ

ｉ ＝ １
αｉｔｋｉｔＬ∑

ｎ

ｊ ＝ １
βｉｔｌｉｔＨ∑

ｍ

ｑ ＝ １
γｉｔｈｉｔｅｕ (１)

其中ꎬαｉｔ、ｋｉｔ 分别表示某区域内时间 ｔ内第 ｉ产业的资本产出弹性和资本存量比重ꎬβｉｔ、ｌｉｔ 分别表示该区

域时间 ｔ内第 ｊ产业的劳动产出弹性和劳动力比重ꎬλ ｉｔ、ｈｉｔ 则分别表示该区域时间 ｔ内 ｑ类人力资本的

产出弹性和所占比重ꎮ将模型(１) 两边分别取对数ꎬ则可得到劳动增强型的结构时变弹性模型(２):

ｌｎＹ ＝ λｌｎＡ ＋ ∑
ｍ

ｉ ＝ １
αｉｔｋｉｔ ｌｎＫ ＋ ∑

ｍ

ｊ ＝ １
βｉｔ ｌｉｔ ｌｎＬ ＋ ∑

ｎ

ｑ ＝ １
γｉｔｈｉｔ ｌｎＨ ＋ μ (２)

此外ꎬ 由于在生产总量和生产效率度量过程中存在随机因素ꎬ 模型(２)可能存在一定的效率损

失ꎬ 而随机前沿模型(ＳＦＡ)能有效避免测量误差造成的随机性误差[１９]ꎬ 因此本文进一步采用面板

ＳＦＡ 模型来具体测算浙江各地区潜在产出ꎮ
(二)数据来源

由于 «浙江统计年鉴» 及各地级市相应年鉴中对浙江省分地区分产业固定资产投资的完整数
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据仅公布到 ２００５ 年ꎬ 且 ２００４ 年以前浙江绝大部分地区的分产业固定资产投资数据严重缺失ꎬ 考虑

到数据的连贯性和一致性ꎬ 为确保研究结果的准确性ꎬ 本文选取 ２００５ ~ ２０１５ 年浙江省 １１ 个地级市

面板数据ꎬ 采用 Ｓｔａｔａ１２􀆰 ０ 作为计量分析工具对模型数据进行分析和检验处理ꎮ 相关指标的数据来

源和处理方法如下:
１􀆰 实际产出 Ｙꎮ «浙江统计年鉴» 中的 ＧＤＰ 数据为名义 ＧＤＰꎬ 需根据 ＧＤＰ 平减指数调整为实

际 ＧＤＰꎮ 首先将公布的浙江 ＧＤＰ 平减指数(１９７８ ＝ １００)调整为以 ２００５ 年为基期的 ＧＤＰ 平减指数

(２００５ ＝ １００)ꎬ 据此测算出浙江各地区 ２００５ ~ ２０１５ 年的实际 ＧＤＰꎮ
２􀆰 技术水平 Ａꎮ 一般而言ꎬ 代表某一地区的技术水平指标比较多(如技术市场成交额、 Ｒ＆Ｄ 经

费投入和专利授权量等)ꎮ 鉴于 «浙江统计年鉴» 中各市县国民经济主要指标中包含专利的相关情

况ꎬ 故本文选取专利授权量这一指标来反映浙江各地区的技术水平ꎮ
３􀆰 资本存量 Ｋꎮ 本文选择学者们普遍使用的永续盘存法来估算浙江各地区三产的实际资本存

量ꎮ 这种方法的关键在于分别确定浙江各地区三产的初始存量和资本折旧率ꎮ 参考 Ｈａｌｌ 和 Ｊｏｎｅｓ
(１９９９)的方法计算初始资本存量[２０]ꎬ 借鉴郭晗和任保平(２０１４)、 张军(２００４)等研究成果将资本折

旧率统一设定为 ９􀆰 ６％ [２１]ꎮ 此外ꎬ 通过固定资产投资价格指数将浙江各地区历年固定资产投资额

折算成以 ２００５ 年为基期的不变价格ꎮ
４􀆰 资本存量结构 αｉｔꎮ 根据估算的浙江各地区三产的资本存量ꎬ 分别测算不同时期浙江各地区

三产的资本投入结构比重 ｋ１、 ｋ２ 和 ｋ３ꎮ
５􀆰 劳动力投入 Ｌ 和劳动力结构 ｌｉｔꎮ 选取浙江各地区全社会就业人员数作为代表变量ꎬ 同时测

算不同时期浙江各地区三产的劳动力投入比重 ｌ１、 ｌ２ 和 ｌ３ꎮ
６􀆰 人力资本存量 Ｈ 和人力资本结构 ｈｉｔꎮ 劳动力素质高低决定着社会产出总量和效率ꎬ 因此选

用全社会就业人口素质结构作为变量具有较好的代表性ꎮ 鉴于浙江仅在省级层面公布了每万人口中

在校学生数及其构成情况ꎬ 缺乏地市级层面的统计口径ꎬ 故本文选取各类学校在校学生数的平均受

教育年限作为替代变量ꎬ 以每 １０ 万人口中高等学校、 中等职业学校、 普通中学(含高中和初中)及
小学在校学生数占总人口比值分别计算浙江各地区不同时期人力资本结构 ｈ１、 ｈ２、 ｈ３ 和 ｈ４ꎮ 最后ꎬ
以各地区各类学校在校学生数占总人口比值为权重ꎬ 将总人口中高等学校、 中等职业学校、 普通中

学及小学的教育年限分别赋值为 １６、 １２、 １０􀆰 ５ 和 ６ 年ꎬ 加权计算浙江各地区不同时期就业人口的

平均受教育年限ꎮ

三、 模型分析与实证检验结果

(一)模型总体分析

本文采用 Ｆ 检验方法检验面板数据的混合效应和固定效应ꎬ ＢＰ 检验方法检验面板数据的随机

效应和混合效应ꎬ Ｈａｕｓｍａｎ 检验方法检验面板数据的固定效应和随机效应ꎬ 经检验后最终选择固定

效应模型(ＦＥ)对模型(２)进行研究分析ꎮ 同时ꎬ 采用 Ｗｏｏｌｄｒｉｄｇｅ 检验、 Ｐｅｓａｒａｎ 检验和修正的 Ｗａｌｄ
检验方法ꎬ 分别检验模型(２)存在序列相关性、 截面相关性及截面异方差性问题ꎮ 为消除面板统计

结果中的序列相关性、 截面相关性及截面异方差性ꎬ 本文分别采用广义最小二乘法 ( ＦＧＬＳ)、
Ｄｒｉｓｃｏｌｌ 和 Ｋｒａａｙ(１９９８)提出的非参数协方差矩阵估计方法(ＤＫ)予以修正(如表 １ 所示)ꎮ

从回归结果看ꎬ 固定效应模型经非参数协方差矩阵估计方法修正后ꎬ 模型各变量系数虽没有发

生变化ꎬ 但模型 Ｒ２ 达到 ０􀆰 ９８８ꎮ 除 ｈ２ ｌｎＨ 和 ｈ３ ｌｎＨ 外ꎬ 各变量系数符号均符合预期ꎬ 资本和劳动力

指标相关系数较为显著ꎮ 与此同时ꎬ 采用面板 ＳＦＡ 模型各变量系数和显著性与修正后的固定效应

模型结果相似ꎬ 这从另一个侧面说明修正后固定效应模型的稳健性ꎮ 因此ꎬ 下文分别以修正后的固
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定效应模型和面板 ＳＦＡ 模型进行具体分析ꎮ
从修正后的固定效应模型回归结果来看ꎬ 技术水平对实际产出存在正向影响ꎬ 但其影响相对较

小ꎮ 在资本存量结构因素中ꎬ 第一、 二、 三产业的资本产出弹性依次下降ꎬ 而在劳动力投入结构因

素中ꎬ 第一、 二、 三产业的劳动产出弹性依次上升ꎮ 技术水平、 资本存量和劳动力投入变量系数显

著为正ꎬ 人力资本存量结构中高等教育和基础教育对实际产出存在正向作用ꎬ 而中等教育(包括中

等职业教育和普通中学)对实际产出存在负向作用ꎮ 得出这一结论的原因可能与浙江教育资源分布不

均匀有关: 浙江中等教育资源分布比较均匀ꎬ 而高等教育和基础教育资源则存在较大的区域差异ꎮ

表 １　 模型具体回归结果(Ｎ ＝１２１)

变　 量
ＦＥ ＦＥ ＦＥ

ｗｉｔｈｉｎ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ＦＧＬＳ ＤＫ
ＳＦＡ

ｌｎＡ ０􀆰 ０９９５∗∗∗(５􀆰 ６４) ０􀆰 ０６１０∗∗∗(３􀆰 ３２) ０􀆰 ０６１０∗∗∗(５􀆰 １９) ０􀆰 ０９３５∗∗∗(４􀆰 ９７)
ｋ１ ｌｎＫ ０􀆰 ２９３(１􀆰 ２５) ０􀆰 ４５２∗(１􀆰 ６５) ０􀆰 ４５２(１􀆰 １０) ０􀆰 ７８０∗∗∗(３􀆰 ０８)
ｋ２ ｌｎＫ ０􀆰 ３９６∗∗∗(９􀆰 ５４) ０􀆰 ３９３∗∗∗(９􀆰 ２３) ０􀆰 ３９３∗∗∗(６􀆰 １８) ０􀆰 ３３０∗∗∗(７􀆰 ６０)
ｋ３ ｌｎＫ ０􀆰 ３５０∗∗∗(９􀆰 ０９) ０􀆰 ３２６∗∗∗(６􀆰 ９８) ０􀆰 ３２６∗∗∗(５􀆰 １６) ０􀆰 ２８４∗∗∗(７􀆰 １２)
ｌ１ ｌｎＬ － ０􀆰 ７４３∗∗∗( － ４􀆰 ４６) ０􀆰 ２８６∗∗∗(９􀆰 １８) ０􀆰 ２８６∗∗∗(６􀆰 ２４) ０􀆰 ０５１８(０􀆰 ５０)
ｌ２ ｌｎＬ － ０􀆰 ４５９∗∗∗( － ２􀆰 ８９) ０􀆰 ４８１∗∗∗(１５􀆰 ５６) ０􀆰 ４８１∗∗∗(９􀆰 ７３) ０􀆰 ３２５∗∗∗(３􀆰 ２９)
ｌ３ ｌｎＬ － ０􀆰 ３４１∗∗( － ２􀆰 ４２) ０􀆰 ６０９∗∗∗(１３􀆰 ４７) ０􀆰 ６０９∗∗∗(９􀆰 ０８) ０􀆰 ３３５∗∗∗(３􀆰 ８０)
ｈ１ ｌｎＨ ０􀆰 ２６１∗∗∗(３􀆰 ２４) ０􀆰 １７５∗∗∗(４􀆰 ０３) ０􀆰 １７５∗∗∗(１２􀆰 ０３) ０􀆰 １６５∗∗(２􀆰 １７)
ｈ２ ｌｎＨ － ０􀆰 １６９( － １􀆰 ２６) － ０􀆰 １４３( － ０􀆰 ７３) － ０􀆰 １４３( － ０􀆰 ５１) － ０􀆰 ０８８３( － ０􀆰 ６４)
ｈ３ ｌｎＨ ０􀆰 ０２６３(０􀆰 ４４) － ０􀆰 ０９７５( － １􀆰 ４４) － ０􀆰 ０９７５( － １􀆰 ５３) － ０􀆰 ０５７７( － ０􀆰 ９２)
ｈ４ ｌｎＨ － ０􀆰 ００２３５( － ０􀆰 ０５) ０􀆰 １０７∗∗(１􀆰 ９８) ０􀆰 １０７∗(１􀆰 ６１) ０􀆰 ０６１１(１􀆰 ２４)
＿ ｃｏｎｓ ６􀆰 ０４６∗∗∗(８􀆰 ０６) １􀆰 １１９∗∗∗(４􀆰 ３１) １􀆰 １１９∗∗∗(４􀆰 ０５) ２􀆰 ２１９∗∗∗(６􀆰 １６)
ｌｎｓｉｇｍａ２ － ３􀆰 １１４∗∗∗( － ２􀆰 ８１)
ｉｌｇｔｇａｍｍａ ２􀆰 ６６５∗∗(２􀆰 １７)

μ ０􀆰 １５３(０􀆰 ８１)

　 　 注: ∗∗∗、 ∗∗和∗分别表示在 １％ 、 ５％和 １０％的显著性水平下拒绝原假设ꎻ 括号内为 ｔ 值ꎮ

(二)浙江各要素产出弹性分析

图 １　 ２００５ ~ ２０１５ 年浙江各要素产出弹性

根据修正后的固定效应模型及面板 ＳＦＡ 模型回归结果ꎬ 将资本存量、 劳动力和人力资本存量

的相关产出弹性系数与不同时期各要素比重相乘ꎬ 可得到 ２００５ ~ ２０１５ 年浙江各地区各要素的产出

弹性变动情况ꎮ 在此基础上ꎬ 将浙江 １１ 个地区按地理分布划分为东北(ＮＥ)和西南(ＳＷ)两个区域ꎬ
据此计算浙江东北和西南区域各要素的产出弹性(如表 ２ 所示)ꎮ 同时ꎬ 将不同时期浙江各地区各

要素汇总重新计算相关要素的比重ꎬ 再乘以相关要素的产出弹性系数ꎬ 可得到 ２００５ ~ ２０１５ 年浙江

各地区资本存量、 劳动力和人力资本存量的产出弹性变动情况ꎮ
由图 １ 可知ꎬ 浙江劳动力和人力

资本的产出弹性呈现逐年上升趋势ꎬ
而资本存量的产出弹性则呈现逐年下

降趋势ꎬ 但三者的变动幅度不明显ꎮ
浙江人力资本的产出弹性低于资本存

量和劳动力的产出弹性ꎬ 主要原因可

能是浙江人力资本内部结构包含四个

不同层次ꎬ 与资本存量和劳动力的产

业结构相比差异较大ꎮ 固定效应模型

的资本存量、 劳动力和人力资本的产
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出弹性分别高于 ＳＦＡ 模型相应的产出弹性ꎮ

表 ２　 ２００５ ~ ２０１５ 年浙江省东北和西南区域各要素产出弹性①

产出弹性 ２００５ ２００６ ２００７ ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４ ２０１５
ＮＥ￣α(ＦＥ) ０􀆰 ３６５ ０􀆰 ３６３ ０􀆰 ３６２ ０􀆰 ３６１ ０􀆰 ３５９ ０􀆰 ３５８ ０􀆰 ３５７ ０􀆰 ３５５ ０􀆰 ３５４ ０􀆰 ３５３ ０􀆰 ３５２
ＮＥ￣α(ＳＦＡ) ０􀆰 ３１１ ０􀆰 ３１０ ０􀆰 ３０９ ０􀆰 ３０９ ０􀆰 ３０８ ０􀆰 ３０７ ０􀆰 ３０７ ０􀆰 ３０６ ０􀆰 ３０５ ０􀆰 ３０５ ０􀆰 ３０４
ＮＥ￣β(ＦＥ) ０􀆰 ４８０ ０􀆰 ４８７ ０􀆰 ４９２ ０􀆰 ４９６ ０􀆰 ４９６ ０􀆰 ５０４ ０􀆰 ５０６ ０􀆰 ５０９ ０􀆰 ５１０ ０􀆰 ５１４ ０􀆰 ５１６
ＮＥ￣β(ＳＦＡ) ０􀆰 ２７３ ０􀆰 ２８０ ０􀆰 ２８４ ０􀆰 ２８８ ０􀆰 ２８８ ０􀆰 ２９６ ０􀆰 ２９８ ０􀆰 ３００ ０􀆰 ３００ ０􀆰 ３０３ ０􀆰 ３０４
ＮＥ￣γ(ＦＥ) ０􀆰 ０３７ ０􀆰 ０４２ ０􀆰 ０４４ ０􀆰 ０４６ ０􀆰 ０４５ ０􀆰 ０５１ ０􀆰 ０５６ ０􀆰 ０６０ ０􀆰 ０６５ ０􀆰 ０６８ ０􀆰 ０７０
ＮＥ￣γ(ＳＦＡ) ０􀆰 ０３３ ０􀆰 ０３７ ０􀆰 ０４０ ０􀆰 ０４２ ０􀆰 ０４２ ０􀆰 ０４７ ０􀆰 ０５０ ０􀆰 ０５３ ０􀆰 ０５７ ０􀆰 ０５９ ０􀆰 ０６０
ＳＷ￣α(ＦＥ) ０􀆰 ３５９ ０􀆰 ３５９ ０􀆰 ３５９ ０􀆰 ３５９ ０􀆰 ３５９ ０􀆰 ３５９ ０􀆰 ３５７ ０􀆰 ３５６ ０􀆰 ３５５ ０􀆰 ３５４ ０􀆰 ３５４
ＳＷ￣α(ＳＦＡ) ０􀆰 ３０９ ０􀆰 ３０８ ０􀆰 ３０９ ０􀆰 ３１０ ０􀆰 ３１０ ０􀆰 ３１０ ０􀆰 ３０９ ０􀆰 ３０９ ０􀆰 ３０９ ０􀆰 ３０９ ０􀆰 ３０９
ＳＷ￣β(ＦＥ) ０􀆰 ４６６ ０􀆰 ４７２ ０􀆰 ４７４ ０􀆰 ４７９ ０􀆰 ４８０ ０􀆰 ４８３ ０􀆰 ４８９ ０􀆰 ４９１ ０􀆰 ４９１ ０􀆰 ４９１ ０􀆰 ４９１
ＳＷ￣β(ＳＦＡ) ０􀆰 ２４７ ０􀆰 ２５６ ０􀆰 ２５９ ０􀆰 ２６４ ０􀆰 ２６５ ０􀆰 ２６９ ０􀆰 ２７１ ０􀆰 ２７４ ０􀆰 ２７４ ０􀆰 ２７５ ０􀆰 ２７６
ＳＷ￣γ(ＦＥ) ０􀆰 ０１３ ０􀆰 ０１４ ０􀆰 ０１６ ０􀆰 ０１８ ０􀆰 ０２０ ０􀆰 ０２４ ０􀆰 ０２９ ０􀆰 ０３３ ０􀆰 ０３５ ０􀆰 ０３８ ０􀆰 ０３７
ＳＷ￣γ(ＳＦＡ) ０􀆰 ００９ ０􀆰 ０１１ ０􀆰 ０１２ ０􀆰 ０１４ ０􀆰 ０１６ ０􀆰 ０１８ ０􀆰 ０２１ ０􀆰 ０２３ ０􀆰 ０２５ ０􀆰 ０２６ ０􀆰 ０２５

由表 ２ 可知ꎬ 分区域看ꎬ 在固定效应模型下ꎬ ２００５ ~ ２００９ 年浙江省东北区域的资本存量产出

弹性高于西南区域ꎬ 而 ２０１０ ~ ２０１５ 年浙江省西南区域的资本存量产出弹性则高于东北区域ꎻ 在面

板 ＳＦＡ 模型下ꎬ ２００５ ~ ２００７ 年浙江省东北区域的资本存量产出弹性高于西南区域ꎬ 而 ２００８ ~ ２０１５
年浙江省西南区域的资本存量产出弹性则高于东北区域ꎮ 可见ꎬ 随着内部结构的不断完善ꎬ 浙江省

西南区域的资本存量产出弹性逐渐高于东北区域ꎮ ２００５ ~ ２０１５ 年浙江省东北区域的劳动力和人力

资本的产出弹性高于西南区域ꎮ 除资本存量的产出弹性外ꎬ 浙江省东北和西南区域的劳动力和人力

资本的产出弹性呈现逐年上升趋势ꎬ 这与浙江省的总体变动趋势相一致ꎮ
(三)浙江各要素增长水平分析

图 ２　 ２００６ ~ ２０１５ 年浙江各要素增长率

根据浙江各地区不同时期各要素的产

出弹性和相应比重ꎬ 通过汇总求和ꎬ 分别

计算 ２００５ ~ ２０１５ 年浙江各要素存量及其变

动情况(如图 ２ 所示)ꎮ
由图 ２ 可知ꎬ ２００６ ~ ２０１５ 年浙江省的

资本存量呈现波动式上升ꎬ 增长水平维持

在 １３％ ~２０％ 之间ꎮ 劳动力和人力资本存

量的增长率呈迂回下降态势ꎬ 劳动力增长

水平维持在 ５％ 以下ꎬ 人力资本存量则呈

现不断下降趋势ꎮ 浙江省的劳动力和人力

资本存量增长水平的下降可能与近年来浙江省人口的增长率和出生率下降有关ꎮ 鉴于浙江各要素产

出弹性之间差距远小于各要素增长水平ꎬ 因此可基本确定资本因素是近年来浙江经济持续增长的主

要动力ꎮ
(四)浙江潜在经济增长率总体分析

根据固定效应模型和面板 ＳＦＡ 模型回归结果ꎬ 分别计算浙江省 １１ 个地级市的潜在产出ꎮ 在此

基础上ꎬ 通过累加得到 ２００５ ~ ２０１５ 年浙江省潜在产出ꎬ 据此计算 ２００６ ~ ２０１５ 年浙江潜在经济增长
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俞佳根等　 新常态下浙江潜在经济增长率的测算与分析　

① 根据地理划分ꎬ 浙东北区域包括杭州、 宁波、 嘉兴、 湖州、 绍兴和舟山 ６ 个地级市ꎬ 浙西南区域包括温州、 金华、 衢州、 台州和丽水 ５ 个

地级市ꎮ



率ꎮ 通过计算浙江省名义经济增长率和实际经济增长率ꎬ 得到 ２００６ ~ ２０１５ 年浙江经济增长率变动

情况(如图 ３ 所示)ꎮ

图 ３　 ２００６ ~ ２０１５ 年浙江经济增长率

由图 ３ 可知ꎬ 采用固定效应模型和

面板 ＳＦＡ 模型得到的浙江潜在经济增长

率差异不明显ꎬ 且呈现相同的变动规

律ꎬ 这也从另一个层面说明本文模型结

果的准确性和稳健性ꎮ 浙江省名义经济

增长率和实际经济增长率总体呈现相似

的波动发展态势ꎮ ２００６ ~ ２００９ 年ꎬ 浙江

名义经济增长率和实际经济增长率双双

下滑并降至最低点ꎬ 而从 ２０１０ 年开始ꎬ
浙江名义经济增长率和实际经济增长率

迅速回升ꎬ 在 ２０１０ 年达到最高点ꎮ 随后ꎬ 浙江名义经济增长率和实际经济增长率又呈现下滑态势ꎬ
且后半阶段的下滑态势有所减缓(特别是浙江实际经济增长率逐渐趋于稳定)ꎮ ２００６ ~ ２０１１ 年ꎬ 浙

江实际经济增长率和潜在经济增长率呈现相似的变动规律ꎬ 实际经济增速变动滞后于潜在经济增速

变动趋势ꎬ 表明这一阶段浙江实际经济增速变动主要取决于潜在经济增速变动ꎮ 换言之ꎬ ２００６ ~
２０１１ 年浙江实际经济增长率变动主要由潜在经济增长率变动导致ꎮ ２０１２ ~ ２０１５ 年ꎬ 浙江实际经济

增长率变动与潜在经济增长率变动基本呈现相反的发展方向ꎬ 说明这一阶段浙江实际经济增长率变

动不仅受潜在经济增长率的内在影响ꎬ 还受需求管理等外在因素的影响ꎮ 这意味着此阶段如果采取

扩张性需求政策的外部刺激ꎬ 可使浙江实际经济增长摆脱潜在经济增长的内在约束ꎬ 从而实现浙江

经济的稳定增长ꎮ
(五)浙江潜在经济增长率区域分析

根据相关回归结果ꎬ 在分别计算浙江省 １１ 个地级市的潜在产出的基础上ꎬ 按照地理划分ꎬ 分

别汇总计算得到 ２００５ ~ ２０１５ 年浙江省东北和西南区域的潜在产出ꎬ 据此计算浙江省各地区的潜在

经济增长率ꎮ 通过计算浙江省东北和西南区域的名义经济增长率和实际经济增长率ꎬ 得到 ２００６ ~
２０１５ 年浙江省东北和西南区域的经济增长率变动情况(如图 ４ 所示)ꎮ

图 ４　 ２００６ ~ ２０１５ 年浙江省东北和西南区域的经济增长率

由图 ４ 可知ꎬ 除 ２０１３ 年外ꎬ ２００６ ~ ２０１５ 年浙江省东北区域的实际经济增长率高于西南ꎬ 且东

北和西南区域的实际经济增长率总体呈现相似的波动下滑发展态势ꎮ 以 ２００９ 年为分界点ꎬ 浙江省
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东北和西南区域的实际经济增速表现与浙江省的总体实际经济增速相似ꎮ 由固定效应模型和面板

ＳＦＡ 模型得到的浙江省东北和西南区域的潜在经济增长率差异仍然不大ꎬ 且呈现相同的变动规律ꎬ
进一步说明本文模型结果的准确性和稳健性ꎮ 此外ꎬ 以 ２０１０ 年为分界点ꎬ ２０１０ 年以前浙江省东北

区域的潜在经济增长率高于西南ꎬ ２０１０ 年以后浙江省东北区域的潜在经济增长率则低于西南ꎮ 分

区域看ꎬ ２００６ ~ ２０１５ 年浙江省西南区域的实际经济增长率与所在地区相应的潜在经济增长率仍与

浙江省的总体经济呈现相似的变动规律ꎮ ２００６ ~ ２０１１ 年ꎬ 浙江省西南区域的实际经济增长率的变

动情况滞后于潜在经济增长率ꎬ 而 ２０１２ ~ ２０１５ 年该地区的实际经济增长率的变动情况则与潜在经

济增长率呈现相反的变动趋势ꎬ 在此阶段的浙江省东南区域的实际经济增速则仍呈现滞后于潜在经

济增速的变动趋势ꎮ

四、 相关结论与政策启示

本文依据劳动增强型的结构时变弹性模型ꎬ 应用 ２００５ ~ ２０１５ 年浙江省 １１ 个地级市的相关面板

数据ꎬ 具体测算 ２００６ ~ ２０１５ 年浙江省的潜在经济增长率并得到以下结论:
第一ꎬ 总体而言ꎬ 近十年来浙江省的资本存量、 劳动力和人力资本的产出弹性变化不大ꎬ 劳动

力和人力资本的产出弹性略微上升ꎬ 而资本存量的产出弹性则略微下降ꎬ 人力资本的产出弹性明显

低于资本存量和劳动力的产出弹性ꎮ 这表明当前过度依赖投资驱动的浙江经济亟需转变增长方式ꎬ
在优化投资结构、 注重投资质量和效益的同时ꎬ 应充分发挥人力资本在提升经济增长中的直接效

用ꎬ 未来浙江经济的增长驱动更多地要依靠人力资本升级ꎮ 因此ꎬ 应继续深化教育体制改革ꎬ 注重

教育投入与产出ꎬ 培养高端科技人才ꎬ 大力发展职业教育ꎬ 提升劳动者职业素养ꎬ 增强人力资本积

累ꎬ 充分挖掘未来浙江经济新的增长潜力ꎮ
第二ꎬ 分区域看ꎬ 近十年来浙江省东北区域的劳动力和人力资本的产出弹性高于西南ꎬ 而浙江

省西南区域的资本存量的产出弹性则呈现逐渐高于东北的发展态势ꎮ 因此ꎬ 在建设浙江经济强省中

应注重区域协同发展ꎬ 充分考虑区域差异ꎬ 在巩固东北区域先发优势的同时ꎬ 通过政策引导ꎬ 加大

投入ꎬ 充分发挥浙江省西南区域的劳动和人力资本的产出效益提升等后发优势ꎬ 促进浙江经济协

调、 平稳发展ꎮ
第三ꎬ 综合来看ꎬ 近十年来浙江实际经济增速变动主要受潜在经济增速变动等内在因素和需求

管理等外在因素的共同影响ꎮ 浙江实际经济增长率总体呈现波动下滑发展态势ꎬ 近年来则逐渐趋于

稳定ꎮ 在早期ꎬ 浙江实际经济增速变动主要由潜在经济增速变动导致ꎬ 而在后半期ꎬ 浙江实际经济

增速变动主要受需求管理等外部因素的影响较多ꎮ 可见ꎬ 浙江在优化供给侧结构性改革的同时ꎬ 需

注重需求侧的有效提升ꎬ 打好二者的组合拳ꎮ 在各项政策制定、 实施过程中ꎬ 注重体制机制创新ꎬ
强化需求管理ꎬ 优化需求结构ꎬ 通过适度、 有效的政策刺激ꎬ 扩大有效需求ꎬ 促进浙江经济持续、
健康发展ꎮ
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