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　 　 摘　 要: 本文在构建审计功能协同发展影响财政支出效率的理论模型基础上ꎬ 采用动

态空间面板模型考察了 “免疫系统” 观下审计功能协同发展对财政支出效率的影响效应ꎮ
研究表明: 中国省域财政支出效率呈现出明显的空间溢出效应和俱乐部集聚特征ꎻ 财政支

出效率在时间单维度、 空间单维度分别表现为惯性效应和标尺效应ꎮ 审计功能协同发展对

财政支出效率的影响呈现先上升后下降的倒 “Ｕ” 型特征ꎬ 充分发挥审计功能协同对财政

支出效率的提升效应具有较大潜力ꎮ
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一、 引　 言

政府审计作为公共受托责任履行的有效制度安排ꎬ 在推动国民经济健康发展扮演着重要的角

色ꎮ 随着国家治理的实践发展ꎬ 政府审计已成为维护民生权益、 推进民主法治的重要工具ꎬ 其审计

内容也从简单的财政财务收支逐步拓展到与财政收支相关的民生、 资源环境、 创新创业等各项市场

经济社会管理活动中[１]ꎮ 然而ꎬ 在政府审计的对象、 范围和内容不断深入和拓展ꎬ 审计监督成效

显著的同时ꎬ 我国 “屡审屡犯” 现象依然屡见报端[２]ꎮ 统计显示ꎬ ２００７ ~ ２０１２ 年平均每单位查出

的违规问题金额从 ２００７ 年的 １９６􀆰 ３５４５ 万元跃升至 ２０１２ 年的 ３２８􀆰 ３０２６ 万元ꎬ ６ 年增长了 １􀆰 ６７ 倍ꎬ
“屡审屡犯” 现象严重影响到我国财政资金支出绩效ꎮ 有鉴于此ꎬ ２０１２ 年国家治理 “免疫系统”
论的提出为我国政府审计发展指明了方向[１]ꎮ 协同审计作为政府审计服务国家治理的新方式[３]ꎬ 我们

关注的是ꎬ 在当前审计全覆盖背景下ꎬ 协同审计是否对财政资金配置效率产生了影响? 其影响呈现何

种特征ꎬ 程度如何? 以上问题的回答无疑对于揭示我国财政资金使用的效率和效果相当重要ꎮ
近年来ꎬ 理论和实务界对协同审计给予了高度关注ꎬ 针对如何发挥政府审计 “免疫系统” 功

能有效服务国家治理ꎬ 展开了一系列有益探索[２][４][５][６][７]ꎮ 以往研究聚焦于讨论协同审计的功能和

作用ꎬ 鲜有文献将协同审计与财政资金使用效率和效果联系起来ꎬ 这为本文研究提供了一个新的视

角ꎮ 研究表明ꎬ 对政府财政支出的经济性、 效率性和效果性的审计监督ꎬ 可以有效减少财政资金的

违规行为[８]ꎮ 黄溶冰和乌天玥(２０１６)强调要实现审计效力和效果的协同形成一种审计免疫的长效

机制ꎬ 才能提高对财政收支违规问题的 “纠偏” 能力ꎬ 进而提高财政资金的使用绩效[２]ꎮ 因此ꎬ
从国家审计功能协同视角探求财政支出效率的优化路径ꎬ 对于实现政府审计服务国家财政治理绩效
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提升具有较强的理论和现实价值ꎮ
本文可能的贡献在于: 首先ꎬ 结合审计 “免疫系统” 论这一战略背景ꎬ 构建简单的数理模型

阐释审计功能协同发展对财政支出效率的作用机理和传导路径ꎻ 其次ꎬ 采用耦合协调测度模型对国

家审计功能的协同发展水平进行量化测度ꎬ 是对以往理论研究文献的拓展和补充ꎻ 第三ꎬ 采用最新

发展的动态空间杜宾模型ꎬ 在同时考虑财政支出效率的时间滞后效应、 空间滞后效应和时空滞后效

应条件下并控制内生性基础上ꎬ 对政府审计功能协同发展对财政支出效率的影响进行经验识别ꎮ

二、 理论模型

对于财政支出效率 Ｅ 来说ꎬ 它决定于财政资金的实际支出与中央政策规划的吻合度 Ｘꎮ 变量 Ｘ
也意味着地方政府或者执行部门的财政支出与中央政策规划的背离程度ꎬ 严重的背离必然会损害中

央的权威ꎮ 变量 Ｘ 的取值范围为 [０ꎬ １]ꎬ 当 Ｘ ＝ ０ 时ꎬ 意味着财政支出完全背离中央政策规划ꎻ
当 Ｘ ＝ １ 时ꎬ 财政支出完全符合中央政策规划ꎮ 在维护中央政策规划这一最高标准时ꎬ 执行部门还

需要根据自身的状况合理运用财政支出资金ꎮ 比如中央可能规定地方政府在教育方面的投入需要占

ＧＤＰ 固定比率的经费ꎬ 地方政府按照政策规划投入了合理的经费(Ｘ ＝ １)ꎬ 这并不意味着财政支出

效率已经最大化了ꎬ 它还依赖于执行部门如何使用这笔经费ꎮ 对此ꎬ 引入量化指标执行部门的努力

程度 Ｙꎬ 更高的 Ｙ 意味着更高的财政支出效率ꎮ 根据以上分析ꎬ 财政支出效率应该满足:
Ｅ ＝ ｆ(Ｘꎬ Ｙ) (１)

且∂Ｅ
∂Ｘ > ０ꎬ ∂Ｅ

∂ Ｙ > ０ꎮ 对于国家审计的监督作用ꎬ 审计署作为我国最高审计机关ꎬ 独立地检查与评估

政府以及执行部门的财政支出情况ꎮ 审计署直属机关各大特派办以及派出局履行更为具体的审计监

督职责ꎬ 同时各地方审计机构依法履行审计ꎮ 对于任何一个地方ꎬ 国家审计监督功能体现在审计署

领导下所有审计机关的职能整合ꎮ 假设某一地区的审计功能可量化为 Ａꎬ 越高的审计功能意味着更

加合理完善的审计监督体系ꎮ 那么ꎬ 审计功能 Ａ 的作用体现在什么地方呢?
越高的审计功能 Ａ 会让地方政府或者执行部门更加依从中央政策规划来制定财政支出决策ꎬ

亦即 Ｘ 是 Ａ 的函数: Ｘ ＝ Ｘ(Ａ)ꎮ 审计功能 Ａ 对变量 Ｘ 发挥的作用ꎬ 在某种程度上可看成合规审计ꎮ
其次ꎬ 更强的审计监督会让执行人员更加努力地参与工作ꎬ 即 Ｙ 也是 Ａ 的函数: Ｙ ＝ Ｙ(Ａ)ꎮ 同样ꎬ
审计功能 Ａ 对变量 Ｙ 发挥的作用ꎬ 在某种程度上可看成为绩效审计ꎮ

根据论述ꎬ 有ｄＸ
ｄＡ > ０ 与ｄＹ

ｄＡ > ０ꎬ 式(１)可转化为:

Ｅ ＝ ｆ(Ｘ(Ａ)ꎬ Ｙ(Ａ)) ＝ ｇ(Ａ) (２)

根据以上讨论ꎬ 可以得到ｄＥ
ｄＡ ＝ ｇ′(Ａ) > ０ꎬ 这意味着地方政府或者执行部门得到更强的审计监

督ꎬ 财政支出的效率越高ꎬ 这符合普遍的预期ꎮ 有必要强调ꎬ 函数 ｇ(Ａ)体现着审计功能对财政支

出效率发挥的总体效应ꎬ 而函数 ｆ(Ｘ(Ａ)ꎬ Ｙ(Ａ))代表着审计功能发挥作用的不同机制ꎬ 即合规性

与绩效性审计ꎮ
审计功能的三个子系统: 揭示、 抵御与预防ꎬ 它们的量化指标分别设置为: Ａ１、 Ａ２、 Ａ３ꎮ 三个

审计功能子系统对整体审计功能所产生的贡献也会随着地区间的异质性而变化ꎮ 因此ꎬ
Ａ ＝ β１Ａ１ ＋ β２Ａ２ ＋ β３Ａ３ (３)

其中ꎬ β１、 β２ 与 β３ 是参数并且都大于 ０ꎬ 取决于不同地区的现实经济、 制度建设等状况ꎮ 举例说

明: 如果某一地区腐败极其严重ꎬ 财政违规违纪事件频发ꎬ 对于这一地区ꎬ 审计揭示与抵御子系统
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相对于审计预防来说ꎬ 应该会发挥更大的作用ꎬ 即 β１ 与 β２ 相对较高ꎻ 如果某一地区非常廉洁ꎬ 财

政资金使用的环境健康ꎬ 那么该地区的审计预防功能发挥的作用应该更大ꎬ 即 β３ 相对较高ꎮ
审计对财政资金的监督除了这三个子系统外ꎬ 它们之间的相互配合(协同)也会产生一定的作

用ꎮ 假设审计揭示、 抵御与预防三者之间的协同程度为 χ(Ａ１ꎬ Ａ２ꎬ Ａ３)ꎮ 不同的 χ 对财政支出效率

具有不同的影响ꎮ 扩展式(２)得到:
Ｅ ＝ χ(Ａ１ꎬ Ａ２ꎬ Ａ３)ｇ(β１Ａ１ ＋ β２Ａ２ ＋ β３Ａ３) (４)
根据式(４)ꎬ 很可能片面地认为审计功能三大子系统之间的协同度 χ(Ａ１ꎬ Ａ２ꎬ Ａ３)越高ꎬ 财政

支出效率越高ꎮ 产生偏误的原因是 χ(Ａ１ꎬ Ａ２ꎬ Ａ３)取决于三大子系统 Ａ１、 Ａ２、 Ａ３ 之间的收敛性ꎬ 而

系数 β１、 β２ 与 β３ 之间的不同意味着固定的 Ａ１ ＋ Ａ２ ＋ Ａ３ 可能对应着不同的审计功能总体 Ａ ＝ β１Ａ１ ＋
β２Ａ２ ＋ β３Ａ３ꎬ 进而对应着不同的财政支出效率ꎮ

如果 β１ ＝ β２ ＝ β３ 的话ꎬ 即审计功能三大子系统发挥的作用一致时ꎬ 那么越高的审计功能协同

度 χ(Ａ１ꎬ Ａ２ꎬ Ａ３)对应着更有效率的财政支出ꎮ
只要 β１、 β２、 β３ 之间存在差异ꎬ 审计功能的三大子系统将发挥不同的作用ꎬ 从而贡献最大的

审计功能理应得到更多的重视ꎮ 当协同度 χ(Ａ１ꎬ Ａ２ꎬ Ａ３)逐渐增加时ꎬ 意味着三大子系统之间的差

异逐渐变小ꎬ 从而贡献最大的审计功能子系统的重视程度越来越被弱化ꎬ 致使财政支出效率很有可

能会随着审计功能三大子系统之间的协同度提高而降低ꎮ
审计功能的三大子系统揭示、 抵御和预防缺一不可ꎬ 它们之间共同组成国家审计整体ꎬ 不存在

只需其中一个子系统而完全放弃另外两者的情形ꎮ 因此ꎬ 在审计功能协同度 χ(Ａ１ꎬ Ａ２ꎬ Ａ３)上升的

初始阶段ꎬ 财政支出效率一般是提高的ꎮ 当协同度增加到一定程度后ꎬ 基于地方政府或者执行部门

特点所决定的审计功能侧重点(子系统)逐渐被弱化ꎬ 财政支出效率很可能会随着协同度的提高而

下降ꎮ 换句话说ꎬ 既要在总体上重视审计揭示、 抵御和预防三者之间的相互配合ꎬ 也要考究因地制

宜的策略选择ꎬ 尤其是审计业务内容的转向从传统的合规性审计到绩效审计转变ꎮ 基于以上阐释ꎬ
提出本文的研究假说:

假说 １: 单一的审计功能对财政支出效率的影响有限ꎬ 统计上可能不显著ꎮ
假说 ２: 政府审计功能协同发展对财政支出效率的影响呈现出倒 “Ｕ” 型非线性关系ꎮ

三、 计量模型构建、 变量测度及数据说明

(一)模型设定

国内多数研究证实ꎬ 一地区的财政支出效率不仅与地区本身的经济特征和政府政策密切相关ꎬ
还会通过学习、 模仿相邻地区的政策、 制度制定等途径形成空间策略互动或溢出效应[９]ꎮ 从审计

实践来看ꎬ 各地区审计部门在审计理念(如自然资源资产离任审计)、 审计技术方法(如大数据审计

运用)、 审计对象选择(如对自主项目的对象选择)等方面存在着政策模仿和学习的正外部性ꎬ 可能

会影响到审计揭示、 抵御和预防功能进而 “免疫系统” 的效用发挥ꎮ 因此ꎬ 如何准确刻画出这一

效应显得较为关键ꎬ 空间计量模型则为其提供了一个很好的工具ꎮ 本文借鉴 Ｅｌｈｏｒｓｔ(２０１２)、 Ｅｌｈｏｒｓｔ
ｅｔ ａｌ􀆰 (２０１５)的研究思路[１０][１１]ꎬ 通过取财政支出效率水平的滞后一期项缓解由联立性导致的内生性

偏误ꎬ 同时考虑审计功能协同发展的动态空间依赖关系和时空依赖关系ꎬ 采用动态空间模型的方法

验证审计功能协同发展对财政支出效率的影响效应ꎮ 设定如下动态空间广义嵌套模型:

ＦＥＥ ｉｔ ＝ αＦＥＥ ｉꎬｔ －１ ＋ ρ∑
Ｎ

ｊ ＝ １
ＷｉｊＦＥＥ ｊｔ ＋ κ∑

Ｎ

ｊ ＝ １
ＷｉｊＦＥＥ ｊꎬｔ －１ ＋ β０ＤＰＲＥ ｉｔ ＋ β１∑

Ｎ

ｊ ＝ １
ＷｉｊＤＰＲＥ ｊｔ ＋ γ０Ｘ ｉｔ ＋

γ１∑
Ｎ

ｊ ＝ １
ＷｉｊＸ ｊｔ ＋ αｉ ＋ νｔ ＋ εｉｔ
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εｉｔ ＝ λ∑
Ｎ

ｊ ＝ １
Ｗｉｊε ｊｔ ＋ μｉｔ (５)

其中ꎬ ＦＥＥ ｉｔ表示财政支出效率ꎬ ＤＰＲＥ ｉｔ表示审计功能协同指数ꎬ Ｘ ｉｔ表示控制变量ꎬ αｉ、 νｔ、 εｉｔ分别

表示地区效应、 时间效应和随机扰动项ꎮ Ｗｉｊ表示空间权重矩阵ꎮ α 表示时间滞后系数ꎻ ρ 表示空间

滞后系数ꎻ κ 表示时空滞后系数ꎬ β１ 反映空间关联省份审计协同发展水平通过影响本地区审计协同

发展水平进而影响本地区财政支出效率ꎻ λ 表示空间误差系数ꎬ 代表空间关联地区关于区域财政支

出效率因变量的误差冲击对本地区财政支出效率的影响ꎮ 显然ꎬ 从上式的动态空间模型能够从时间

单维度、 空间单维度、 时空双维度分别对财政支出效率的时间滞后效应、 空间滞后效应和时空滞后

效应予以全面反映ꎬ 可以确保结果的稳健性ꎬ 同时借鉴 Ｅｌｈｏｒｓｔ(２０１３)提出的纠偏的 ＱＭＬ 方法展开

动态空间面板模型估计[１２]ꎮ
针对空间权重矩阵的设置国内外文献多采用二阶相邻距离矩阵来表示ꎬ 但这种事先给定的空间

关联结构仅适用于局部分析ꎬ 大大降低了模型估计精确度[１３]ꎮ 为克服这一问题ꎬ 本文基于全局视

角采用地理距离两个矩阵 Ｗｉｊ来度量①ꎬ 设定方式为:

Ｗｉｊ ＝
Ｇ ｉｊ

∑Ｇ ｉｊ
{ }ꎻＧ ｉｊ ＝ １

ｄｉｊ
ꎬｉ ≠ ｊ (６)

式中ꎬ Ｇ ｉｊ为第 ｉ 行和第 ｊ 列的矩阵元素ꎬ ｄｉｊ为地区 ｉ 和地区 ｊ 之间的地理距离ꎮ 地理距离根据各省省

会城市的经纬度数据②计算而成ꎮ 空间权重矩阵被标准化为每行元素之和为 １ꎬ 记标准化后权重为

Ｗꎮ 基于稳健性考虑ꎬ 本文将同时列出邻接距离和经济距离③的估计结果ꎮ
(二)变量测度及指标选择

１􀆰 被解释变量为财政支出效率(ＦＥＥ)ꎮ 纵观现有文献ꎬ 财政效率作为评价公共财政体制框架

成败的核心要素ꎬ 国内外有关财政支出效率估算的研究颇丰[１４][１５][１６]ꎮ 本文借鉴 Ｔｏｎｅ(２００２)和

Ｗａｎｇ ｅｔ ａｌ􀆰 (２０１１)的方法[１７][１８]ꎬ 采用基于产出导向④和非径向且考虑松弛变量的超效率 ＳＢＭ￣ＤＥＡ
窗口模型来构建生产前沿并核算效率水平⑤ꎮ 核算效率得分时ꎬ 采用 ２００６ ~ ２０１２ 年中国 ３１ 个省级

投入产出数据作为样本ꎮ 其中ꎬ 投入指标采用人均预算内财政支出(单位: 元 /人)并经 ＣＰＩ 指数定

基平减处理⑥ꎮ 产出指标则借鉴杨骞和张义凤(２０１５)的方法ꎬ 采用中国统计学会和国家统计局统计

科学研究所发布的 “地区发展与民生指数(ＤＬＩ)” (单位:％ )表示[１６]ꎮ 经人均实际财政支出与地区

发展和民生指数的皮尔逊相关系数检验ꎬ 其指达到了 ０􀆰 ４９２１ 且在 １％ 的水平下高度显著ꎬ 满足

ＤＥＡ 模型所要求的投入产出指标 “同向性” 假设ꎮ
图 １ 显示了 ２００６ ~ ２０１２ 年分省及三大地区财政支出效率的平均值ꎮ 从各省份效率平均值来看ꎬ

除北京、 山西和河南平均支出效率大于 １ 外ꎬ 其他省份均低于 １ꎬ 说明我国当前各地区的财政支出

效率尚未达到前沿面ꎬ 财政支出效率还有较大的潜力有待进一步挖掘ꎮ 从东、 中、 西部地区省份效

率平均值来看ꎬ 中部地区的效率平均值(０􀆰 ９０２２) > 东部地区的效率平均值(０􀆰 ７９６６) > 西部地区的

效率平均值(０􀆰 ７３３８)ꎬ 这与唐齐鸣和王彪(２０１２)基于随机前沿方法的研究结论是一致的[１４]ꎮ 究其

原因ꎬ 我们从投入产出的角度绘制了图 ２ 进行对比分析ꎮ 从图 ２ 可以看出ꎬ 尽管东部地区的产出指
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①
②
③
④

⑤
⑥

基于地理距离考察范围内任何两地区间的相关性ꎬ 相关强度随距离增大而加速减弱ꎬ 服从地理学第一定律ꎮ
地理距离中省份经纬度来自国家测绘局公布的国家基础地理信息系统 ｈｔｔｐ: / / ｎｆｇｉｓ􀆰 ｎｓｄｉ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ｃｎ / ꎮ
(６)式中的地理距离 ｄ 采用两省份人均实际 ＧＤＰ 的差值表示ꎮ
采用产出导向的理由在于: 本文立意在投入不变的前提下ꎬ 应该是最大化其地方政府财政支出效率ꎮ 笔者比较 Ｉｎｐｕｔ￣ｏｒｉｅｎｔａｔｅｄ 与 Ｏｕｔｐｕｔ￣ｏｒｉ￣

ｅｎｔａｔｅｄ 测算方法的结果ꎬ 其差异不大ꎬ 两者显著正相关ꎮ
限于篇幅ꎬ 本文未列出计算公式ꎬ 作者备索ꎮ
有学者采用人均预算内财政支出与预算外财政支出之和作为投入变量ꎬ 本文也采用该指标进行回归ꎬ 其结果与采用预算内财政支出作为投

入变量的回归结果基本一致ꎮ



数均值达到了 ６０􀆰 １３％ ꎬ 但其投入亦高于其他地区ꎮ 对比投入产出比①发现ꎬ 东部地区的投入产出

比仅为 ０􀆰 ００９７ꎬ 低于中部地区的投入产出比则 ０􀆰 ０１４５ꎬ 但高于西部地区投入产出比 ０􀆰 ００８６ꎮ 这正

好验证了杨骞和张义凤(２０１５)的论证ꎬ 也即 “财政投入的规模与财政支出效率不存在同向变动关

系” 的结论[１６]ꎮ

图 １　 ２００６ ~ ２０１２ 年全国各省财政支出效率均值

图 ２　 ２００６ ~ ２０１２ 年东、 中、 西部地区人均实际财政支出、 地方发展与民生指数均值
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① 采用地区发展与民生指数与人均实际财政支出的比值表示ꎬ 单位为:％ /元ꎮ



　 　 ２. 解释变量: 审计功能协同发展指数(ＤＰＲＥ)ꎮ 正如理论模型阐述的那样ꎬ 内生于审计 “免
疫系统” 的揭示、 抵御和预防功能三个监督控制子系统之间存在着相互关联、 相互约束和相互影

响的关系ꎬ 仅就某一单项功能的作用是有限的ꎬ 只有实现耦合协调形成合力才能创造和演绎出局部

或个体所不具备的新功能[６]ꎬ 才能切实增强治理系统的 “免疫力”ꎮ 近年来我国 “屡审屡犯” 和

“屡禁不止” 的现象也进一步折射出了促进审计功能协同提升审计质量的必要性ꎮ 有鉴于此ꎬ 定量

辨识揭示、 抵御和预防三个子系统之间相互作用关联强弱ꎬ 揭示审计揭示、 审计抵御和审计预防三

者之间的协调程度是关键ꎮ
根据物理学中的耦合协调概念[１９]ꎬ 审计揭示、 抵御和预防功能三个子系统的耦合作用和协调

程度决定了 “免疫系统” 的发展状况ꎬ 三者的耦合协调一致才是构筑国家治理 “免疫系统” 的前

提基础ꎮ 因此ꎬ 本文借鉴物理学中的容量耦合概念和 “耦合度评价模型” 思想ꎬ 首先计算出审计

揭示、 抵御和预防功能三个子系统相互作用的耦合协调度ꎬ 公式表达为:

Ｃ ＝
Ｌ(ｘ)∗Ｓ(ｙ)∗Ｔ( ｚ)
Ｌ(ｘ) ＋ Ｓ(ｙ) ＋ Ｔ( ｚ)

３[ ]
３{ }

ｋ

(７)

式中ꎬ Ｌ(ｘ)、 Ｓ(ｙ)、 Ｔ( ｚ)分别代表国家揭示功能指数、 抵御功能指数和预防功能指数ꎮ ｋ 为区别

系数ꎬ 取值区间为 [２ꎬ ５]ꎬ 为加强区分度ꎬ 取 ２ꎮ 耦合协调度可以有效评价审计揭示、 抵御和预

防三者的交互耦合强度ꎮ 接下来ꎬ 有必要进一步准确探明三者之间的协调发展水平ꎮ 因此ꎬ 本文在

计算耦合协调度的基础上ꎬ 进一步计算耦合协调度发展指数:

Ｄ ＝ Ｃ × [αＬ(ｘ) ＋ βＳ(ｙ) ＋ πＴ( ｚ)] (８)
基于协同理论和可持续发展思想ꎬ 取 α ＝ β ＝ π ＝ １ / ３ꎮ 具体的指标选取上ꎬ 本文参考刘雷等

(２０１４)的研究ꎬ 采用比率形式的政府审计功能衡量指标ꎮ 具体而言ꎬ 将平均每个被审计单位查出

的问题金额(Ａｕｄｉｔ)、 以审计处理结果落实金额比例(Ｄｅｃｉｓ)、 以司法机关、 纪检监察部门和有关部

门处理的人员比例(Ｔｒａｎｓ)分别表示审计揭示功能、 抵御功能以及预防功能的衡量指标[２０]ꎮ 然后ꎬ
我们从国家审计发挥揭示功能、 抵御功能、 预防功能三个维度构建基于 “免疫系统” 观下的审计

协同发展指数(ＤＰＲＥ)ꎮ 由于指标数据具有不同单位量纲ꎬ 本文采用去均值法进行标准化处理ꎮ 针

对结果出现 ０ 的情况ꎬ 采用坐标平移法加以处理ꎮ
３􀆰 控制变量ꎮ 为尽量缓解因遗漏变量导致的内生性问题ꎬ 参考以往文献ꎬ 选取以下控制变量:

一是人口密度(人 /平方公里ꎬ ＲＫＭＤ)ꎻ 二是经济发展水平ꎬ 采用人均 ＧＤＰ(元 /人ꎬ ＲＧＤＰ)ꎻ 三是

人均预算内财政收入(元 /人ꎬ ＣＺＳＲ)ꎻ 四是人均受教育年限(年 /人ꎬ ＭＺＪＤ)ꎬ 借鉴樊纲等(２０１１)
的做法[２１]ꎮ

(三)样本选择和数据来源

鉴于数据的可得性ꎬ 本文选取 ２００６ ~ ２０１２ 年中国 ３１ 个省、 自治区、 直辖市作为研究样本ꎬ 研

究对象不包括港、 澳以及台湾地区ꎮ 数据基础来源于 ２００６ ~ ２０１２ 年 «中国审计年鉴»ꎮ 其他数据

来自 ＥＰＳ 中国区域经济数据库和国研网统计数据库ꎬ 所有货币单位数据均以 ２００６ 年作为基期的

ＣＰＩ 指数进行调整ꎮ 为减弱数据的异方差性ꎬ 所有变量数据全部取自然对数ꎮ

四、 结果与讨论

(一)空间相关性分析

在进行实证分析之前首要工作是判别财政支出效率的空间相关性ꎮ 为此ꎬ 本文采用取值范围为

[ － １ꎬ １] 的全局 Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ 值和截面 Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ 值展开检验ꎮ 在控制系列相关解释变量的基础上ꎬ 基
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于面板数据计算得到的财政支出效率全局 Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ 指数为 ０􀆰 ０３４９ꎬ 且在 ５％ 的水平下高度显著为

正ꎬ 表明区域财政支出效率存在显著的空间自相关性ꎬ 反映出财政支出效率存在着 “俱乐部” 集

聚特征ꎮ 为反映出财政支出效率空间相关性在时间上的演变趋势ꎬ 我们依据地理距离矩阵重新计算

了财政支出效率的截面 Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ 指数值ꎬ 从图 ３ 中可以看出ꎬ ２００６ ~ ２０１２ 年财政支出效率的

Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ 值除 ２００７ 年有小幅回落外ꎬ 其他年份均呈现逐年递增的态势且所有年份截面 Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ 指
数的 Ｐ 值均在 １％极显著性水平下显著ꎬ 说明了区域一体化水平的深入ꎬ 空间关联作用日益凸显ꎬ
在财政支出及经济活动的存在着日益强烈的空间效应ꎬ 这种效应如何有待于后续采用空间计量模型

进行严格的经验验证ꎮ

图 ３　 财政支出效率的截面 Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ值

(二)空间计量估计方法识别及检验

在进行空间计量估计之前ꎬ 选择适宜的空间计量模型是关键ꎮ 参考 Ｅｌｈｏｒｓｔ ｅｔ ａｌ􀆰 (２０１５)、 侯新

烁等(２０１３)、 Ｅｌｈｏｒｓｔ(２０１４)、 等学者的研究思路[１１][２２][２３]ꎬ 经 ＯＬＳ、 ＳＡＲ 模型与 ＳＥＭ 模型检验以

及 Ｗａｌｄ 检验和 ＬＲ 检验表明ꎬ 支持 ＳＤＭ 模型以及动态 ＮＳＤＭ 模型ꎮ 为捕捉不可观测的地区异质性

和时间冲击ꎬ 经个体固定效应和时间固定效应检验显示存在空间和时间固定效应ꎬ 故后续的实证结

果是在控制了个体和时间双固定效应框架下展开计量估计ꎮ
首先ꎬ 从模型 １ 至 ３、 模型 ５ 以及模型 ７ 控制变量的估计结果来看ꎬ 无论是考虑某一单项审计

功能的计量结果还是综合考虑三项审计功能的协同发展指标估计得到的计量结果ꎬ 模型中控制变量

的符号、 大小及其显著性水平表现出高度一致性ꎮ 结论如下: (１)反映经济发展水平的人均 ＧＤＰ
(ｌｎＲＧＤＰ)的回归系数显著为负ꎬ 这与 Ｌｏｋｋａｎｅｎ 和 Ｓｕｓｉｌｕｏｔｏ(２００５)的研究结论较为吻合[２４]ꎮ 人口密

度(ｌｎＲＫＭＤ)的估计系数显著为正ꎬ 验证了唐齐鸣和王鸣(２０１２)的结论[１４]ꎮ 代表地方税收收入水

平的人均预算内财政收入(ｌｎＣＺＳＲ)其估计系数显著为正ꎬ 说明地方税收收入越高的地区其财政支

出效率越高ꎬ 其原因类似于 Ｄａｖｉｓ 和 Ｈａｙｅｓ(１９９３)的解释ꎬ 即政府预算内财政收入往往面临较强的

监督约束ꎬ 较高的预算内财政收入会增强纳税人监督政府财政支出的意识ꎬ 从而促进支出效率的提

升[２５]ꎮ 人均受教育年限(ｌｎＭＺＪＤ)的回归系数显著为正ꎬ 验证了提高民众教育水平有助于改善财政

支出效率的论断[９]ꎮ
其次ꎬ 本文重点在于考察国家审计协同发展对财政支出效率的影响ꎮ 从表 ３ 中的模型 １ 至模型

３ꎬ 我们可以看出ꎬ 审计揭示、 审计抵御和审计预防对财政支出效率的影响均不显著ꎬ 说明了仅考

虑某一项审计功能ꎬ 不足以促进财政支出效率的提升ꎬ 验证了本文提出的理论假说 １ꎮ 该结论为我

们下一步从系统功能协同角度展开计量检验奠定了基础[４]ꎮ 接下来ꎬ 我们考察审计功能协同发展

对财政支出效率的影响ꎮ 为进行对比分析ꎬ 我们分别列出了地理距离的静态空间杜宾模型 ＳＤＭ 和
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动态空间杜宾模型 ＤＳＤＭꎬ 并以二元邻接权重的 ＤＳＤＭ 模型、 经济距离的 ＤＳＤＭ 模型的估计结果作

为稳健性结果检验ꎮ 从模型 ４ 可以看出ꎬ 基于地理距离的静态空间杜宾模型 ＳＤＭꎬ 尽管控制变量

均显著且与单项审计功能的估计结果保持一致ꎬ 但审计协同发展指数系数一次项、 二次项均不显

著ꎬ 其可能的原因在于内生性问题导致的结果偏误ꎮ 鉴此ꎬ 我们在地理距离框架下ꎬ 使用动态空间

杜宾模型展开估计ꎬ 其估计结果呈现在表 ３ 模型 ５ 中ꎮ

表 ３　 国家审计功能协同发展影响财政支出效率的空间计量估计结果(Ｎ ＝２１７)

变量
ＤＳＤＭ

审计揭示 审计抵御 审计预防

ＳＤＭ
地理距离

ＤＳＤＭ
地理距离 邻接距离 经济距离

模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５ 模型 ６ 模型 ７
ｌｎ ＦＥＥｔ － １ ０􀆰 ７１０２∗∗∗ ０􀆰 ７１１６∗∗∗ ０􀆰 ７１５６∗∗∗ ０􀆰 ６９０６∗∗∗ ０􀆰 ７０２７∗∗∗ ０􀆰 ７７９９∗∗∗

(１０􀆰 ０１１) (１０􀆰 ０３６) (９􀆰 ６９１) (９􀆰 ８４１) (１０􀆰 １５８) (１０􀆰 ３３２)
Ｗ∗ｌｎ ＦＥＥｔ － １ － ０􀆰 ２２４１ － ０􀆰 ３０１０ － ０􀆰 １７０ － ０􀆰 ４０８８ － ０􀆰 １６４９ － ０􀆰 １３７７

( － ０􀆰 ６６１) ( － ０􀆰 ７６９) ( － ０􀆰 ７１０) ( － １􀆰 ０９５) ( － １􀆰 ０２５) ( － ０􀆰 ２９８)
Ｗ∗ｌｎ ＦＥＥ ０􀆰 ６４９９∗ ０􀆰 ６３７５∗ ０􀆰 ６７３３∗ ０􀆰 ０６９１ ０􀆰 ７２０４∗∗ ０􀆰 １１６５ ０􀆰 １２５９

(１􀆰 ７２２) (１􀆰 ７２５) (１􀆰 ７９６) (０􀆰 ３４８) (１􀆰 ９８２) (０􀆰 ８１６５) (０􀆰 ９６５)
ｌｎＡｕｄｉｔ / Ｄｅｃｉｓ / Ｔｒａｎｓ － ０􀆰 ００７１ － ０􀆰 ００２４ ０􀆰 ００１３

( － ０􀆰 ８９１) (０􀆰 ３９９) (０􀆰 ７０４)
ｌｎＤＰＲＥ ９􀆰 ６８０５ １４􀆰 ４８７０∗∗ ２１􀆰 １８５∗∗∗ １４􀆰 ８０６０∗∗

(１􀆰 １２５) (２􀆰 ３１５) (２􀆰 ７８７) (２􀆰 １４９)
(Ｌｎ ＤＰＲＥ) ２ － ４􀆰 ８２７９ － ７􀆰 ２２４４∗∗ － １０􀆰 ５７４∗∗∗ － ７􀆰 ３９２４∗∗

( － １􀆰 １２２９) ( － ２􀆰 ３１２) ( － ２􀆰 ７８４) ( － ２􀆰 １４７)
ｌｎＲＧＤＰ － ０􀆰 ００９３∗∗ － ０􀆰 ０９９６ － ０􀆰 ０８７６∗∗ － ０􀆰 ３４２８∗∗∗ － ０􀆰 １１８９∗∗∗ － ０􀆰 ０７２７ － ０􀆰 ０７８０∗∗

( － ２􀆰 ４４３) ( － ２􀆰 ５４４) ( － ２􀆰 ４１０) ( － ５􀆰 ５９１０) ( － ２􀆰 ７９８) ( － １􀆰 ４２４) ( － ２􀆰 ２７４)
ｌｎＲＫＭＤ ０􀆰 １３７３∗∗∗ ０􀆰 １４３１∗∗∗ ０􀆰 １３９２∗∗∗ ０􀆰 ２０５６∗∗∗ ０􀆰 １４５３∗∗∗ ０􀆰 １４２１∗∗∗ ０􀆰 １１９１∗∗∗

(３􀆰 ７９５) (３􀆰 ８５８) (３􀆰 ８５８) (３􀆰 ６５２) (４􀆰 ０２２) (４􀆰 ５２９) (４􀆰 ２４２)
ｌｎＣＺＳＲ ０􀆰 ０５４４∗ ０􀆰 ０６１∗ ０􀆰 ０５４４∗ ０􀆰 １５８９∗∗∗ ０􀆰 ０７１０∗∗∗ ０􀆰 ０５８ ０􀆰 ０４５３∗

(１􀆰 ７４２) (１􀆰 ８３３) (１􀆰 ７３５) (４􀆰 １２９６) (４􀆰 １３８) (０􀆰 ０３１) (１􀆰 ６５２)
ｌｎＭＺＪＤ ０􀆰 ７６９５∗∗∗ ０􀆰 ５２１∗∗∗ ０􀆰 ７４９６∗∗∗ ０􀆰 ６４１９∗∗∗ ０􀆰 ７１０６∗∗∗ ０􀆰 ５２１∗∗∗ ０􀆰 ６９９２∗∗∗

(４􀆰 ３２５) (３􀆰 ５８０) (４􀆰 ３５０) (２􀆰 ６４４) (４􀆰 １３８) (３􀆰 ５８０) (４􀆰 １６５)
Ｗ∗ｌｎＤＰＲＥ ０􀆰 ００３８ － ０􀆰 ０３００ － ０􀆰 ００１７ － １６􀆰 ９３５ － ２８􀆰 ８５００ － １５􀆰 ８４８０ － １３􀆰 ４１１７

( － ０􀆰 ７７２) ( － ０􀆰 ５８７) ( － ０􀆰 ３９９) ( － ０􀆰 ２８４) ( － ０􀆰 ７７２) ( － ０􀆰 ７４９) ( － ０􀆰 ９０６)
Ｗ∗(ｌｎＤＰＲＥ) ２ ８􀆰 ３８３ １４􀆰 ３６５２ ７􀆰 ９０１５ ６􀆰 ６８６８

(０􀆰 ２８４) (０􀆰 ７６９) (０􀆰 ７４７) (０􀆰 ９０４)
Ｗ∗ｌｎＲＧＤＰ － ０􀆰 ４４７１ － ０􀆰 ３７４ － ０􀆰 ４５８０ － １􀆰 ９１４３∗∗∗ － ０􀆰 １７４１ － ０􀆰 ２２０８∗ ０􀆰 ４５５１∗

( － ０􀆰 ２６５) ( － ０􀆰 ３０８) (０􀆰 ２３７) ( － ３􀆰 ０１６) ( － ０􀆰 ４９８) ( － １􀆰 ６７０) (１􀆰 ８６２)
Ｗ∗ｌｎＲＫＭＤ － ０􀆰 １５２７ － ０􀆰 １１６０ － ０􀆰 ２０２９ － ０􀆰 ８２６ － ０􀆰 ３２９７ － ０􀆰 １２９５ － ０􀆰 ２７７２

( － ０􀆰 ６２２) ( － ０􀆰 ５７１) ( － １􀆰 ６７６) ( － １􀆰 ６４０) ( － ０􀆰 ９７９) ( － １􀆰 ３３６) ( － １􀆰 ２４７)
Ｗ∗ｌｎＣＺＳＲ ０􀆰 ０６９８ ０􀆰 １２８６ － ０􀆰 ２０５６ ０􀆰 ７５３９∗∗ ０􀆰 ０９５７ ０􀆰 １９２２∗∗ － ０􀆰 ２４５５

(０􀆰 ７７４) (０􀆰 ８３５) ( － ０􀆰 ６９３) (２􀆰 ０１１) (０􀆰 ６４５) (２􀆰 １７６) ( － １􀆰 ４７５)
Ｗ∗ｌｎＭＺＪＤ ０􀆰 ２００４ ０􀆰 ３７０６ ０􀆰 ４２０５ １􀆰 １６２２ ０􀆰 ７５１５７ ０􀆰 ８３９５ － ０􀆰 １３１６∗

(０􀆰 ２６４) (０􀆰 ３１１) (０􀆰 ４０４) (０􀆰 ５８３) (０􀆰 ３６４) (１􀆰 ５９４) ( － １􀆰 ９３６)
对数似然值 ＬＩ ４２１􀆰 ３９１ ４２０􀆰 ９３２ ４２１􀆰 ０２０ ４１７􀆰 ７５０ ４２５􀆰 ３７４ － ４２３􀆰 ０１６
时间 / 个体效应 有 有 有 有 有 有 有

Ｒ２ ０􀆰 ６１１８ ０􀆰 ６０９７ ０􀆰 ６１０３ ０􀆰 ３７１０ ０􀆰 ６２８４ ０􀆰 ６３９６ ０􀆰 ６１８９

　 　 说明: (１)∗、 ∗∗、 ∗∗∗和分别表示在 １％ 、 ５％和 １０％水平上显著ꎮ (２)括号中表示 ｔ 值ꎮ (３)限于篇幅ꎬ 表中模型 １ 至模型

３ 是控制了时间和个体固定效应的 ＤＳＤＭ 模型估计结果ꎬ 各审计功能的二次项也不显著ꎬ 故表中未列出ꎮ (４)模型 ４ 为静态空间杜

宾模型 ＳＤＭ、 其他为动态空间杜宾模型 ＤＳＤＭ 的估计结果ꎮ 限于篇幅ꎬ 本文的相关检验未列出ꎬ 欢迎作者索取ꎮ
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表 ３ 中模型 ５ 至模型 ７ 的结果显示ꎬ 考虑财政支出效率的时间滞后、 空间滞后和时空滞后效应

后ꎬ 审计协同发展指数的一次项和二次项的符号、 显著性水平与理论预期一致ꎬ 控制变量的符号、
大小及其显著性水平与考虑单一审计功能估计的结果高度一致ꎬ Ｒ２ 比静态模型有了大幅度的提高ꎬ
这佐证了使用动态空间杜宾模型来缓解内生性的必要性和合理性ꎮ 同时ꎬ 基于最简单的 ０ － １ 邻接

矩阵和经济距离矩阵的稳健性检验结果显示审计协同发展指数的符号、 大小和显著保持一致ꎬ 说明

本文结果的稳健性ꎮ 根据对数似然值和拟合系数的大小ꎬ 模型 ５ 的估计结果为最佳分析模型ꎮ 因

此ꎬ 接下来的分析ꎬ 我们将围绕地理距离框架下的动态空间杜宾模型 ＤＳＤＭ 模型估计结果展开

分析ꎮ
首先ꎬ 单从空间维度上看ꎬ 空间滞后系数 ρ 的值为 ０􀆰 ７２０４ꎬ 且在 ５％的水平上显著为正ꎬ 再次

证明了中国省域财政支出效率存在空间外溢效应ꎮ 事实上ꎬ 科学发展观理念的提出所引致的中国财

政政策导向中开始引入 “民生财政” 元素ꎬ ２００９ 年财政支出绩效状况被纳入地方政府政绩考核体

系ꎮ 因此ꎬ 本地区政府在制定财政支出政策时会学习和模仿相邻地区财政支出政策进而因地制宜地

实施有利于本地区地方财政支出效率改善的政策ꎬ 从而表现出 “标尺效应”ꎬ 这也反映出财政支出

绩效纳入政绩考核评价可以一定程度上纠正财政支出结构扭曲带来的效用损失ꎮ 单从时间维度上

看ꎬ 财政支出效率的时间滞后系数 α 显著为正ꎬ 表明财政支出效率变化具有明显的路径依赖特征ꎬ
呈现出财政支出效率的 “惯性效应”ꎮ 这意味着提升财政支出效率是一个长期渐变和累积的过程ꎬ
必须常抓不懈ꎮ 最后ꎬ 从时空双维度视角来看ꎬ 财政支出效率的时空滞后系数 κ 为负但不显著ꎬ 也

即尚无经验证据支持财政支出效率的动态空间依赖关系ꎮ
进一步ꎬ 本文重点讨论审计效能影响财政支出效率的影响效应ꎮ 表 ３ 中模型 ５ 的结果显示ꎬ 审

计协同发展指数的一次项显著为正ꎬ 二次项显著为负ꎬ 说明审计功能协同发展对财政支出效率的作

用呈现出先增加后减少的倒 “Ｕ” 型变动趋势ꎮ 这意味着地方政府通过促进审计揭示、 审计抵御和

审计预防功能的协同联动可以有效地提升地方政府财政支出效率ꎬ 但当协同发展指数达到某一最优

阀值后ꎬ 更高的审计协同发展将会对财政支出效率产生 “挤出” 的负面效应ꎮ 其可能的解释是ꎬ
正如戚振东和王会金(２０１１)所言ꎬ 国家审计免疫系统功能发挥程度受到诸如国家审计管理体制、
审计准则规则、 审计技术手段、 审计职业判断等多种因素影响ꎬ 存在大量的非线性作用[４]ꎮ

要指出的是ꎬ 鉴于数据的可得性ꎬ 本文所采用的审计揭示功能、 抵御功能指标偏重于审计查出

的违规资金和资金落实情况ꎬ 其对维护财政资金的安全具有显著的作用[２０]ꎮ 因此ꎬ 按照上述指标

计算的协同度ꎬ 当协同度增加到一定程度后ꎬ 如果仅仅针对财政收支资金的审计揭示和抵御以及在

绩效审计未有效得到发挥的条件下ꎬ 财政支出效率很可能会随着协同度的提高而下降ꎮ 从全国范围

内审计实践和审计业务内容来看ꎬ 当前阶段各地区着眼于财政财务审计即合规性审计ꎬ 而针对财政

支出的经济性、 效率性和效果性的依然重视不足ꎮ ２００８ 年自审计署启动绩效审计以来ꎬ 因缺乏实

践检验和试点基础ꎬ 绩效审计评价体系依然处于探索中ꎬ 对并未对体制完善、 机制规范、 制度健全

等起到实质性效果ꎮ 因此ꎬ 从长期来看ꎬ 我们在注重发挥政府审计功能协同的同时ꎬ 要加强顶层设

计ꎬ 厘清绩效审计的边界ꎬ 深化和拓展现有绩效审计成果ꎬ 破解绩效审计困局ꎮ
着眼于表 ３ 模型 ５ 结果计算审计协同发展对财政支出效率影响的临界值ꎮ 假设 ｂ、 ａ 分别表示

审计协同发展指数(ＤＰＲＥ)的一次项和二次项系数ꎬ 则其临界值为 ＤＰＲＥ ＝ － ｂ / ２ａꎬ 那么审计协同

发展阻碍财政支出效率改善的临界点为 １􀆰 ００２６ꎮ 根据表 ２ 审计协同发展指数 (ＤＰＲＥ) 均值为

０􀆰 ５８９５ꎬ 落在了临界点的左侧ꎬ 所有年份的最大值均未超过最优阀值ꎮ 由此可见ꎬ 各地区促进审计

揭示、 抵御和预防功能的协同发展改善财政支出效率的积极作用有待未来的进一步挖掘ꎮ 考虑到考

察其间样本中审计协同发展指标均值(０􀆰 ５８９５)ꎬ 审计协同发展促进财政支出效率提高的平均弹性

为 １４􀆰 ４８７０ － ２ × ７􀆰 ２２４４ × ０􀆰 ５８９５ ＝ ５􀆰 ９６９４ꎬ 即地区审计协同发展指数每增加 １ 个百分点ꎬ 财政支出
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效率将提升约 ５􀆰 ９６９ 个百分点ꎬ 可见ꎬ 政府审计在推动国家财政治理中具有很大的发挥空间ꎮ

五、 结论和启示

本文在构建审计功能协同发展影响财政支出效率的理论模型基础上ꎬ 测度了我国 ３１ 个省份的

审计功能协同发展指数和财政支出效率ꎬ 然后运用空间计量模型实证考察了审计功能协同发展对财

政支出效率的影响效应ꎮ 主要结论如下: 财政投入的规模与财政支出效率不存在同向变动关系ꎻ 地

方政府财政支出效率具有显著的空间溢出效应和俱乐部集聚特征ꎬ 其时间单维度、 空间单维度分别

体现为惯性效应和标尺效应的演变特征ꎮ 审计协同发展对财政支出效率的影响呈现出先上升后减少

的倒 “Ｕ” 型关系ꎮ
针对当前我国财政支出效率持续低下的问题ꎬ 本文提出以下政策建议: 第一ꎬ 全面推行预算绩

效管理制度ꎮ 着力于优化财政支出结构ꎬ 尤其向教育、 医疗、 社会保障和人民健康等民生领域支出

倾斜ꎮ 结合新一轮财税体制改革ꎬ 注重发挥好绩效审计在提升教育、 医疗、 科技创新等财政预算执

行效率中的积极作用ꎮ 第二ꎬ 充分发挥国家审计 “免疫系统” 功能的协同效应对于促进财政支出

效率提升的积极作用ꎮ 着力加强审计揭示、 抵御和预防三者之间的耦合协同ꎮ 要因地、 因时制宜针

对审计不同功能和环节对于财政支出效率的积极作用ꎮ 第三ꎬ 建立健全财政绩效审计与地方政府财

政支出绩效考评体系相结合的监督机制ꎮ 建立提升财政支出绩效的长效机制ꎬ 常抓不懈ꎬ 积极发挥

审计的作用ꎮ 建立健全地方政府财政支出绩效考核评价体系ꎬ 通过 “标尺效应” 有效激励地方政

府加强对财政支出效率的重视ꎮ
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