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　 　 摘　 要: 本文基于外部需求冲击视角ꎬ 探讨城市经济韧性对缓解外部冲击的作用及外

部需求冲击下城市经济韧性与城市出口之间的关系ꎮ 研究结果发现ꎬ 外部需求冲击导致小

城市出口金额和出口产品种类下降幅度最大ꎬ 中等城市次之ꎬ 大城市最小ꎬ 并使大城市、
中等城市出口目的地显著下降ꎬ 对小城市的影响不显著ꎮ 外部需求冲击对任何规模城市出

口额影响均显著为负ꎬ 但对中部城市的影响最大ꎬ 东部城市次之ꎬ 西部城市最小ꎬ 并使东

部城市和中部城市出口产品种类和出口目的地显著减少ꎬ 而对西部城市的影响作用不显

著ꎮ 城市经济韧性可有效缓解外部冲击给城市出口贸易发展造成的负面影响ꎮ
关键词: 外部需求冲击ꎻ 城市出口ꎻ 城市经济韧性ꎻ 系统 ＧＭＭ
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城市贸易在中国出口贸易中占据非常重要的地位ꎮ 近年来ꎬ 尽管城市出口贸易额在中国出口总

额中占比有所下降ꎬ 但依然保持中国出口贸易总额 ５０％以上的份额ꎮ 随着全球经济一体化程度日

益加深ꎬ 外部冲击对城市经济和贸易发展的影响也越来越大ꎮ ２００８ 年金融危机及随之而来的全球

经济衰退ꎬ 对中国城市出口贸易产生了较大的不利影响ꎬ 城市出口贸易急剧下降甚至出现负增长ꎮ
与 ２００８ 年相比ꎬ ２００９ 年中国外贸出口额增长幅度出现大幅下降(增幅为 － １５􀆰 ８８％ )ꎬ 这是改革开

放以来十分罕见的ꎮ 与此同时ꎬ 中国城市出口贸易额平均增幅同样也呈总体下降趋势ꎬ 金融危机引

发的外部需求冲击是中国出口贸易急剧下滑的最主要原因[１]ꎮ 对异质性城市而言ꎬ 外部需求冲击

对城市出口贸易造成的影响也因城市规模和城市区位等不同而产生一定的差异ꎮ 因此ꎬ 厘清外部需

求冲击对城市出口贸易发展的影响机制ꎬ 分析外部需求冲击对异质性城市出口贸易发展的影响作

用ꎬ 对推进异质性城市出口贸易发展、 实现差异化城市经济发展战略和推进中国制造 ２０２５ 有着重

要的现实意义ꎮ

一、 外部需求冲击影响城市出口的作用机制

Ｍａｓｓｏｎ(１９９８)研究发现金融危机的传导原因主要包括季风效应、 溢出效应和净传染效应[２]ꎮ
随着世界经济一体化和生产网络碎片化程度的日益加深ꎬ 各国商品贸易往来愈加频繁ꎬ 贸易双方之

间的相互依赖越来越强ꎬ 贸易联系已成为金融危机传播的主要途径ꎬ 即贸易溢出效应(包括收入效

应和价格效应)是金融危机传递的主要渠道[３]ꎮ 因此ꎬ 金融危机引发的外部需求冲击对中国城市出
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口贸易的影响主要是通过收入效应和价格效应实现的ꎮ 当然ꎬ 城市经济韧性等城市特征也对外部需

求冲击影响下的城市出口贸易发展产生重要影响ꎮ 因此ꎬ 外部需求冲击影响城市出口贸易的主要作

用机制可分解为收入效应、 价格效应和城市经济韧性ꎮ
(一)收入效应

收入效应是指金融危机导致该国或地区经济增长速度下降或衰退、 失业率上升、 人均实际收入

下降ꎬ 进而导致消费者对国内需求减少ꎬ 对进口商品的需求也相应减少ꎮ 与此同时ꎬ 为应对金融危

机给经济增长造成的不利影响ꎬ 政府部门往往采取保护贸易政策或滥用 ＷＴＯ 规则框架内的贸易救

济政策或使用关税、 非关税壁垒ꎬ 以期保护国内产业和国内市场ꎬ 从而减少进口需求ꎬ 导致与其密

切联系的贸易伙伴出口下降ꎮ
(二)价格效应

价格效应是指金融危机爆发后ꎬ 危机国货币贬值呈持续贬值、 出口国货币呈持续升值ꎬ 致使危

机国进口商品的国际市场价格发生变化ꎬ 从而影响出口国商品出口量的变化ꎮ 也就是说ꎬ 危机国本

国市场上使用本币标示的进口商品相对价格上升ꎬ 外国市场上以外币标示的出口商品相对价格下

降ꎬ 从而增强危机国出口商品的竞争力、 削弱其贸易对象国(出口国)出口商品竞争力ꎬ 最终减少

了其贸易对象国的商品出口ꎮ
(三)城市经济韧性

除收入效应和价格效应外ꎬ 城市经济韧性大小也是影响金融危机背景下城市出口贸易发展的核心

因素之一ꎮ 一般而言ꎬ 城市经济韧性越高ꎬ 城市抵御外部冲击的能力就越强ꎬ 因而城市经济发展和城

市出口遭受外部冲击的影响程度也就越小ꎮ 因此ꎬ 强化城市经济韧性是减小外部冲击对城市出口影响

的主要途径之一[４]ꎮ 而城市集聚又有助于城市经济韧性的提高[５]ꎬ 所以构建合理的城市产业布局、 降

低交易成本、 提高城市集聚程度ꎬ 对强化城市经济韧性、 促进城市出口有着重要的现实意义ꎮ

二、 外部需求冲击影响城市出口的经验研究

(一)计量模型构建

根据上述作用机制分析ꎬ 进口地消费者人均收入下降、 汇率变化及出口城市的城市经济韧性、
城市集聚程度和出口成本变化等因素都对金融危机影响下城市出口产生重要的影响ꎮ 因此ꎬ 结合一

般需求理论ꎬ 城市出口函数可表示如下:
ＥＸｃｔ ＝ Ｆ ＹｉｍꎬｔꎬＥ ｔꎬＲＥＳｃｔꎬＡＧＧｃｔꎬＣｃｔ

( ) (１)
对模型(１)取对数ꎬ 可得:
ｌｎＥＸｃｔ ＝ α０ ＋ α１ ｌｎＹｉｍꎬｔ ＋ α２ ｌｎＥ ｔ ＋ α３ ｌｎＲＥＳｃｔ ＋ α４ ｌｎＡＧＧｃｔ ＋ α５ ｌｎＣｃｔ ＋ εｃｔ (２)

其中ꎬ ｌｎＥＸｃｔ表示城市出口变量ꎬ 具体包括城市出口金额( ｌｎｖａｌｕｅｃｔ)、 出口产品种类数量( ｌｎｎｕｍｃｔ)
和出口目的地数量( ｌｎｎｕｍｃｏｕｃｔ)ꎻ ｌｎＹｉｍꎬｔ表示进口地的消费者人均收入水平ꎬ 使用进口地的人均

ＧＤＰ 作为其代理变量ꎻ ｌｎＥ ｔ 表示人民币汇率ꎬ 使用人民币实际有效汇率(ＲＥＥＲ)的对数形式来测度

汇率对城市出口的影响ꎬ 故该项改写为 ｌｎＲＥＥＲ ｔꎻ ｌｎＲＥＳｃｔ表示城市经济韧性ꎻ ｌｎＡＧＧｃｔ表示城市集聚

程度ꎻ ｌｎＣｃｔ表示出口成本ꎬ 采用运输成本来衡量出口成本ꎬ 故将其改写为 ｌｎＤＩＳｃｔꎻ εｃｔ 为随机扰动

项ꎻ 下标 ｃ 和 ｔ 分别表示城市和年份ꎮ
此外ꎬ 我们设定 ２００８ 年为时间分隔点ꎬ 设置二元虚拟变量 ＥＳꎬ 若数据年份为 ２００３ ~ ２００７ 年ꎬ

则 ＥＳ ＝ ０ꎻ 反之ꎬ 则 ＥＳ ＝ １ꎮ 为刻画城市经济韧性对缓解外部冲击起到的具体作用ꎬ 我们在计量方

程中加入外部冲击与城市经济韧性的交互项 ＥＳ∗ｌｎＲＥＳｃｔꎮ 由于外部冲击对进口国消费者收入、 汇
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率等均具有持续性影响ꎬ 加之城市出口行为本身也对城市出口贸易产生持续性影响ꎬ 所以将它们的

滞后一期纳入计量模型ꎮ 因此ꎬ 模型(２)改写为如下的动态面板模型:
ｌｎＥＸｃｔ ＝ α０ ＋ α１ ｌｎＥＸｃｔ －１ ＋ α２ＥＳ ＋ α３ ｌｎＹｉｍꎬｔ ＋ α４ ｌｎＹｉｍꎬｔ －１ ＋ α５ ｌｎＲＥＥＲ ｔ ＋ α６ ｌｎＲＥＥＲ ｔ －１ ＋

α７ ｌｎＲＥＳｃｔ ＋ α８ＥＳ∗ｌｎＲＥＳｃｔ ＋ α９ ｌｎＡＧＧｃｔ ＋ α１０ ｌｎＤＩＳｃｔ ＋ εｃｔ (３)
(二)数据来源及处理说明

本文使用的数据主要包括 ２００３ ~ ２０１１ 年中国海关统计数据库、 中国城市年鉴统计数据库、 国

家统计局国际统计数据库和国际清算银行数据库ꎮ 因各数据库统计口径存在差异ꎬ 我们对相关数据

进行筛选合并等处理: (１)为从海关数据库中提取中国地级市市辖区出口企业ꎬ 我们使用 “企业出

口产品的生产地” 邮编的前四位(个别城市使用前五位或全部六位数)ꎬ 剔除位于地级市下辖县、
县级市等企业ꎻ (２)对海关数据库中出口金额缺失等异常样本予以剔除ꎻ (３)选用 ２００３ ~ ２０１１ 年中

国城市统计年鉴中 “市辖区” 相关统计指标ꎬ 原因在于自 ２００３ 年起中国城市统计数据中城市产业

分类由原来的 １５ 类调整为 １９ 类ꎻ (４)２００３ ~ ２０１１ 年欧元区 ２８ 国、 美国、 日本等国家或地区的人

口总量、 ＧＤＰ 总量等统计数据源于国家统计局国际统计数据库ꎬ 并在此基础上测算各国的人均

ＧＤＰ 和总体平均 ＧＤＰ 指数ꎬ 以此刻画中国城市出口的外部需求变化ꎻ (５)人民币实际有效汇率数

据源于国际清算银行数据库ꎬ 经整理后得到 ２００３ ~ ２０１１ 年人民币实际有效汇率指数ꎮ 对上述数据

库筛选合并ꎬ 最终得到 ２００３ ~ ２０１１ 年中国 ２８０ 个城市 ２３３７ 个样本数据ꎮ
(三)变量选取

本文选取如下的解释变量和控制变量ꎮ (１)进口地消费者收入水平( ｌｎＹ)ꎮ 本文选取欧元区 ２８
国、 美国和日本等作为进口地代表ꎬ 因为这些市场的进口总额已占据中国城市出口额的绝大部分ꎮ
外部冲击导致中国城市主要出口对象经济增长衰退、 消费者收入水平下降和需求下滑ꎬ 从而减少对

中国城市出口产品的需求ꎮ 我们预期该项符号为正ꎮ (２)人民币实际有效汇率( ｌｎＲＥＥＲ)ꎮ 由于计

算人民币实际有效汇率指数时ꎬ 考虑了中国主要贸易伙伴的货币变化、 剔除通胀等因素ꎬ 所以能更

加真实地体现人民币的对外价值ꎬ 刻画外部冲击对中国城市出口产品相对价格的影响程度ꎮ 人民币

实际有效汇率指数上升ꎬ 表示人民币相对价值的提高(即人民币升值)ꎻ 反之ꎬ 则意味着人民币贬

值ꎮ 如果马歇尔 －勒纳条件成立ꎬ 中国城市出口将下降ꎬ 即该项符号预期为正ꎮ (３)出口成本

(ｌｎＤＩＳ)ꎮ 通过电子地图测量ꎬ 本文获得中国 ２８０ 个城市与距其最近海港的距离ꎬ 以此刻画各城市

的出口成本(即运输成本)ꎮ 选取 ｌｎ(１ ＋ ＤＩＳ)进入模型ꎬ 预期该项符号为负ꎮ (４)城市经济韧性

(ｌｎＲＥＳ)ꎮ Ｄｉｏｄａｔｏ ａｎｄ Ｗｅｔｅｒｉｎｇｓ(２０１５)使用城市间劳动力流动数据、 城市内的各部门间劳动力流动

数据及城市投入产出数据等测算城市韧性[６]ꎮ 但由于数据的可获得性非常有限ꎬ 加之现有文献中

对城市经济韧性也没有统一的或学者们普遍接受的测算标准ꎬ 因此本文以中国 ２８０ 个地级市 ２００８
年实际 ＧＤＰ 增速为基数ꎬ 测度每个城市每年的实际 ＧＤＰ 增速与该城市基数之间的差值ꎮ 该差值越

小ꎬ 说明城市的经济韧性越大ꎮ 为消除差值存在的正值和负值不一致问题ꎬ 且不影响对各城市经济

韧性的判断ꎬ 借鉴钱学锋等(２０１１)的方法[７]ꎬ 我们对测算的差值进行指数化和标准化处理ꎬ 最终

得到城市经济韧性(ＲＥＳ)ꎮ 选取 ｌｎ(１ ＋ ＲＥＳ)进入模型ꎬ 预期该项符号为正ꎮ (５)城市集聚程度

(ｌｎＡＧＧ)ꎮ 借鉴钱学锋等(２０１２)、 王世平和钱学锋(２０１６)的做法[８][９]ꎬ 本文使用市辖区非农人口

测度城市集聚程度ꎮ 由于集聚有效提升了城市经济韧性[１０]ꎬ 因此预期该项符号为正ꎮ (６)城市经济

发展优惠政策虚拟变量(ＥＴＤＺ)ꎮ 经济发展优惠政策是影响城市经济贸易发展的主要因素之一ꎬ 本

文使用城市中是否存在的国家级经济技术开发区来刻画城市经济发展优惠政策虚拟变量的代理变

量ꎮ 如果该城市没有国家级经济技术开发区ꎬ 则 ＥＴＤＺ ＝ ０ꎻ 反之ꎬ 则 ＥＴＤＺ ＝ １ꎮ 我们预期该项符

号为正ꎮ
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三、 计量研究结果及分析

(一)基准估计结果分析

本文的计量模型为动态模型ꎬ 且集聚与城市出口之间可能存在内生性问题ꎮ 为解决这一问题ꎬ
我们采用系统 ＧＭＭ 方法进行经验研究ꎬ 原因在于系统 ＧＭＭ 方法可采用内生解释变量的水平值与

差分值作为其自身的工具变量ꎬ 而无需另寻其他工具变量ꎬ 从而有效克服解释变量内生性问题ꎮ 尽

管差分 ＧＭＭ 较好地解决内生性带来的估计有偏及非一致性问题ꎬ 但可能产生弱工具变量问题ꎮ 而

系统 ＧＭＭ 可有效克服在样本量有限情况下差分 ＧＭＭ 可能存在的弱工具变量问题产生的偏误ꎬ 进

而提高估计结果的准确性ꎮ 借鉴钱学锋等(２０１３)和 Ｃｉｃｃｏｎｅ(２００２)的做法[１１][１２]ꎬ 我们分别使用核

心解释变量的滞后一期、 城市市辖区土地面积作为内生变量和外生变量的工具变量ꎮ 对工具变量的

有效性也进行检验ꎬ 结果表明模型设定是合理的、 工具变量选择是有效的ꎮ 对计量模型(３)的估计

结果见表 １ 所示ꎮ

表 １　 外部需求冲击与城市出口基准估计结果

变量
(１) (２) (３)

城市出口额(ｌｎｖａｌｕｅ) 城市出口产品种类(ｌｎｎｕｍ) 城市出口目的地(ｌｎｎｕｍｃｏｕ)
ｌｎｖａｌｕｅ１ ０􀆰 ４００∗∗∗(０􀆰 ０２４５)
ｌｎｎｕｍ１ ０􀆰 １９２∗∗∗(０􀆰 ０４０６)

ｌｎｎｕｍｃｏｕ１ ０􀆰 ０９３４∗∗∗(０􀆰 ０２１５)
ＥＳ － ０􀆰 ５６８∗∗(０􀆰 １０１) － ０􀆰 ３８０∗(０􀆰 ２１７) － ０􀆰 ２６４∗∗∗０􀆰 １０８)

ｌｎＹｉｍꎬｔ ０􀆰 ２０７∗∗∗(０􀆰 ０３２８) ０􀆰 ０５６９∗(０􀆰 ０３４１) ０􀆰 ０１３２(０􀆰 ０３２２)
ｌｎＹｉｍꎬｔ － １ ０􀆰 １８６∗∗∗(０􀆰 ０４６４) １􀆰 ３９０∗∗(０􀆰 ６１２) ０􀆰 ０３１１∗∗∗(０􀆰 ０１１９)
ｌｎＲＥＥＲｔ ０􀆰 ５３４∗∗∗(０􀆰 ０５１８) ０􀆰 ３６３∗∗∗(０􀆰 ０４８１) ０􀆰 ２０１∗∗∗(０􀆰 ０５１７)

ｌｎＲＥＥＲｔ － １ － ０􀆰 ９０１∗(０􀆰 ５０１) － ０􀆰 ０８３４∗∗(０􀆰 ０３６３) ０􀆰 ０３１１∗∗∗(０􀆰 ０１１９)
ｌｎＲＥＳ ０􀆰 ０８５６∗∗∗(０􀆰 ０１９５) ０􀆰 ０６７１∗∗∗(０􀆰 ０１８８) ０􀆰 ０８０８∗∗(０􀆰 ０２０５)

ＥＳ∗ｌｎＲＥＳ － ０􀆰 １１６∗∗∗(０􀆰 ０２４３) － ０􀆰 １０７∗∗∗(０􀆰 ０２２７) － ０􀆰 １０４∗∗∗(０􀆰 ０２３８)
ｌｎＡＧＧ ０􀆰 ３７４∗∗∗(０􀆰 １００) ０􀆰 １６２∗(０􀆰 ０９７４) ０􀆰 １４０∗(０􀆰 ０８４１)
ｌｎＤＩＳ － ０􀆰 １３１∗∗∗(０􀆰 ０１１４) － ０􀆰 １１３∗∗∗(０􀆰 ０１１１) － ０􀆰 ０９５４∗∗∗(０􀆰 ０１１０)
ＥＴＤＺ ０􀆰 １２８∗∗∗(０􀆰 ０１１３) ０􀆰 ０６８３∗(０􀆰 ０３７５) ０􀆰 ３１０(０􀆰 ６１３)

Ｃｏｎｓｔａｎｔ ０􀆰 １８４(０􀆰 １７４) － ０􀆰 ２２７∗(０􀆰 １２５) ０􀆰 １３０(０􀆰 １０６)
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ２ꎬ ３３０ ２ꎬ ３３０ ２ꎬ ３３０

Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｃｉｔｙ ２８０ ２８０ ２８０
ＡＲ(２) Ｐ 值 ０􀆰 ２６０ ０􀆰 ３３２ ０􀆰 ２７６

Ｈａｎｓｅｎ ｔｅｓｔ ｐ 值 ０􀆰 ７５６ ０􀆰 ２６９ ０􀆰 ５３０

　 　 注: ∗∗∗、 ∗∗和∗分别表示 １％ 、 ５％和 １０％的显著性水平ꎻ 括号内为估计量的标准差ꎮ 下表同此ꎮ

由表 １ 的第(１)列估计结果可知ꎬ 外部冲击 ＥＳ 对城市出口额的影响在 ５％的水平下显著为负ꎬ
即外部需求冲击导致城市出口金额显著降低ꎮ 国外消费者收入水平及其滞后一期与城市出口额之间

的关系均在 １％的水平下显著为正ꎬ 表明当期和滞后一期的国外消费者收入水平下降易导致消费者

进口强度和实际支付能力相应减弱ꎬ 因此对本国国内商品和进口商品的需求下降ꎮ 相反地ꎬ 如果国

外消费者收入水平提高ꎬ 则加速中国城市出口的发展ꎮ 从理论层面来说ꎬ 一国汇率波动对该国贸易

量的影响可能为正、 也可能为负ꎮ 而在表 １ 的估计结果中ꎬ 当期人民币实际有效汇率指数对城市出

口额的影响显著为正、 其滞后一期的影响则显著为负ꎬ 表明外部冲击下人民币升值使中国城市出口

额先降后升ꎬ 可能的原因在于人民币升值虽然使城市出口增长遭到一定的不利影响ꎬ 但人民币升值

也有利于优化城市出口结构、 降低城市贸易不平衡发展程度、 改善城市贸易条件ꎬ 企业和城市可通

过增加研发投入和技术升级提高出口产品质量和产品附加值ꎬ 以此降低产品价格、 抵消人民币升值

带来的压力ꎬ 进而促进城市出口贸易的发展ꎮ 城市出口额滞后一期对城市出口额的影响在 １％的水
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平下显著为正ꎬ 说明可能是磁滞效应存在ꎬ 使城市出口行为具有一定的持续性影响ꎮ 城市经济韧性

与城市出口金额间呈显著正相关ꎬ 说明遭受外部冲击时城市经济韧性提高有助于城市抵御外部冲

击、 促进城市出口贸易发展ꎬ 这与王世平和赵春燕(２０１６)的研究结论是一致的[４]ꎮ 交互项 ＥＳ∗
ｌｎＲＥＳ 虽然对城市出口额的影响显著为负ꎬ 但当城市经济韧性每提高一个百分点时ꎬ 外部冲击使城

市出口额下降 １１􀆰 ６％ ꎬ 这一下降幅度远小于外部冲击虚拟变量 ＥＳ 对城市出口额的影响幅度ꎬ 表明

良好的城市经济韧性有效缓解了外部冲击给城市出口额带来的负面影响ꎮ
对其他控制变量ꎬ 城市集聚与城市出口金额间亦呈显著正相关ꎬ 原因在于城市集聚程度的提

高ꎬ 强化了城市经济韧性ꎬ 从而增强城市抵御外部冲击的能力ꎬ 促进城市贸易增加ꎮ 出口成本对城

市出口金额的影响显著为负ꎬ 表明出口成本的增加不利于城市出口贸易的发展ꎬ 这一结果与 Ｋｒｕｇ￣
ｍａｎ(１９９１)是相符的[１３]ꎬ 与我们的预期也一致ꎮ ＥＴＤＺ 对城市出口金额的影响显著为正ꎬ 说明良好

有效的城市经济贸易发展政策和城市产业结构调整政策有助于减轻外部冲击给城市经济贸易发展带

来的压力ꎮ
由表 １ 的第(２)、 (３)列估计结果可知ꎬ 外部冲击对城市出口产品种类和出口目的地的影响均

在 １％的水平下显著为负ꎬ 表明外部冲击导致中国城市出口产品种类显著下降、 出口目的地市场大

幅缩减ꎮ 此外ꎬ 尽管交互项 ＥＳ∗ｌｎＲＥＳ 对城市出口产品种类和出口目的地的影响依然显著为负ꎬ
但估计结果表明面临外部冲击时ꎬ 城市经济韧性的提高可有效减弱外部冲击对城市出口产品种类和

出口目的地的负面影响ꎮ 而其他各变量对城市出口产品种类和出口目的地的影响与各自对城市出口

额的影响方向基本一致ꎬ 只是部分变量的显著性和影响作用大小存在差异ꎮ
(二)稳健性检验

１􀆰 区分城市规模进行检验ꎮ 不同规模城市在面临外部冲击时ꎬ 城市出口贸易可能呈现不同的

状态ꎮ 外部冲击对不同规模城市出口贸易影响的估计结果见表 ２ 所示ꎮ 由表 ２ 的第(１) ~ (３)列估

计结果可知ꎬ 无论城市规模如何ꎬ 外部冲击对城市出口额的影响均在 １％的水平下显著为负ꎮ 但外

部冲击对小城市出口额冲击作用最大ꎬ 中等城市次之ꎬ 而对大城市出口额影响最小ꎮ 可能的原因在

于大城市集聚程度最高ꎬ 城市研发投入和产品生产技术水平较高ꎬ 因而城市经济韧性也相对越高ꎬ
较强的城市经济韧性有效地减少了外部冲击对城市出口贸易的影响ꎮ 无论城市集聚程度还是城市经

济韧性ꎬ 小城市均远低于大城市ꎬ 所以外部冲击对小城市出口造成更大的影响ꎮ 进口地消费者当期

收入水平和其滞后一期对任何规模城市出口额的影响均显著为正ꎬ 尽管影响作用大小和显著性有所

差异ꎬ 但估计结果均表明进口地消费者收入水平的提高有利于中国城市出口额的增加ꎬ 而进口地消

费者收入水平下降则导致中国城市出口额下降ꎮ 当期人民币实际有效汇率指数对任何规模城市出口

额的影响均在 １％的水平下显著为正ꎬ 其滞后一期对任何规模城市出口额的影响均为负、 但显著性

存在差异ꎬ 表明人民币升值使城市出口金额先上升后下降ꎬ 但不同规模城市出口上升或下降的幅度

具有差异ꎮ 面对外部冲击时ꎬ 城市经济韧性对不同规模城市出口额的作用差异明显ꎬ 大城市的经济

韧性对抵御外部冲击、 增加城市出口金额的作用最大ꎬ 中等城市次之ꎬ 小城市最弱ꎮ 这一结论亦说

明缘何小城市在遭受外部冲击时城市出口金额的下降幅度高于中等城市和大城市ꎮ 尽管交互项 ＥＳ
∗ｌｎＲＥＳ 对不同规模城市的出口额影响均显著为负ꎬ 但与外部冲击 ＥＳ 的影响结果相比ꎬ 城市经济

韧性有效降低了外部冲击给城市出口额带来的负面冲击ꎮ 城市集聚和城市经济发展优惠政策虚拟变

量与任何规模城市出口之间均呈正向关系ꎬ 出口成本对城市出口额的影响依然显著为负ꎬ 这表明前

文的基准检验是稳健的ꎮ
表 ２ 的第(４) ~ (６)列估计结果表明ꎬ 外部冲击对任何规模城市出口产品种类的影响均显著为负ꎬ

但对小城市出口产品种类的影响最大ꎬ 中等城市次之ꎬ 大城市最小ꎮ 这一结论与外部冲击对城市出口

金额的影响作用趋势相同ꎮ 由表 ２ 的第(７) ~ (９)列可知ꎬ 外部冲击导致任何规模城市出口目的地均呈
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现显著降低趋势ꎬ 影响作用由小到大依次为大城市、 中等城市和小城市ꎬ 表明外部冲击显著降低不同

规模城市出口目的地ꎬ 影响城市出口市场多元化战略的实施ꎮ 交互项 ＥＳ∗ｌｎＲＥＳ 对不同规模城市出口

产品质量和出口目的地的影响亦呈显著负相关ꎬ 但估计结果表明城市经济韧性提升可有效缓解外部冲

击给城市出口产品质量和出口目的地带来的负面影响ꎮ 其他变量对城市出口产品种类和出口目的地的

影响与对城市出口金额的影响趋势基本一致ꎬ 这说明前文的基准检验是稳健的ꎮ

表 ２　 不同规模城市外部需求冲击与城市出口的估计结果

变　 量

城市出口额

(１) (２) (３)
大城市 中等城市 小城市

城市出口产品种类

(４) (５) (６)
大城市 中等城市 小城市

城市出口目的地

(７) (８) (９)
大城市 中等城市 小城市

ｌｎｖａｌｕｅ１ ０􀆰 １２７∗∗∗

(０􀆰 ０４４２)
０􀆰 ９４０∗∗∗

(０􀆰 ０２２３)
０􀆰 ０２７３∗∗

(０􀆰 ０１２４)

ｌｎｎｕｍ１ ０􀆰 ９７８∗∗∗

(０􀆰 １４７)
０􀆰 ７５５∗∗∗

(０􀆰 ２５１)
０􀆰 ５８４∗∗

(０􀆰 ２４４)

ｌｎｎｕｍｃｏｕ１ ０􀆰 ０２９９∗∗

(０􀆰 ０１２３)
０􀆰 ０９６４∗∗∗

(０􀆰 ０１０９)
０􀆰 ０４４４∗∗∗

(０􀆰 ０１３０)

ＥＳ － ０􀆰 １１６∗∗∗

(０􀆰 ０２３７)
－ ０􀆰 １４３∗∗∗

(０􀆰 ０２１６)
－ ０􀆰 ２３２∗∗∗

(０􀆰 ０３９４)
－ ０􀆰 ２８２∗∗

(０􀆰 １１８)
－ ０􀆰 ３５７∗∗∗

(０􀆰 ０８７３)
－ ０􀆰 ４６６∗∗

(０􀆰 ２０４)
－ ０􀆰 ２６５∗∗

(０􀆰 １１１)
－ ０􀆰 ２９５∗∗∗

(０􀆰 ０９９５)
－ ０􀆰 ４０１∗∗

(０􀆰 １６７)

ｌｎＹｉｍꎬｔ
０􀆰 １５２∗∗∗

(０􀆰 ０４５８)
０􀆰 ３０６∗∗∗

(０􀆰 ０４７０)
０􀆰 ２６３∗∗∗

(０􀆰 ０６００)
０􀆰 ０００５５５
(０􀆰 ０４３４)

０􀆰 ２０３∗∗∗

(０􀆰 ０５３６)
０􀆰 ０７５７∗

(０􀆰 ０４６０)
０􀆰 ０４０８

(０􀆰 ０２９５)
０􀆰 １７４∗∗∗

(０􀆰 ０４８５)
０􀆰 ０３８３

(０􀆰 ０４９５)

ｌｎＹｉｍꎬｔ － １
０􀆰 １２１∗∗∗

(０􀆰 ０３９６)
０􀆰 １５４∗

(０􀆰 ０８６５)
０􀆰 ２４５∗∗∗

(０􀆰 ０４６３)
０􀆰 ０００４１４
(０􀆰 ６３４)

－ ３􀆰 ２９９∗∗∗

(０􀆰 ８３９)
－ ０􀆰 ６５０
(０􀆰 ７６６)

０􀆰 ２３３
(０􀆰 ５２１)

－ ２􀆰 ９９３∗∗∗

(０􀆰 ９２２)
０􀆰 ０８６６
(０􀆰 ７８９)

ｌｎＲＥＥＲｔ
０􀆰 ５９８∗∗∗

(０􀆰 ０６６２)
０􀆰 ４９６∗∗∗

(０􀆰 ０６９８)
０􀆰 ６２９∗∗∗

(０􀆰 １０５)
０􀆰 １５６∗∗∗

(０􀆰 ０５２５)
０􀆰 １５４∗∗

(０􀆰 ０６８２)
０􀆰 ２０７∗∗

(０􀆰 ０９７９)
０􀆰 １１２∗∗∗

(０􀆰 ０３９２)
０􀆰 １４７∗∗∗

(０􀆰 ０４９３)
０􀆰 ２２４∗∗∗

(０􀆰 ０８１１)

ｌｎＲＥＥＲｔ － １
－ ０􀆰 １１９∗∗∗

(０􀆰 ０１８４)
－ ０􀆰 ４７２
(０􀆰 ６６９) － ０􀆰 ６２５(０􀆰 ７５４) － ０􀆰 １５８∗∗∗

(０􀆰 ０２６６)
－ ０􀆰 ２２８∗∗∗

(０􀆰 ０６７８)
－ ０􀆰 １１４∗∗∗

(０􀆰 ０１１０)
－ １􀆰 ５３４∗∗∗

(０􀆰 ４８３)
－ １􀆰 ９７９∗∗

(０􀆰 ８５４)
－ ０􀆰 ４９２
(０􀆰 ７４９)

ｌｎＲＥＳ ０􀆰 ２４４∗∗∗

(０􀆰 ０７００)
０􀆰 ０９０６∗

(０􀆰 ０４７７)
０􀆰 ０８８０∗∗∗

(０􀆰 ０２３０)
０􀆰 １３９∗∗

(０􀆰 ０５９８)
０􀆰 ０７１７∗∗

(０􀆰 ０３２３)
０􀆰 ００８４０
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２􀆰 区分城市区位进行检验ꎮ 外部需求冲击对不同区位城市出口贸易影响的估计结果见表 ３ 所

示①ꎮ 由表中可知ꎬ 外部冲击对东部城市、 中部城市和西部城市出口额的影响均在 １％ 的水平下显

著为负ꎬ 即无论城市区位如何ꎬ 外部冲击导致城市出口额显著下降ꎬ 这一结论与前文基准检验结果

是一致的ꎮ 但外部冲击对中部城市出口额的冲击作用最大ꎬ 东部城市次之ꎬ 西部城市最小ꎮ 可能的

原因在于中部城市和东部城市(尤其是东部城市)是中国城市出口贸易企业的主要集聚地ꎬ 国家推
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进实施的东部地区产业梯度转移战略加速了中西部城市的产业集聚ꎬ 促进中西部城市出口贸易的快

速发展ꎮ 然而ꎬ 与西部城市相比ꎬ 中部城市利用其优越的区位优势承接大部分来自东部城市转移的

产业ꎬ 从而促进中部城市产业结构优化和出口贸易的发展ꎮ 尽管如此ꎬ 东部城市依然是城市出口的

主力军和出口企业的集聚地ꎮ 此外ꎬ 王世平和赵春燕(２０１６)研究发现中国东部城市经济韧性普遍

高于西部城市[４]ꎬ 所以中部城市出口遭受的冲击程度也高于东部城市ꎮ 对西部城市而言ꎬ 其出口

额在城市出口总额中的比重相对较小ꎬ 因此外部冲击对西部城市出口造成的冲击也相对较小ꎮ 无论

城市区位如何变化ꎬ 其他变量对城市出口额的影响与前文基准检验时的影响趋势基本一致ꎮ
由第(４) ~ (６)列估计结果可知ꎬ 外部需求冲击导致任何规模城市出口产品种类下降ꎬ 这一结

果与前文基准检验结果相符ꎮ 但外部需求冲击对东部城市和中部城市出口产品种类的影响在 １％的

水平下显著为负ꎬ 且中部城市的影响作用大于东部城市ꎮ 而外部需求冲击对西部城市的影响为负但

不显著ꎬ 主要原因是西部城市专业化程度相对较高ꎬ 城市专业化对提高西部城市经济韧性的作用相

比东部城市和中部城市更大ꎬ 所以遭受的冲击程度也就不会太大ꎮ
由第(７) ~ (９)列估计结果可知ꎬ 外部需求冲击使任何规模城市出口目的地减少ꎬ 但对东部城

市和中部城市作用显著ꎬ 而对西部城市不明显ꎮ 尽管交互项 ＥＳ∗ｌｎＲＥＳ 对东部城市和中部城市出

口目的地和出口产品种类的影响均显著为负ꎬ 对西部城市出口目的地和出口产品种类的影响虽然为

负、 但不显著ꎮ 然而ꎬ 通过比较估计结果我们不难发现ꎬ 无论城市区位如何ꎬ 城市经济韧性的提升

均可较好地降低外部冲击给城市出口目的地和出口产品种类带来的负面影响ꎮ 对进口地消费者收入

水平、 汇率变化、 城市经济韧性和城市集聚程度等变量ꎬ 其作用结果与前文分析外部需求冲击对城

市出口金额影响时的作用结果也基本相符ꎬ 这亦说明了前文基准估计的稳健性ꎮ
３􀆰 剔除异常值进行检验ꎮ 异常样本的存在可能造成估计结果的偏误ꎮ 为解决这一问题ꎬ 我们

计算城市出口额均值及城市出口额的 １０ 分位数和 ９０ 分位数ꎬ 将小于 １０ 分位数、 大于 ９０ 分位数的

样本视为异常样本ꎬ 并从总样本中予以剔除ꎬ 最终得到 １８７１ 个观测样本ꎮ 剔除异常值后ꎬ 我们对

模型(３)重新进行估计ꎬ 所得结果与基准估计一致ꎮ 同时ꎬ 我们也测算城市出口产品种类和出口目

的地均值ꎬ 并以此剔除异常样本ꎬ 尽管最终观测样本数有所差异ꎬ 但并不影响最终估计结果ꎬ 这表

明前文基准估计结果是稳健的ꎮ
此外ꎬ 我们还采用以下两种方法进行稳健性检验ꎬ 发现前文基准估计结果依然稳健(具体估计

结果备索): 一是改变解释变量(即使用市辖区中的 “企业密度” 来刻画城市经济集聚水平)后检

验ꎻ 二是剔除 ２００３ ~ ２０１１ 年行政区划较大变化城市后检验ꎮ

四、 结论与政策建议

本文实证检验外部需求冲击对中国城市出口的影响ꎬ 得到如下的几点结论: (１)外部需求下降导

致中国城市的出口显著减少ꎻ (２)外部需求冲击使小城市出口金额和出口产品种类的下降幅度最大ꎬ
中等城市次之ꎬ 大城市最小ꎬ 使大城市和中等城市出口目的地显著下降ꎬ 对小城市的影响作用不明

显ꎻ (３)外部需求冲击对中部城市出口额的影响最大ꎬ 东部城市次之ꎬ 西部城市最小ꎬ 导致东部城市、
中部城市出口产品种类和出口目的地显著下降ꎬ 且对中部城市的影响作用强于东部城市ꎬ 对西部城市

出口产品种类和出口目的地的影响作用不明显ꎻ (４)良好的城市经济韧性可有效缓解外部冲击给城市

贸易带来的不利影响ꎮ 上述结论表明中国城市出口贸易面临外部需求冲击时的脆弱性ꎮ 因此ꎬ 应加快

推进城市出口市场多样化战略实施ꎬ 积极开拓新市场ꎬ 减少对传统出口市场的过度依赖ꎻ 健全人民币

汇率机制ꎬ 避免因人民币汇率波动给城市出口贸易带来的不利影响ꎻ 优化城市产业结构和城市集聚ꎬ
推进异质性城市和差异化城市发展战略实施ꎬ 强化城市经济韧性并将其作为推进城市出口贸易发展的
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新比较优势ꎬ 建设更具韧性的城市ꎬ 以提高城市抵御外部需求冲击的能力ꎮ
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