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　 　 摘　 要: “互联网 ＋ ” 现代农业改变了农业生产经营模式ꎬ 对农业保险的创新性和适

应性提出了更高的要求ꎮ 在此背景下ꎬ 本文以河北、 山东和安徽三省家庭经营梨果种植户

为样本ꎬ 运用 Ｌｏｇｉｔ 离散选择模型对农产品网络销售模式下普通农户和规模农户参加互助

保险和公共保险的影响因素进行实证分析ꎮ 结果发现: 第一ꎬ 农产品网络销售提升了普通

农户参加互助保险和公共保险的意愿ꎬ 并造成规模农户退出保险互助合作ꎻ 第二ꎬ 梨果生

产能力、 资金补贴程度、 农业风险认知和渠道参与深度等因素对引入农产品网络销售模式

后的家庭经营农户参保行为存在影响ꎮ 建议鼓励农户依托区域农产品特色发展网络销售模

式ꎬ 针对农产品产量、 价格和品质波动定制农业保险品种ꎬ 重视农业技术培训在非技术领

域的传播作用ꎮ
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一、 引　 言

我国是梨果的主要生产国ꎬ ２０１５ 年总产量达 １８６９􀆰 ８６ 万吨ꎬ 较 ２０１０ 年增长 ２４􀆰 １８％ ꎻ 其中ꎬ
河北省 ５０５􀆰 ９９ 万吨ꎬ 山东省 １５９􀆰 ０５ 万吨ꎬ 安徽省 １１６􀆰 ０４ 万吨ꎬ 为我国梨主产区ꎮ ２０００ 年以来我

国平均梨园面积为 １０７３􀆰 ６６ 千公顷ꎬ 且保持了较高的种植品种稳定性ꎬ 标准差仅为 ２９􀆰 ３０ 千公顷ꎬ
远低于同期其他水果ꎮ 在稳步推进政策性农业保险试点 ８ 年后ꎬ ２０１４ 年中央一号文件提出在有条

件的地区试点对特色优势农产品保险的保费补贴并鼓励开展多种形式的保险互助合作ꎬ 农业保险进

入市场全面深化阶段ꎻ 随着互联网对农业全产业链的改造升级ꎬ 传统农业保险需求模式发生变化ꎬ
２０１６ 年中央一号文件首次提出大力推进 “互联网 ＋ ” 现代农业ꎬ 强调农业保险与新型农业经营主

体需求相适应ꎬ 同时明确了对农业保险创新的试点要求ꎻ «关于加快发展农村电子商务的意见»
«推进农业电子商务发展行动计划» 等文件的相继出台对农产品网络销售模式给予了充分肯定ꎮ 进

一步深化农业保险改革的重点和难点将集中于引入农产品网络销售后ꎬ 农业保险如何满足各类型主

体的风险管理需求ꎮ
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学界对传统营销模式下农户参与农业保险的研究非常丰富ꎬ 证实生产能力、 生产补贴和风险认知

是最主要的影响因素ꎮ Ｓｈｅｒｒｉｃｋ(２００４)的研究证实参保决策同时受规模、 土地租期、 负债率等经营因

素和经营者年龄、 风险认知水平等个体因素影响[１]ꎻ Ｓｈａｉｋ(２００５)以参保决策调整选购决策偏差ꎬ 认

为除经营风险、 灌溉水平等经营因素和经营者财富、 风险规避系数等个体因素外ꎬ 产量和单价的均值

及波动对农户选择具有显著影响[２]ꎻ 杜鹏(２０１１)以湖北农户为样本ꎬ 指出对农业保险的了解程度正向

影响参保选择[３]ꎬ 保费在政府和个体间的分摊机制尤为重要ꎬ 对农户个人信息的影响作用则存在争

议[４]ꎮ 由于存在其他交易成本更低的传统农业风险规避方式ꎬ 有效需求水平制约了农户的参保决

策[５]ꎬ 我国农业保险市场尚不成熟: 一方面ꎬ 农业风险的弱可保性引起可保条件与农业风险的匹配性

不高[６]ꎬ 制度诱导对参保的驱动作用大于农业经营中的实际需求[７]ꎬ 对保险赔付绩效的评价也具有较

强主观性[８]ꎻ 另一方面ꎬ 农业保险的市场供给严重不足ꎬ 除信息不对称等传统因素外[９]ꎬ 农业保险交

易主体间的时空距离导致交易成本高[１０]ꎬ 农业保险覆盖率与地方政府的重视程度和机制体制直接相

关[１１]ꎮ 政府保费补贴对农户参保意愿的积极影响已被经验数据反复证实[１２]ꎬ 但当补贴比例低于七成

保费时ꎬ 保费补贴的有效性可以被忽略[１３]ꎬ 美国的历史经验证实单纯的补贴模式效率较低并扭曲了

商业保险市场[１４]ꎮ
随着 “互联网 ＋ ” 农业全产业链管理的升级和物联网络在农产品运输管理中的运用ꎬ 流通黑

箱逐步透明化ꎬ 产地农户与市场消费终端接触互动并参与这一商业生态系统的演化[１５]ꎮ 曾亿武等

(２０１６)以全国 ７ 个农产品淘宝村为例指出农产品 Ｃ２Ｃ 在政府培育下具有一定可复制性[１６]ꎻ 葛继红

等(２０１６)通过对褚橙案例的分析指出互联网渠道和传统渠道将在未来较长时期内共存ꎬ 优质优价

是互联网渠道得以实现的重要前提[１７]ꎬ 而中间环节的高度折叠必然以消费者对产品的高度认知和

信任为隐含条件[１８]ꎮ 与水稻、 小麦等粮食作物不同ꎬ 梨果具有连片生产的区域性和跨区跨种的品

牌性ꎬ 更易产生基于行政区划的 Ｃ２Ｃ 营销模式ꎻ 梨果进入网络营销后将面对无限市场需求并获得

来自企业采购者和个体消费者的评价标签ꎮ 由于现代销售渠道显著压低梨果采购价格[１９]ꎬ 保障梨

果在每个种植周期内的产能和品质稳定性是影响农户收入的核心因素ꎬ 从而产生对农业保险的现实

需求ꎮ 农产品网络销售是否会影响到农户参与农业保险行为? 对普通农户和规模农户的影响结构是

否存在差异? 互助保险和公共保险模式下的影响结构是否存在差异? 本研究对我国梨主产区河北、
山东和安徽三省 ６７３ 户普通农户和 ４７７ 户规模农户的参保行为进行调查ꎬ 试图以梨果生产的相关数

据回答上述问题ꎬ 为 “互联网 ＋ ” 现代农业形势下的农业风险管理提供创新思路ꎮ

二、 理论分析与假说

随着农业现代化发展和农业人口转移进程加快ꎬ 分散的农业生产资料迅速向专业部门集中并形

成规模ꎬ 以专业大户和家庭农场为代表的规模家庭经营主体通过流转土地整合连片果园的经营权ꎬ
将集约化的生产模式和订单化的销售模式引入梨果种植ꎬ 从而降低了农用机具和农业技术投入的单

位成本并获得更多收入[２０]ꎮ 然而ꎬ 订单合约压低了农产品的市场价格并对农业生产的稳定性提出

更高要求ꎬ 造成规模农户面对相同或相近灾害时所产生的经济损失高于普通农户ꎬ 规模农户以保险

形式转嫁产量和价格风险的意愿更高ꎬ 对同类保险产品的评价更低[２１]ꎬ 形成当前农业保险市场中

普通农户嫌保费高、 规模农户嫌赔付少的低参保格局ꎮ 与稻麦玉米等粮食类农险品种享受财政补贴

不同ꎬ 冀鲁皖等省份对梨果保险仍以小范围试点为主ꎬ 商业性和政策性保险力度均较弱ꎻ 与这类公

共保险形成差异ꎬ 生产相同品种(质)梨果的农户会建立非营利性保险互助组织ꎬ 以低于公共保险

的保费支出[２２]分担保险风险ꎬ 并有机会分享互助基金的盈余[２３]ꎮ 因此ꎬ 本研究从种植规模和保险

性质两个维度划分农户的参保现状ꎬ 考察农产品网络销售对其差异化影响路径ꎮ
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梨果作为一种常见的林地物产ꎬ 相较于耕地农作物更适合网络销售渠道[２４]ꎬ 通过构建 “大供应、
大市场、 小配送” 的流通格局[２５]形成农户在特定区域和产品上的创业效应[２６]ꎮ 农户参与网络销售存

在两种方式ꎬ 一种为已有研究较多涉及的 “电商模式”ꎬ 即以农户家庭为单位直接在互联网平台销售

梨果或梨果制品的零售模式ꎬ 另一种是以合作组织为单位搭建网络销售平台ꎬ 组员以向合作组织供货

的形式间接参与网络销售ꎮ 对生产规模较小的普通农户而言ꎬ 由于现代销售渠道压低超额利润而使产

品的社会价格向成本回归[２３]ꎬ 在区域内占有极小市场份额的普通农户开始拥有与规模农户相近的渠

道选择权ꎮ 一方面ꎬ 网络销售模式通过提升小农户的市场地位而激发其创业热情ꎬ 使普通农户在流出

农地经营权和自主家庭经营的权衡中倾向于后者ꎬ 从而增加对农业生产部门的投入ꎬ 引致对稳定产出

的较高期望ꎬ 普通农户的参保意愿受网络销售模式正向影响ꎻ 另一方面ꎬ 从风险分散角度而言ꎬ 土地

和产品合作组织的发育削弱了流入农地经营权并自主经营的规模效应ꎬ 而规模农户在巨灾赔付中易受

到普通农户政策性或舆论性驱逐ꎬ 造成保险赔付无法按照实际受灾情况分配ꎬ 部分(小)农户在保险中

获益ꎬ 这种情况在互助保险中较为常见ꎮ 基于上述分析ꎬ 本研究提出假说 １:
Ｈ１: 农产品网络销售提升了普通农户参加互助保险和公共保险的意愿ꎬ 并造成规模农户退出

保险互助合作ꎮ
农产品网络销售在分解传统产销格局基础上实现功能性演化[２７]ꎬ 从而改变农户对相关农业保

险的需求和认知ꎻ 在引入农产品网络销售因素后ꎬ 传统影响因素的作用结构势必发生变化ꎬ 而这种

影响将存在区域性溢出效应ꎬ 即尚未参与网络销售的农户对农业保险的需求将与参与网络销售的农

户趋近ꎬ 并最终内化为新形势下的稳定认知ꎮ 一方面ꎬ 根据已有文献结论ꎬ 本研究将农户的梨果生

产能力、 资金补贴程度和农业风险认知引入控制变量集合ꎻ 林地物产较耕地物产的生产周期长ꎬ 经

营内容和模式的灵活性较差ꎬ 作为新型渠道模式的农产品网络销售在短期内具有外生性ꎬ 因此对农

户参保的影响作用变化来自引入网络销售后的整体认知变化ꎮ 另一方面ꎬ 受农产品网络销售模式影

响ꎬ 传统农户合作组织在统一品牌 /包装、 联系买主和代理销售等方面的流通服务功能弱化[２８]ꎬ 从

而促进农户深化在加工和销售环节的参与程度ꎬ 因此引入农产品网络销售模式后ꎬ 小规模生产在面

对大规模市场时所提升的渠道参与深度将对农户参保意愿产生积极影响ꎻ 研究将渠道参与深度因素

引入控制变量ꎮ 基于上述分析ꎬ 本研究提出假说 ２:
Ｈ２: 引入农产品网络销售后ꎬ 梨果生产能力、 资金补贴程度、 农业风险认知和渠道参与深度

对农户参保行为存在影响ꎮ

三、 模型设计

本研究将家庭经营农户的保险参与行为作为被解释变量ꎬ 采用二项选择指标ꎬ ０ 表示当年未参

与农业保险ꎬ １ 表示当年参与农业保险ꎮ 一方面ꎬ 不同样本地区对互助保险的界定存在差异ꎬ 主要

表现在定价方式和赔付方式上ꎬ 但不同样本地区均对互助性保险和公共性保险在是否持有保单上的

划分有清晰而统一的认识ꎬ 且在明确划分的前提下对本地区内两种保险类型参与形式、 赔付方式和

补贴模式有充分的认知ꎬ 因此本研究将农业保险模式划分为互助性保险和公共性保险ꎬ 区分这两种

保险性质并独立构建模型ꎻ 另一方面ꎬ 梨果是冀鲁皖三省的非财政补贴农保险种ꎬ 各级政府试点均

采用 “商业保险 ＋部分补贴” 的形式ꎬ 农户对两者差异的认知不足ꎬ 因此本研究弱化商业性农业

保险和政策性农业保险的差异并统称为公共保险ꎮ
本研究主要从农产品网络销售的层面解释农户参与农业保险的行为ꎮ 农产品网络销售(ＡＩＳ)是

指以家庭为单位的梨果种植户参与互联网销售的行为ꎬ 分为网络零售模式(ＲＥＴ)和网络供货模式

(ＳＵＰ)ꎮ 在网络零售模式中ꎬ 农户直接在农产品电商平台销售自产梨果或梨果制品并获得收益ꎬ 对
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品牌、 价格、 包装和产品结构具有决定权ꎻ 而在网络供货模式中ꎬ 农户以会员身份加入网络销售合

作组织并向该组织提供符合要求的梨果或梨果制品ꎬ 由该组织统筹销售并按比例分配收益ꎮ 两种模

式下ꎬ 农户均充分了解产品的销售渠道和价格形成机制ꎬ 因而本研究将两者均视为农户主动参与农

产品网络销售的行为ꎬ 以 ０ － １ 二项指标进入模型ꎮ

表 １　 河北、 山东、 安徽三省梨果保险特色与网络销售渠道

公共保险类型 互助保险类型 保险创新 网络销售渠道

河北 商业保险 ＋ 品种补贴 产量保险 ＋ 价格保险 提出保特色农险ꎬ品种补贴类型较多 网络零售模式为主ꎬ占比５６􀆰 ３％
山东 商业保险 ＋ 灾害补贴 产量保险 ＋ 价格保险 保险互助组织与土地合作社协同参保 网络供货模式为主ꎬ占比３７􀆰 ９％
安徽 商业保险 ＋ 品种补贴 品质保险 ＋ 价格保险 农补、农险共用账户ꎬ开设理财型农险 网络零售与供货模式均超过４０％

　 　 注: 数据来自对农户实际使用农险的调查和访谈ꎬ 即从销量视角评价的三省主要梨果农险特色ꎮ

表 ２　 变量定义

名称 代码 解释

因变量
互助保险 Ｓ１ ０ ＝ 未参与互助保险ꎻ１ ＝ 参与互助保险

公共保险 Ｓ２ ０ ＝ 未参与公共保险ꎻ１ ＝ 参与公共保险

农产品
网络销售

零售模式 ＲＥＴ ０ ＝ 未参与网络零售ꎻ１ ＝ 参与网络零售

供货模式 ＳＵＰ ０ ＝ 未参与网络供货ꎻ１ ＝ 参与网络供货

梨果
生产
能力

土地流转 ＬＡＮ 流转农地比例:０ ＝ 无ꎻ１ ＝ ２５％以下ꎻ２ ＝ ２５％ ~５０％ ꎻ３ ＝ ５０％ ~７５％ ꎻ４ ＝ ７５％以上

生产技术 ＴＥＣ 节水灌溉比例:０ ＝ 无ꎻ１ ＝ ２５％以下ꎻ２ ＝ ２５％ ~５０％ ꎻ３ ＝ ５０％ ~７５％ ꎻ４ ＝ ７５％以上

专业程度 ＳＴＲ 梨果种植收入占家庭总纯收入的比重(精确到 １０％ )

资金
补贴
程度

经营负债 ＬＯＡ
０ ＝ 无生产经营借贷ꎻ １ ＝ 有正规或非正规金融渠道生产经营借贷ꎻ
２ ＝ 有正规和非正规金融渠道生产经营借贷

保险补贴 ｓＳＵ ０ ＝ 未收到农业保险补贴ꎻ １ ＝ 收到农业保险补贴

种植补贴 ａＳＵ ０ ＝ 未收到梨果种植补贴ꎻ １ ＝ 收到梨果种植补贴

农业
风险
认知

培训参与 ＯＪＴ ０ ＝ 未参与过农业技术培训ꎻ １ ＝ 参与过农业技术培训

非农保险 ＯＴＨ ０ ＝ 未购买过非农业保险产品ꎻ １ ＝ 购买过非农业保险产品

赔付认知 ＣＯＭ ０ ＝ 以往年度未获得过农业保险赔付ꎻ １ ＝ 以往年度获得过农业保险赔付

渠道
参与
深度

人口转移 ＴＲＡ ０ ＝ 家庭全部农业户籍ꎻ １ ＝ 家庭部分农业户籍ꎻ ２ ＝ 家庭全部非农业户籍

生产合作 ＣＯＯ ０ ＝ 未加入生产合作组织ꎻ １ ＝ 加入生产合作组织

加工环节 ＭＡＮ ０ ＝ 未涉及梨果加工环节ꎻ １ ＝ 涉及梨果加工环节

本研究引入梨果生产能力、 资金补贴程度、 农业风险认知和渠道参与深度等 ４ 个方面因素作为

模型的控制变量集合ꎮ 梨果生产能力(ＰＰＣ)是指农户生产经营中的资源投入结构ꎬ 主要包含土地流

转(ＬＡＮ)、 生产技术(ＴＥＣ)和经营结构(ＳＴＲ)等三个指标ꎮ 冀鲁皖三省户均林地规模存在系统性差

异ꎬ 因此采用转入经营权的土地面积占种植总面积的比重更能体现农户土地投入结构ꎬ 本研究将流

转比例划分为 ５ 级进入模型ꎻ 节水灌溉和保土保墒技术较之漫灌对梨果春旱、 伏旱时期产量和质量

的影响较大ꎬ 因此将节水灌溉面积占总种植总面积的比重作为种植技术指标并划分为 ５ 级进入模

型ꎻ 专业程度指标采用宁满秀(２００５)的做法[２９]ꎬ 以梨果种植收入占家庭总纯收入的比重作为梨果

生产的专业化程度并精确到 １０％ ꎮ 资金补贴程度(ＣＳＤ)是指农户在梨果生产经营过程中获取外源

资金的行为ꎬ 主要包含经营负债(ＬＯＡ)、 保险补贴( ｓＳＵ)和种植补贴(ａＳＵ)等三个指标ꎮ 本研究分

设从正规和非正规金融渠道借入生产经营资金的 ０ － １ 二项选择ꎬ 并以两者之和表示农户在梨果生

产经营过程中的负债程度ꎻ 补贴主要涉及保险补贴和种植补贴等两个方面ꎬ 由于梨果相关保险是非

财政补贴农保险种ꎬ 并无中央和省级财政补贴ꎬ 本研究不对三四级政府补贴进一步拆分ꎮ 农业风险

认知(ＡＲＣ)是指农户对农业风险和农业保险的了解程度ꎬ 主要包含培训参与(ＯＪＴ)、 非农保险

(ＯＴＨ)和赔付认知(ＣＯＭ)等三项指标ꎮ 农户对农业风险和保险的认识程度受舆论宣传和过程参与

两方面影响ꎬ 农户的保险常识主要来自农业技术培训ꎬ 同时非农保险的参与过程和以往年度农业保

险的赔付感受能够让农户产生直观的风险和保险认知ꎬ 因此本研究从农户是否参与农业技术培训、

􀅰２４􀅰

　 财经论丛　 ２０１８ 年第 ３ 期



是否购买过非农业保险产品和是否在以往年度获得过农业保险赔付等三个层面评价农户的保险认知

水平ꎮ 渠道参与深度(ＭＰＤ)是指农户家庭控制梨果及其制品各生产环节的程度ꎬ 主要包含人口转

移(ＴＲＡ)、 生产合作(ＣＯＯ)和加工环节(ＭＡＮ)等三项指标ꎮ 渠道参与深度相关指标体现了引入网

络销售后农户对传统生产模式的转型升级: 一方面ꎬ 梨果种植的现代化和规模化发展推进劳动力向

非农部门转移ꎬ 因此从家庭收入的产业结构来看ꎬ 部分成员(特别是年轻一代)向城市转移切实降

低了梨果生产预期ꎻ 另一方面ꎬ 网络销售打破了农户与土地的物理联结ꎬ 使农户能够在家庭层面实

现各生产环节的参与度深化ꎬ 如组织专业合作管理、 扩大梨果加工规模等ꎮ
基于上述分析ꎬ 本研究以农户参与农业保险行为为被解释变量ꎬ 以农产品网络销售、 梨果生产

能力、 资金补贴程度、 农业风险认知和渠道参与深度为解释变量构建二元 Ｌｏｇｉｔ 选择模型考察农产

品网络销售对农户参保行为的影响作用ꎬ 模型的一般形式如下:

Ｓｎ ＝ 􀰐
２

ｉ ＝ １
βｉＡＩＳｉｎ ＋ 􀰐

３

ｊ ＝ １
β ｊＰＰＣ ｊｎ ＋ 􀰐

３

ｋ ＝ １
βｋＣＳＤｋｎ ＋ 􀰐

３

ｌ ＝ １
βｌＡＲＣ ｌｎ ＋ 􀰐

３

ｍ ＝ １
βｍＭＰＤｍｎ ＋ εｎ

其中ꎬ ＡＩＳｉｎ表示农产品网络销售ꎬ ＰＰＣ ｊｎ表示梨果生产能力ꎬ ＣＳＤｋｎ表示资金补贴程度ꎬ ＡＲＣ ｌｎ表示农

业风险认知ꎬ ＭＰＤｍｎ表示渠道参与深度ꎮ

四、 数据来源与变量的描述统计

(一)数据来源

本研究采用问卷调查的方式获得数据ꎬ 调查对象为家庭经营的梨果种植农户ꎮ 调查组于 ２０１６
年 ３ 月至 ７ 月在梨主产区河北省、 山东省和安徽省 ３９ 个行政村收回调查问卷 １４１７ 份ꎬ 剔除无效问

卷 ２６７ 份ꎬ 进入模型样本量为 １１５０ 户ꎬ 问卷有效率为 ８１􀆰 １６％ ꎮ 本研究分别以普通农户(６７３ 份)和
规模农户(４７７ 份)为样本构建农户参加农业保险行为的影响因素模型ꎮ 由于国家尚未出台对规模农

户的统一认定标准ꎬ 本研究从 ４ 个层面界定被调查对象: 第一ꎬ 被调查者为家庭经营模式下的梨果

种植农户ꎬ 不包含合作组织和龙头企业等新型农业经营主体ꎻ 第二ꎬ 因梨果种植而被认定为种养大

户或家庭农场的新型农业经营主体作为规模农户进入模型 ２ꎬ 剔除因其他农业品种而被认定为种养

大户或家庭农场的农户ꎻ 第三ꎬ 梨果种植面积超过 ５０ 亩、 未被认定为种养大户或家庭农场的农户

(含因其他农业品种而被认定为种养大户或家庭农场的农户)作为规模农户进入模型 ２ꎻ 第四ꎬ 从事

梨果种植的非规模农户作为普通农户进入模型 １ꎮ
(二)变量的描述统计

如表 ３ 所示ꎬ 样本普通农户中 ４５􀆰 ６２％ 参加互助保险ꎬ ２６􀆰 ６０％ 参加公共保险ꎬ 参保比例均低

于样本规模农户(７０􀆰 ８６％ 和 ４６􀆰 ３３％ )ꎬ 均差通过 １％ 的显著性检验ꎮ 无论是普通农户还是规模农

户ꎬ 互助保险的参与度均高于公共保险ꎬ 是重要的农业风险管理手段ꎻ 而普通农户参与农业保险的

比重显著低于规模农户ꎬ 这与不引入网络销售因素的同类研究结论并无差异ꎮ
就农产品网络销售变量而言ꎬ ７１􀆰 ９２％的普通农户以个人身份直接在互联网上销售梨果及其制

品ꎬ 这一比例略高于规模农户 ６５􀆰 ８３％ ꎮ 调查显示ꎬ 普通农户以微信作为主要网络零售平台的比例

最高(５２􀆰 ０７％ )ꎬ 而规模农户以淘宝网作为主要网络零售平台的比例最高(７１􀆰 ９７％ )ꎻ 即时通信与

移动支付技术普及在较大程度上降低了农户参与网络销售的成本ꎬ 并使得部分转移进入城市的家庭

成员也能够在异地完成农产品推广、 议价、 接单和售后服务等环节ꎬ 梨园仅需按订单要求发货即

可ꎮ 与网络零售模式不同ꎬ ４９􀆰 ０３％的普通农户以供货形式间接参与梨果及其制品的网络销售ꎬ 这

一比例显著低于规模农户 ６３􀆰 ３１％ ꎮ 普通农户梨果产量较小、 质量差异较大ꎬ 较规模农户更难达到

供货标准ꎬ 网络零售市场的兴起也在一定程度上挤出了普通农户网络供货意愿ꎮ
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表 ３　 变量的描述统计

变量
普通农户

均值 标准差 极大 极小

规模农户

均值 标准差 极大 极小
均差 ｔ 检验

Ｓ１ ０􀆰 ４５６２ ０􀆰 ４９８４ １ ０ ０􀆰 ７０８６ ０􀆰 ４５４９ １ ０ － ８􀆰 ７７０７∗∗∗

Ｓ２ ０􀆰 ２６６０ ０􀆰 ４４２２ １ ０ ０􀆰 ４６３３ ０􀆰 ４９９２ １ ０ － ７􀆰 ０６５３∗∗∗

ＲＥＴ ０􀆰 ７１９２ ０􀆰 ４４９７ １ ０ ０􀆰 ６５８３ ０􀆰 ４７４８ １ ０ ２􀆰 ２１０１∗∗

ＳＵＰ ０􀆰 ４９０３ ０􀆰 ５００３ １ ０ ０􀆰 ６３３１ ０􀆰 ４８２５ １ ０ － ４􀆰 ８３９２∗∗∗

ＬＡＮ １􀆰 ４５６２ １􀆰 ４３４６ ４ ０ ２􀆰 ６７０９ １􀆰 １０３２ ４ ０ － １５􀆰 ５２３０∗∗∗

ＴＥＣ ０􀆰 ７８６０ １􀆰 １１６２ ４ ０ １􀆰 ７０４４ ０􀆰 ９１５９ ４ ０ － １４􀆰 ７８４５∗∗∗

ＳＴＲ ０􀆰 ６１７２ ０􀆰 １７０８ １ ０􀆰 ２ ０􀆰 ６７３４ ０􀆰 １６２３ １ ０􀆰 ４ － ５􀆰 ６０６４∗∗∗

ＬＯＡ １􀆰 ２１４０ ０􀆰 ６３０６ ２ ０ １􀆰 ７０８６ ０􀆰 ４９８９ ２ ０ － １４􀆰 ２５７８∗∗∗

ｓＳＵ ０􀆰 ２３７７ ０􀆰 ４２６０ １ ０ ０􀆰 ３２２９ ０􀆰 ４６８１ １ ０ － ３􀆰 ２０３２∗∗∗

ａＳＵ ０􀆰 ６４０４ ０􀆰 ４８０２ １ ０ ０􀆰 ６４９９ ０􀆰 ４７７５ １ ０ － ０􀆰 ３３０６
ＯＪＴ ０􀆰 ３０９１ ０􀆰 ４６２５ １ ０ ０􀆰 ５６３９ ０􀆰 ４９６４ １ ０ － ８􀆰 ９３０７∗∗∗

ＯＴＨ ０􀆰 ８６０３ ０􀆰 ３４６９ １ ０ ０􀆰 ８５１２ ０􀆰 ３５６３ １ ０ ０􀆰 ４３６９
ＣＯＭ ０􀆰 １５６０ ０􀆰 ３６３１ １ ０ ０􀆰 ３２２９ ０􀆰 ４６８１ １ ０ － ６􀆰 ８０００∗∗∗

ＴＲＡ ０􀆰 ７５１９ ０􀆰 ７１７１ ２ ０ ０􀆰 ７９８７ ０􀆰 ６０５８ ２ ０ － １􀆰 １６３６
ＣＯＯ ０􀆰 ７０１３ ０􀆰 ４５８０ １ ０ ０􀆰 ７５４７ ０􀆰 ４３０７ １ ０ － １􀆰 ９９５７∗∗

ＭＡＮ ０􀆰 ５３０５ ０􀆰 ４９９４ １ ０ ０􀆰 ８９３１ ０􀆰 ３０９３ １ ０ － １４􀆰 ０５９７∗∗∗

　 　 注: 根据冀鲁皖三省 １１５０ 户家庭经营农户调查数据整理ꎻ ∗∗∗、 ∗∗、 ∗分别表示均值差异在 １％ 、 ５％ 、 １０％ 水平上显著ꎮ
下同ꎮ

就梨果生产能力而言ꎬ 普通农户流入的农地经营权占比(１􀆰 ４６)显著低于规模农户(２􀆰 ６７)ꎬ 在

金融市场中纯粹经营权的单位效用低于承包经营权ꎬ 土地投入的规模差异实质上引致了农地资源利

用的性质差异ꎬ 规模农户在融资和保险等金融交易中并不比普通农户拥有更多的农地资本ꎮ 从节水

灌溉率来看ꎬ 规模农户的农业技术投入(１􀆰 ７０)显著高于普通农户(０􀆰 ７９)ꎬ ５５􀆰 ４２％的普通农户尚未

采用任何节水灌溉技术ꎬ 这一比例远高于规模农户的 １４􀆰 ０５％ ꎮ 虽然引入模型的样本农户均以梨果

为主要农产品ꎬ 但普通农户梨果种植的专业化程度并不高ꎬ 仅 ６１􀆰 ７２％ 的家庭纯收入来自梨果种

植ꎬ 这一比例低于规模农户的 ６７􀆰 ３４％ ꎬ 可见普通农户更倾向于分散农产品类型ꎮ
就资金补贴程度而言ꎬ 普通农户的负债经营程度(１􀆰 ２１)显著低于规模农户(１􀆰 ７１)ꎮ 其中ꎬ 仅

３８􀆰 ９３％的普通农户通过正规金融机构渠道借入资金ꎬ 这一比例远低于民间渠道的 ８２􀆰 ４７％ ꎻ 规模

农户通过正规和非正规金融渠道借入生产经营资金的比例分别为 ８２􀆰 １８％ 和 ８８􀆰 ６８％ ꎬ 渠道的使用

差距较小ꎮ 对比普通农户和规模农户可以看出ꎬ 两者非正规金融渠道使用比例接近ꎬ 而规模农户在

正规金融渠道上的优势非常明显ꎮ 普通农户和规模农户在获得种植补贴的比例上并无显著差异ꎬ 分

别为 ６４􀆰 ０４％和 ６４􀆰 ９９％且未通过 １０％的均差 ｔ 检验ꎻ 但两类农户在获得保险补贴的比例上具有较

大差异ꎬ 仅 ２３􀆰 ７７％的普通农户可获得农业保险补贴ꎬ 这一比例低于规模农户的 ３２􀆰 ２９％ ꎮ 部分地

区将对非财政补贴农保险种的保险补贴与扶贫工作相结合(如河北省向参加农业保险的贫困户补贴

保费的 ７０％ )ꎬ 但该项补贴的覆盖面较小且尚未完全落实ꎮ
就农业风险认知而言ꎬ 仅 ３０􀆰 ９１％的普通农户参加过农业技术培训ꎬ 这一比例远低于规模农户

的 ５６􀆰 ３９％ ꎮ 一方面ꎬ 由于农业技术转型会带来沉没成本ꎬ 小农户即便充分了解新技术优势ꎬ 在短

期内仍无法积极采用ꎻ 另一方面ꎬ 绝大多数种养大户和家庭农场均与农技站建立长期稳定的沟通渠

道ꎬ 及时反馈生产经营中的问题ꎮ 两类农户购买非农业保险的比例均较高且无显著差异ꎬ 分别为

８６􀆰 ０３％和 ８５􀆰 １２％ ꎬ 说明农户对保险的整体模式有一定了解ꎻ 所购险种主要集中于汽车险

(７２􀆰 １８％ )和医疗险(５８􀆰 ２７％ )ꎮ 从以往年度的农业保险赔付情况看ꎬ 普通农户获得过赔付的绝对

比例(１５􀆰 ６０％ )低于规模农户(３２􀆰 ２９％)ꎬ 但考虑到普通农户的参保比例较低ꎬ 两者获得赔付的比例

差距是被高估的ꎮ
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就渠道参与深度而言ꎬ 普通农户和规模农户家庭中ꎬ 人口转移的程度并无显著差异ꎬ 年轻劳动

力向非农产业转移并获得城镇户籍是农村人口流动的主要趋势ꎬ 调查显示这种趋势与农户家庭的农

业经营规模并不相关ꎮ 规模农户加入专业合作组织的比例(７５􀆰 ４７％ )略高于普通农户(７０􀆰 １３％ )ꎬ
通过了 ５％的均差 ｔ 检验ꎬ 说明基于农地、 产品和销售统筹而降低经营成本的合作对两类农户均有

吸引力ꎬ 而规模农户的参与度更高ꎮ 梨果加工是果品销售市场的传统做法ꎬ 当前绝大多数

(８９􀆰 ３１％ )规模农户均涉足梨果制品的加工ꎬ 这一比例远高于普通农户的 ５３􀆰 ０５％ ꎻ 规模农户具有

更好的生鲜果品冷藏条件和冷链运输条件ꎬ 为梨果制品加工和销售提供了极大的便利ꎮ

五、 实证结果与分析

本研究以 ６７３ 户普通农户和 ４７７ 户规模农户为样本ꎬ 对家庭经营农户参加互助性和公共性农业

保险行为建立二元 Ｌｏｇｉｔ 离散选择模型ꎬ 考察农产品网络销售对农户参保行为的影响作用ꎮ 实证结

果如表 ４ 所示ꎮ

表 ４　 家庭经营农户参保行为实证结果

变量

模型１:普通农户

互助保险

系数 标准差

公共保险

系数 标准差

模型２:规模农户

互助保险

系数 标准差

公共保险

系数 标准差

ＲＥＴ ５０􀆰 ３４３∗∗∗ １７􀆰 ２９２ ７􀆰 ５３５∗∗∗ １􀆰 ３２２ － ２６􀆰 ５８８∗∗∗ ７􀆰 ３１１ ３􀆰 ４６４∗∗∗ ０􀆰 ５２８
ＳＵＰ ４１􀆰 ５９９∗∗∗ １３􀆰 ５８０ ８􀆰 １２１∗∗∗ １􀆰 １０３ － ３６􀆰 ２２７∗∗∗ １０􀆰 １５１ － ０􀆰 ００３ ０􀆰 ４０２
ＬＡＮ － ０􀆰 ５２９ ０􀆰 ５４２ ０􀆰 ０２７ ０􀆰 １４９ ８􀆰 ５７９∗∗∗ ２􀆰 ３５２ ２􀆰 ０９７∗∗∗ ０􀆰 ２８５
ＴＥＣ － ０􀆰 ９７９ ０􀆰 ６４０ ０􀆰 ３３９ ０􀆰 ２２５ ７􀆰 ２５７∗∗∗ ２􀆰 ０５５ １􀆰 ８１７∗∗∗ ０􀆰 ２７０
ＳＴＲ ５􀆰 ５６７ ５􀆰 ０４７ ３􀆰 ６０８∗∗∗ １􀆰 ２１９ ３􀆰 ９２６ ３􀆰 １１５ ０􀆰 ７６２ １􀆰 １３９
ＬＯＡ － ６􀆰 ９４１∗∗∗ ２􀆰 ４０８ ４􀆰 ７３９∗∗∗ ０􀆰 ６９５ １４􀆰 ８８６∗∗∗ ４􀆰 ０８６ ３􀆰 ０５６∗∗∗ ０􀆰 ５１０
ｓＳＵ １􀆰 １４０ １􀆰 ８６９ － ０􀆰 ２４８ ０􀆰 ４９２ ２１􀆰 ５７０∗∗∗ ５􀆰 ８８７ ５􀆰 ０３７∗∗∗ ０􀆰 ６４９
ａＳＵ － ３２􀆰 ２５１∗∗∗ １０􀆰 ８０８ － ２􀆰 ９６４∗∗∗ ０􀆰 ５７０ １２􀆰 １２６∗∗∗ ３􀆰 ３７０ ３􀆰 ０４６∗∗∗ ０􀆰 ４７４
ＯＪＴ ３８􀆰 ４０９∗∗∗ １２􀆰 ７２２ ２􀆰 ２４０∗∗∗ ０􀆰 ４９３ ２４􀆰 ２９１∗∗∗ ６􀆰 ６１９ ６􀆰 ２５７∗∗∗ ０􀆰 ７４１
ＯＴＨ － ９􀆰 ３３３∗∗∗ ３􀆰 ４０５ － ５􀆰 ５８６∗∗∗ ０􀆰 ９８７ － ５􀆰 ４１６∗∗∗ １􀆰 ９４７ － １􀆰 ２５７∗∗ ０􀆰 ５１７
ＣＯＭ １２􀆰 ５０５∗∗ ５􀆰 ０５７ ７􀆰 ０２０∗∗∗ １􀆰 ０５２ １１􀆰 ２２１∗∗∗ ３􀆰 ０３５ １􀆰 ６１５∗∗∗ ０􀆰 ４２０
ＴＲＡ － １４􀆰 ０４６∗∗∗ ４􀆰 ８８１ ３􀆰 ５８２∗∗∗ ０􀆰 ５２４ １６􀆰 ８８２∗∗∗ ４􀆰 ６９２ ３􀆰 ８５７∗∗∗ ０􀆰 ４８６
ＣＯＯ ２􀆰 １５９∗ １􀆰 ３００ ０􀆰 ７０７ ０􀆰 ４８７ ４􀆰 ２１７∗∗ １􀆰 ７７４ １􀆰 ０７２∗∗ ０􀆰 ４３９
ＭＡＮ ３２􀆰 ５７５∗∗∗ １０􀆰 ７８０ ７􀆰 ５２４∗∗∗ １􀆰 ０３４ － ０􀆰 ０４１ １􀆰 １３２ － ０􀆰 ０７４ ０􀆰 ５４４

样本量 ６７３ ６７３ ４７７ ４７７
Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０􀆰 ７２７０ ０􀆰 ５６０９ ０􀆰 ７１７３ ０􀆰 ４７８８

Ｌｏｇ ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ － １２􀆰 ９８０ － ８１􀆰 ６０９ － １９􀆰 ６５０ － １０２􀆰 ５３０

(一)农产品网络销售正向影响普通农户参保ꎬ 负向影响规模农户参加互助保险

就普通农户而言ꎬ 农产品网络销售的零售模式和供货模式均正向影响其参保意愿ꎬ 并通过 １％
的显著性检验ꎻ 对比两种保险类型不难看出ꎬ 农产品网络销售对互助保险参与度的促进作用更为明

显ꎮ 第一ꎬ 互联网平台拓宽了农产品销售市场并降低了构建复合销售渠道的成本ꎬ 提升了农户通过

扩大生产规模、 加强农资投入等手段增加梨果总产量的期望ꎬ 农户在同等产量波动下对成本损失的

认知将增强ꎻ 第二ꎬ 网络销售压低了梨果的平均市场价格并缩短了市场对原料梨果的价格反馈时

间ꎬ 农户在同等价格波动下对成本损失的认知将增强ꎻ 第三ꎬ 网络销售对梨果(园)的品质等级提

出了更高的要求ꎬ 品种、 产地、 品牌等产品因素和销量、 评价、 平台等传播因素均影响到梨果销售

绩效ꎬ 农户在同等品质波动下对成本损失的认知也将增强ꎮ 而互助保险较公共保险更具灵活性ꎬ 在

灾害认定和险种创新等方面较为积极ꎬ 调查发现冀鲁皖三省尚未推出针对梨果的质量保险或价格指
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数保险ꎬ 但在安徽和山东均已出现类似的互助保险类型ꎻ 引入农产品网络销售后ꎬ 更为丰富的农业

风险认知路径暴露出公共保险的针对性和定制性不足ꎬ 在较大程度上降低了普通农户的投保意愿ꎬ
险种创新滞后同样会对规模农户产生负面的影响ꎮ

就规模农户而言ꎬ 农产品网络销售的零售模式和供货模式均负向影响其互助保险的参与意愿ꎬ
通过了 １％的显著性检验ꎮ 一方面ꎬ 农产品网络销售对普通农户参与互助保险的正向影响作用明

显ꎬ 保险互助组织中规模农户的比重随之降低ꎬ 打破了各地由规模排序主导的传统保险互助格局ꎬ
形成小农户团体与大农户博弈的新局面ꎮ 另一方面ꎬ 由于农产品网络销售模式分流了梨果收购市

场ꎬ 使得保险互助组织针对普通农户的保险产品创新在实质上抬高了梨果收购的市场价格基数ꎬ 当

地收购价格与网络销售价格的差距逐渐缩小ꎬ 在一定程度上冲击了规模农户在区域内梨果销售统筹

的主导地位ꎮ 两方面共同作用ꎬ 使得农户在受灾时无法按实际受灾面积和程度获得互助赔付ꎬ 普通

农户在互助组织中数量扩张挤出了规模农户参加保险互助合作的意愿ꎮ 而在公共保险市场中ꎬ 农产

品网络销售的零售模式对规模农户参保仍具有正向影响作用ꎬ 通过了 １％的显著性检验ꎻ 供货模式

的影响系数并未通过 １０％的显著性检验ꎮ 农产品网络销售所提供的零售业务深化对释放两类农户

参保意愿均具有积极意义ꎬ 随着农户与农产品零售市场的对接关系趋于紧密ꎬ 以生产销售模式升级

的方式刺激参保是有效的ꎮ
　 　 (二)生产专业化程度正向影响普通农户参加公共保险ꎬ 农地流转和生产技术正向影响规模农

户参加两类农业保险

　 　 农地流转比重较大的规模农户参加互助保险和公共保险的比例也较高ꎬ 系数分别为 ８􀆰 ５７９ 和

２􀆰 ０９７ 且通过 １％的显著性检验ꎻ 但这一指标对普通农户参保意愿并无显著影响ꎮ 虽然家庭农场和

种养大户等新型农业经营主体主要从生产规模角度进行认定ꎬ 但只有在获得明确的资格认定后ꎬ 经

营权的流入才在实质上促进农户的参保行为ꎬ 即规模农户较普通农户更高的参保水平并不来自其规

模ꎬ 而更多地来自其与规模相适应的主体性质ꎮ 单纯农地经营权在金融交易中的价值远低于承包经

营权ꎬ 但新型农业经营主体的资格认定在很大程度上弥补了其价值差距ꎬ 为农户参与金融市场提供

了便利ꎮ
农业生产技术对规模农户参加互助保险和公共保险均具有正向影响作用ꎬ 系数分别为 ７􀆰 ２５７ 和

１􀆰 ８１７ 且通过 １％的显著性检验ꎻ 但这一指标对普通农户参保意愿并无显著影响ꎮ 以节水灌溉为代

表的农业技术需要较大数额的基础投入且在短期内无法正反馈在产量和质量上ꎬ 从描述统计可以看

出普通农户的节水灌溉率远低于规模农户ꎻ 因此ꎬ 对农业技术的需求增加和对农业保险的需求增加

均是生产规模到达一定水平的必然趋势ꎬ 当规模阈值尚未到达时ꎬ 单纯提升农技水平加重了普通农

户的成本负担ꎬ 却不能派生出与之相适应的农业风险认知ꎮ
梨果生产专业化程度较高的普通农户参加公共保险的比例也较高ꎬ 系数为 ３􀆰 ６０８ 且通过了

１％的显著性检验ꎻ 但这一指标对普通农户参加互助保险和规模农户参保均无显著影响ꎮ 一般而

言ꎬ 梨果生产专业化程度越高ꎬ 对这一农产品可能面临的自然风险和市场风险敏感性越高ꎬ 因

此参加公共保险的比例会随之上升ꎻ 但单一产品的生产规模形成后ꎬ 这一作用机制也随之消失ꎮ
而与公共保险不同ꎬ 调查发现保险互助组织在管理中是认户不认产的ꎬ 即在以梨果生产为主要

保险对象的互助组织中ꎬ 农户以其他农产品加入合作同样会被认可ꎻ 对险种的模糊化处理增加

了互助组织的灵活性ꎬ 但在赔付时亦会造成认户不认灾的补偿平均化问题ꎬ 不符合农业风险精

算的基本要求ꎮ
　 　 (三)资金补贴程度正向影响规模农户参保ꎬ 经营负债对普通农户参加两类保险的影响方向不

同ꎬ 保险补贴对普通农户参保无显著影响ꎬ 种植补贴负向影响普通农户参保

　 　 经营负债和补贴均是对农户自身生产能力的有效补充ꎬ 实证结果表明资金补贴程度正向影响规
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模农户参加两类保险的比例ꎬ 系数通过 １％的显著性检验ꎮ 随着生产规模的扩大ꎬ 农户在一个周转

期内对外源资金的需求会增加ꎬ 导致生产经营绩效更好的农户更易获得借款和补贴ꎻ 而这类农户对

农业风险的认知水平也较高ꎬ 规避自然和市场风险的动机更为强烈ꎬ 因此资金补贴程度与规模农户

的参保比例正相关ꎮ 但由于生产经营借款是农户的主动行为ꎬ 而各地针对梨果相关保险的保费补贴

比例不足七成ꎬ 正相关性并不明确指向因果ꎮ
经营负债程度较高的普通农户倾向于退出保险互助组织ꎬ 转而参加公共保险ꎬ 实证结果表明经

营负债负向影响普通农户互助保险参与度ꎬ 正向影响其公共保险参与度ꎬ 系数均通过 １％的显著性

检验ꎮ 一方面ꎬ 公共保险的保单较互助保险更易受到市场认可ꎬ 在一定程度上约束了农产品供应链

的过程风险ꎬ 提升了抵质押物不足的普通农户参与正规金融市场交易的资本ꎻ 另一方面ꎬ 虽然网络

销售为普通农户提供了更为丰富的外源融资渠道ꎬ 但描述统计显示ꎬ 普通农户在非正规渠道上的融

资水平已经与规模农户无显著差异ꎬ 而正规金融结构贷款的比例仍远低于规模农户ꎬ 因此以保单质

押等方式在正规金融市场中释放融资需求的比较成本更低ꎮ 两方面共同作用ꎬ 使得正规金融参与度

较高的普通农户公共保险的参与度也较高ꎮ
实证结果表明保险补贴对普通农户参保行为无显著影响作用ꎮ 冀鲁皖三省均以地方试点的

形式进行补贴ꎬ 尚无样本行政村开展针对全部梨果种植户的公共保险补贴项目ꎬ 所获保险补贴

仅能补偿部分保费ꎬ 因此对普通农户的参保激励作用并不明显ꎮ 而种植补贴负向影响普通农户

参保行为ꎬ 系数通过 １％的显著性检验ꎮ 一方面ꎬ 部分普通农户家庭不以梨果种植为生计ꎬ 为获

得种植补贴而维持原有生产规模ꎬ 增加补贴对参保无激励ꎻ 另一方面ꎬ 种植补贴与农业保险在

功能上具有一定程度的重叠ꎬ 种植补贴激发了普通农户生产经营中的道德风险ꎬ 从而降低了参

保意愿ꎮ
　 　 (四)培训参与和赔付认知正向影响农户参保ꎬ 非农保险负向影响农户参保ꎬ 渠道参与深度对

两类农户整体呈正向影响ꎬ 但家庭人口转移对普通农户参加互助保险存在负向作用

　 　 参与农业技术培训对普通农户和规模农户参保行为均存在正向影响作用ꎬ 系数通过 １％的显著

性检验ꎻ 说明农业技术培训在较大程度上提升了农户对农业风险的认知ꎬ 促使农户更为积极地控制

农业风险ꎮ 农户参与非农业保险的经历对参加农业保险存在显著的负向影响ꎬ 系数通过 ５％的显著

性检验ꎮ 较为合理的解释是ꎬ 非农业保险的参与提升了农户对保险产品和服务的整体认知水平ꎬ 在

参与农业保险时表现出更高期望ꎻ 而受制于农业风险的复杂性ꎬ 农业保险产品的成熟度和创新度低

于农户普遍参与的汽车险和医疗险ꎬ 使农户产生相同服务下农业保险价格虚高的主观感受ꎮ 与非农

保险参与度的负向作用不同ꎬ 农业保险赔付经历正向影响农户参保行为ꎬ 系数通过 １％的显著性检

验ꎬ 即获得过农业保险赔付的农户在较大程度上倾向于续保ꎻ 农业保险公司在产品推广中可以利用

这一消费惯性ꎬ 设置具有梯度的优惠价格策略ꎮ
人口转移正向影响规模农户参加互助保险和两类农户参加公共保险的比例ꎬ 负向影响普通农户

参加互助保险的比例ꎮ 在引入农产品网络销售模式后ꎬ 农户与土地的物理联结被打破ꎬ 与合作组织

的社会关系网络基础逐渐弱化ꎻ 而对普通农户而言ꎬ 加入各类生产合作组织对促进其参保的作用较

弱ꎬ 因此家庭成员向城市转移的比例越高ꎬ 参加互助保险的比例就越低ꎮ 结合种植补贴对普通农户

参保的负向作用可以看出ꎬ 随着农业部门劳动力向城市转移ꎬ 以种养补贴维持生产经营规模是低效

率的ꎬ 无法激励农户高效农业生产的自我需求ꎮ 加工环节的参与度对普通农户参保具有正向作用ꎻ
但对规模农户作用不显著ꎮ 这说明通过扩展个体在农业生产产业链条中的范围以深化参与度的做法

对普通农户仍是有效的ꎬ 网络销售模式的引入使传统格局下只生产和销售梨果的普通农户升级产品

结构ꎬ 从而增强参加农业保险的动机ꎬ 但规模农户在现有的技术约束下已经完成了对参与环节的选

择和分工ꎬ 而市场选择下的渠道深度不再与参保行为正相关ꎮ
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六、 结论与启示

研究基于梨主产区河北、 山东和安徽三省 ３９ 个行政村 １１５０ 户家庭经营农户调查数据ꎬ 分析了

农产品网络销售对农户参保行为的影响ꎬ 主要研究结论如下: 第一ꎬ 农产品网络销售的零售模式和

供货模式对普通农户参加农业保险行为存在正向影响ꎬ 并造成规模农户退出互助保险ꎬ 假说 １ 成

立ꎮ 第二ꎬ 引入网络销售模式后ꎬ 生产专业化程度正向影响普通农户参加公共保险ꎬ 农地流转、 生

产技术和资金补贴程度正向影响规模农户参保ꎬ 经营负债对普通农户参加两类保险的影响方向不

同ꎬ 种植补贴负向影响普通农户参保ꎬ 培训参与和赔付认知正向影响农户参保ꎬ 非农保险负向影响

农户参保ꎬ 渠道参与深度对两类农户整体呈正向影响ꎬ 但家庭人口转移对普通农户参与互助保险存

在负向作用ꎬ 假说 ２ 成立ꎮ
基于上述调研结论ꎬ 本研究提出以下三点启示: (１)应鼓励农户依托区域农产品特色发展网络

销售模式ꎬ 重点培育农产品网络零售渠道ꎬ 地方政府需出台保险勘察和赔付细则ꎬ 监督执行并为巨

灾损失兜底ꎻ (２)应基于农产品的产量、 价格和品质波动定制有针对性的农业保险品种ꎬ 鼓励商业

保险公司与保险互助组织开展深度合作试点创新险种ꎬ 提升对创新险种的保费补贴比例ꎬ 制定创新

险种试用策略和参保价格优惠累退策略ꎬ 辩证看待种植和保险补贴的功能性重叠ꎻ (３)应重视农业

技术培训在非技术领域的传播作用ꎬ 以金融保险为主题开办田间学校ꎬ 为农业转移人口返乡创业提

供优质的政策和经济环境ꎬ 鼓励有条件的农户在加工环节深化农产品产业链条的参与度ꎬ 规范农产

品 “城镇下单—农村发货” 的网络直销模式ꎮ
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