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　 　 摘　 要: 管理层有可能与审计师合谋以获得虚假的内部控制审计意见ꎮ 本文基于我国

Ａ 股上市公司发布的 ２０１３ ~ ２０１５ 年年度内部控制审计报告ꎬ 采用修正的 Ｌｅｎｎｏｘ(２０００)审

计意见购买模型以实证检验我国上市公司是否存在内部控制审计意见购买行为ꎮ 研究结论

表明: 上市公司内部控制被出具非标准审计意见后ꎬ 促使其管理层更换审计师ꎬ 且上市公

司更换审计师后降低了其获得非标准内部控制审计意见的概率ꎬ 即我国上市公司存在内部

控制审计意见购买行为ꎬ 故我国政府监管部门应加强内部控制审计的规范以监督管理层与

内部控制审计师的合谋ꎬ 从而真正发挥内部控制审计职能ꎮ
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一、 引　 言

我国财政部、 证监会等五部委先后于 ２００８ 年和 ２０１０ 年联合发布了 «企业内部控制基本规范»
和 «企业内部控制配套指引»ꎬ 要求上市公司管理层对内部控制的有效性进行自我评价ꎬ 且聘请注

册会计师对财务报告内部控制的有效性出具审计报告ꎬ 从此我国上市公司的内部控制审计由自愿审

计转入强制审计阶段ꎮ 根据我国监管部门发布的系列内部控制规范ꎬ 独立审计师对上市公司实施内

部控制审计后ꎬ 可以对其财务报告内部控制的有效性发表标准的审计意见(标准的无保留审计意

见)和非标准的审计意见(包括带强调事项段的无保留审计意见、 否定意见和无法表示意见)ꎮ 近年

来ꎬ 越来越多的上市公司相继披露年度内部控制审计报告ꎬ 但其内部控制被出具非标准审计意见的

比例非常低ꎬ 如中注协发布的上市公司 ２０１５ 年年报审计快报: １５３０ 家上市公司披露了年度内部控

制审计报告ꎬ 仅 ８６ 家(占 ５􀆰 ６２％ )上市公司的内部控制被审计师出具了非标准的审计意见ꎬ 可见ꎬ
绝大部分上市公司的内部控制制度被审计师鉴定为能有效保障财务报告的可靠性、 经营的效率和效

果以及运营的合法性ꎮ 然而ꎬ 近年来我国上市公司财务丑闻频发ꎬ 如北大荒、 亚太实业和福建金森

等因财务造假遭到证监会处罚ꎬ 万福生科、 绿大地和欣泰电气等因欺诈发行上市而引起资本市场轰

动ꎬ 这些均引发了投资者对其内部控制质量的担忧ꎬ 显然这与审计师当初出具的财务报告内部控制

有效性的鉴证结论存在严重分歧ꎮ
在所有权和经营权分离的现代公司ꎬ 管理层受股东委托负责内部控制设计和运行ꎬ 且公开披露

内部控制自评报告ꎬ 同时股东亦聘请审计师对管理层建立的财务报告内部控制的有效性发表鉴证意
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见ꎮ 在这双重委托代理关系(股东—管理者和股东—审计师)框架下ꎬ 管理层和审计师均接受股东

委托履行各自职责且取得相应报酬ꎬ 但目前我国内部控制审计作为一项新兴的审计业务ꎬ 无论会计

师事务所还是被审计单位均处于探索阶段ꎬ 在 “内部人控制” 盛行的治理环境下审计定价或审计

师聘任在一定程度上遭受管理层的干扰ꎬ 在内控审计中审计师有可能迫于压力或利益诱惑而违背职

业道德出具虚假的审计意见ꎬ 从而管理层实现了内控审计意见的购买ꎮ
审计意见购买历来是各国政府监管部门和投资者关注的重大问题ꎬ 也是会计理论界的研究热

点ꎬ 但迄今尚未形成定论ꎮ 审计意见购买行为是财务报表审计的衍生物ꎬ 以往学者研究审计意见购

买时大多聚焦于财务报告审计意见购买行为的识别与治理等[１][２]ꎮ Ｎｅｗｔｏｎ 等[３] 基于美国萨班斯法

案实施后的 ２００５ 年至 ２０１１ 年的上市公司内部控制审计报告ꎬ 首次实证发现美国资本市场存在内部

控制审计意见购买行为ꎬ 且审计市场竞争愈激烈时上市公司更倾向于更换审计师以获得 “清洁”
的内控审计意见ꎮ 随着我国内部控制审计的逐步推行ꎬ 上市公司内部控制审计成为了继财务报表审

计后的第二大项审计业务ꎬ 这无疑大大拓宽了会计师事务所的收入渠道ꎮ 那么正处于新兴资本市场

阶段的我国上市公司ꎬ 其管理层与审计师是否也存在内部控制审计合谋即内控审计意见购买行为

呢? 本文基于我国新兴的资本市场ꎬ 实证检验我国上市公司内部控制审计机构的更换与内控审计意

见之间的关系ꎬ 尝试为我国上市公司内控审计意见购买行为获得经验证据ꎮ

二、 理论分析与假设提出

自 ２００２ 年美国 «萨班斯法案» 颁布以来ꎬ 内部控制审计已成为了会计理论界和实务界的热

点ꎮ 内部控制审计的实施虽然给美国上市公司造成额外的巨额成本和更高的法律风险ꎬ 但降低

了公司信息不对称ꎮ 内部控制审计报告影响投资者风险评价ꎬ 内部控制存在缺陷的公司风险更

高ꎬ 其贷款利率和权益成本也更高[４][５] ꎻ 内部控制质量甚至影响衍生品定价ꎬ 有重大内控缺陷

的公司信用违约掉期利差更高[６] ꎮ 总之ꎬ 学者们普遍认同有效的内部控制能保障财务报告的可

靠性ꎬ 如内部控制质量高的公司能及时地确认损失ꎬ 其会计盈余更稳健和应计质量更高[７][８] ꎮ
不同的内部控制审计意见类型影响投资者对重大错报风险的感知及其投资可能性[９]ꎮ “非清

洁” 的内部控制审计意见通常伴随着当期和未来一期显著更高的欺诈性财务报表重大错报概率[１０]ꎮ
当公司收到否定的内部控制审计意见时ꎬ 个体投资者对其标准无保留财务报表审计意见的信心降

低ꎬ 债权人对公司风险的评价更高从而授予的信贷额度减少以及分析师将不会积极推荐该公司股

票[１１][１２]ꎮ 同时ꎬ 建立健全和有效实施内部控制是公司管理层的责任ꎮ 健全有效的内部控制制度能

提高管理层薪酬水平ꎬ 而内部控制存在缺陷的公司将导致董事会降低管理层的总体薪酬水平[１３]ꎬ
甚至发生管理层更换ꎬ 且更换管理层后其内部控制缺陷得以修正的概率确实得以提高[１４]ꎮ 但内部

控制审计工作具有一定的主观性ꎬ 且内部控制质量评判过程中因涉及的专业判断多、 评估难度大ꎬ
无法足够激励管理层、 审计师发现和披露存在的内部控制缺陷ꎬ 相反他们可能为了个人私利而选择

合谋以刻意隐瞒内部控制缺陷ꎮ 当存在外部融资需求、 聘用知名审计师或支付更多的非审计费用

时ꎬ 公司更倾向于不披露或少披露内控缺陷[１５]ꎻ 甚至管理层在与审计师沟通内部控制偏差时ꎬ 可

灵活运用接受或拒绝策略以降低审计师对内部控制偏差的评价ꎬ 避免内部控制缺陷的披露对公司以

及管理层自身造成的不利影响[１６]ꎮ
内部控制审计是一场管理层与审计师的博弈ꎮ 内部控制质量影响审计师变更ꎬ 上期被出具了非

标准内控审计意见的公司更可能主动解聘审计师[１７]ꎻ 当管理层预测现任审计师将发表非标准的内

控审计意见时ꎬ 可能另聘审计师以获得符合其意愿的审计意见ꎻ 内部控制效率越低的公司更换审计

师的概率越大[１８]ꎻ 但在现代风险导向审计模式下会计师事务所也会根据客户的内部控制质量调整
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审计费用或审计意见ꎬ 甚至主动辞聘以放弃风险较高的客户[１９]ꎻ 而变更了审计师的公司普遍存在

审计师选择偏好ꎬ 内部控制质量与高质量审计师需求的概率呈倒 Ｕ 型关系[２０]ꎻ 审计师变更后ꎬ 继

任审计师将披露更多的内控缺陷以降低审计风险[２１]ꎬ 但叶陈刚等(２０１３) [２２]并未找到审计师变更会

显著影响内控缺陷披露的证据ꎬ 不过将内控缺陷细分为公司层面缺陷和财务报告层面缺陷后ꎬ 发现

后任审计师确实更多地披露了财务报告层面的内控缺陷ꎮ
近年ꎬ 随着 Ｌｅｎｎｏｘ(２０００)构建的审计意见估计模型的广泛运用ꎬ 颇多文献证实审计师的更

换有助于财务报表审计意见的改善[２][２３][２４] ꎬ 甚至 Ｎｅｗｔｏｎ 等(２０１６)找到了美国上市公司购买内

部控制审计意见的证据[３] ꎮ 我国内部控制由自愿审计进入强制审计阶段后ꎬ 市场不能有效区分

审计质量ꎬ 管理层亦缺乏高质量的内部控制审计需求ꎬ 此时信号传递机制失效ꎬ 投资者无法准

确判断内部控制审计质量ꎮ 当前ꎬ 我国政府监管部门也未明确界定内部控制审计中审计师的法

律责任使得提供低质量内控审计的审计师得以轻易逃避处罚ꎮ 因此ꎬ 我国上市公司管理层可能

为了公司或个人私利ꎬ 尽可能选择与其合谋的内部控制审计师以获得标准的内部控制审计意见ꎬ
更有可能通过审计师更换以改善内部控制审计意见ꎬ 故本文提出研究假设: 我国上市公司存在

内部控制审计意见购买行为ꎮ

三、 研究设计与描述性统计

(一)样本选择

２０１０ 年 ４ 月ꎬ 财政部、 证监会等五部委联合发布 «企业内部控制配套指引»ꎬ 要求自 ２０１２ 年 １
月 １ 日起沪深主板上市公司进行内部控制审计ꎬ 中小板和创业板上市公司择机施行ꎬ 故本文以披露

了 ２０１３ ~ ２０１５ 年度内部控制审计报告的 Ａ 股上市公司为研究样本ꎬ 且剔除金融保险类以及当年

ＩＰＯ 或 ＳＴ 的上市公司ꎮ 目前我国上市公司内部控制审计虽然处于强制阶段ꎬ 但有些上市公司仍未

连续披露内部控制审计报告ꎬ 如 ２０１４ 年有 １６９９ 家上市公司披露了 ２０１３ 年度内部控制审计报告ꎬ
但 ２０１５ 年其中有 ４７５ 家上市公司未连续披露 ２０１４ 年度内部控制审计报告(含 ７ 家上市公司的 ２０１３
年度内部控制被出具了非标准审计意见)ꎬ 故仅 １２６９ 个观测值符合要求ꎮ 同理ꎬ ２０１５ 年 ２０７８ 家上

市公司披露了 ２０１４ 年度内部控制审计报告ꎬ 但 ２０１６ 年其中有 ４５９ 家上市公司未连续披露 ２０１５ 年

度内部控制审计报告(含 ８ 家上市公司的 ２０１４ 年度内部控制被出具了非标准审计意见)ꎬ 故仅 １６１１
个观测值符合要求ꎬ 最终共获得 ２０１４ 年和 ２０１５ 年这两年的 ２８８０ 个观测值ꎮ 上市公司内部控制审

计意见和相关财务数据均来自 ＣＳＭＡＲ 数据库(若有缺失值则通过手工收集以补充完整)ꎬ 数据处理

采用 Ｓｔａｔａ１２􀆰 ０ꎬ 且连续性变量在 １％以下和 ９９％以上都进行了 Ｗｉｎｓｏｒｉｚｅ 处理ꎮ
(二)内控审计意见与审计师变更的描述性统计

表 １ 报告了样本公司 ２０１３ ~ ２０１５ 年内部控制审计意见情况ꎮ

表 １　 上市公司 ２０１３ ~ ２０１５ 年内控审计意见情况

内控审计意见类型 ２０１３年 ２０１４年 ２０１５年 合计
标准无保留意见 １２２４ １５４２ １５３５ ４３０１

带强调事项段的无保留意见 ３３ ４９ ７３ １５５
否定意见 １１ １８ １３ ４２

无法表示意见 １ ２ ０ ３
合计 １２６９ １６１１ １６２１ ４５０１

非标准内控审计意见比例 ３􀆰 ５４％ ４􀆰 ２８％ ５􀆰 ３０％ ４􀆰 ４４％

从表 １ 可见ꎬ 上市公司内部控制被出具非标准审计意见的比例呈上升趋势ꎬ 从 ２０１３ 年的

３􀆰 ５４％上升为 ２０１５ 年的 ５􀆰 ２９％ ꎬ 说明随着内部控制审计制度的逐步推行ꎬ 内部控制审计逐渐规
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范ꎬ 但总体上非标准内控审计意见比例仍不高ꎬ 这三年来非标准内控审计意见比例仅占 ４􀆰 ４４％ ꎮ
表 ２ 报告了 ２０１４ 年和 ２０１５ 年上市公司审计师变更情况: ２０１４ 年有 ９１ 家上市公司变更了审计

师(其中 １１ 家上市公司的 ２０１３ 年度内部控制被出具了非标准审计意见)ꎬ ２０１５ 年有 １４９ 家上市公

司变更了审计师(其中 １３ 家上市公司的 ２０１４ 年度内部控制审计意见被出具了非标准审计意见)ꎬ
上市公司变更审计机构的比例从 ２０１４ 年的 ７􀆰 １７％上升为 ２０１５ 年的 ９􀆰 ２４％ ꎮ 可见ꎬ 伴随着上市公

司内部控制获得非标准审计意见比例的逐年上升ꎬ 上市公司也在不断更换其内控审计师ꎮ

表 ２　 上市公司审计师变更情况

年份 ２０１４ ２０１５ 合计

变更审计师的上市公司数 ９１ １４９ ２４０
上市公司样本数 １２６９ １６１１ ２８８０

变更审计师的上市公司比例 ７􀆰 １７％ ９􀆰 ２４％ ８􀆰 ３３％

表 ３ 为审计师变更与内控审计意见情况ꎮ 我们发现在上一年度内部控制被出具非标准审计意见

的 １１４ 家上市公司中ꎬ 其中变更审计师且内控审计意见得以改善的上市公司比例为 ５８％ (１４ / ２４)ꎬ
而未变更审计师且内控审计意见得以改善的上市公司比例为 ５４％ (４９ / ９０)ꎮ 可见ꎬ 上市公司因变更

审计师而内控审计意见得以改善的比例略高ꎬ 从而找到了上一年度被出具非标准内控审计意见的上

市公司通过更换审计师以购买内控审计意见的初步证据ꎮ

表 ３　 审计师变更与内控审计意见情况

全样本
Ｓｗｉｔｃｈｉｔ ＝ ０

Ｉｎｏｐｉｔ－１ ＝ ０ Ｉｎｏｐｉｔ－１ ＝ １ 小计

Ｓｗｉｔｃｈｉｔ ＝ １
Ｉｎｏｐｉｔ－１ ＝ ０ Ｉｎｏｐｉｔ－１ ＝ １ 小计

Ｉｎｏｐｉｔ ＝ ０ ２４８６ ４９ ２５３５ ２０２ １４ ２１６
Ｉｎｏｐｉｔ ＝ １ ６４ ４１ １０５ １４ １０ ２４

合计 ２５５０ ９０ ２６４０ ２１６ ２４ ２４０

　 　 注: Ｉｎｏｐ 为虚拟变量ꎬ 若内部控制被出具非标准审计意见则取值为 １ꎬ 否则为 ０ꎻ Ｓｗｉｔｃｈ 为虚拟变量ꎬ 若发生内部控制审计师

变更则取值为 １ꎬ 否则为 ０ꎮ

(三)变量定义与模型设定

借鉴陆正飞和童盼(２００３) [２３]、 杜兴强和郭剑花(２００８) [２５]等学者对我国上市公司财务报表审计

意见购买行为的研究ꎬ 从两个角度检验我国上市公司审计师变更与内部控制审计意见的关系以验证

我国资本市场是否存在内控审计意见购买行为ꎮ
１􀆰 上市公司内控审计意见购买动机ꎮ 首先ꎬ 借助 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 一元回归方程(见式 １)来检验上市公

司内控审计意见与审计师变更的相关性:
Ｓｗｉｔｃｈｉｔ ＝ β０ ＋ β１ Ｉｎｏｐｉｔ －１ ＋ ε (１)
其次ꎬ 对上市公司内控审计意见与审计师变更之间关系进行 Ｘ２ 检验ꎮ
２􀆰 上市公司内控审计意见估计模型ꎮ 借鉴 Ｎｅｗｔｏｎ 等(２０１６) [３]的做法ꎬ 基于 Ｌｅｎｎｏｘ(２０００)审计

意见购买模型估计上市公司收到非标准内控审计意见的 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型(见式 ２):
Ｉｎｏｐｉｔ ＝ α０ ＋ α１ Ｉｎｏｐｉｔ －１ ＋ α２Ｓｗｉｔｃｈｉｔ ＋ α３Ｒｏａｉｔ ＋ α４Ｌｅｖｉｔ ＋ α５Ｓｗｉｔｃｈｉｔ∗Ｉｎｏｐｉｔ －１ ＋

α６Ｓｗｉｔｃｈｉｔ∗Ｒｏａｉｔ ＋ α７Ｓｗｉｔｃｈｉｔ∗Ｌｅｖｉｔ ＋ γ (２)
根据式(２)获得各个变量的估计值以求得上市公司在变更或不变更审计师情况下预期收到的内

控审计意见的拟合值ꎬ 再将此拟合值代入式(３)和(４)ꎬ 计算出上市公司变更与不变更审计师情况

下其获得非标准内控审计意见的概率(式中 ｑ 表示上期内控审计意见ꎬ 若为标准审计意见则取值为

１ꎬ 否则为 ０):

􀅰１７􀅰

张子健　 审计师变更与内部控制审计意见购买　



Ｐｒ( Ｉｎｏｐｑ１
ｉｔ ) ＝ Ｐｒ( Ｉｎｏｐｉｔ ＝ １ ｜ Ｉｎｏｐｉｔꎬ Ｓｗｉｔｃｈｉｔ ＝ １) ＝

ｅｘｐ( Ｉｎｏｐ^ｉｔ)
１ ＋ ｅｘｐ( Ｉｎｏｐ^ｉｔ)

(３)

Ｐｒ( Ｉｎｏｐｑ０
ｉｔ ) ＝ Ｐｒ( Ｉｎｏｐｉｔ ＝ １ ｜ Ｉｎｏｐｉｔꎬ Ｓｗｉｔｃｈｉｔ ＝ ０) ＝

ｅｘｐ( Ｉｎｏｐ^ｉｔ)
１ ＋ ｅｘｐ( Ｉｎｏｐ^ｉｔ)

(４)

如果上市公司意图购买内控审计意见ꎬ 则该公司将分别预估更换与不更换审计师情况下其收到

非标准审计意见的概率ꎬ 且取其收到非标准审计意见概率的最小值ꎮ 如果公司因上期收到非标准的

内控审计意见而本期决定更换其审计机构ꎬ 那么本期收到非标准审计意见的概率为 Ｐ(Ｉｎｏｐ１１
ｉｔ ＝ １)ꎻ

若继续聘用现任审计师ꎬ 那么本期收到非标准审计意见的概率为 Ｐ( Ｉｎｏｐ１０
ｉｔ ＝ １)ꎮ 显然ꎬ 只有当 Ｐ

(Ｉｎｏｐ１１
ｉｔ ＝ １) < Ｐ(Ｉｎｏｐ１０

ｉｔ ＝ １)时ꎬ 上市公司才会更换其内部控制审计师ꎮ 同理ꎬ 当公司在上期收到标

准的内控审计意见后若决定更换其本期审计师ꎬ 那么其收到非标准内控审计意见的概率为 Ｐ(Ｉｎｏｐ０１
ｉｔ

＝ １)ꎻ 若继续聘用现任审计师ꎬ 则本期收到非标准内控审计意见的概率为 Ｐ( Ｉｎｏｐ００
ｉｔ ＝ １)ꎮ 只有当

Ｐ(Ｉｎｏｐ０１
ｉｔ ＝ １) < Ｐ(Ｉｎｏｐ００

ｉｔ ＝ １)时ꎬ 上市公司才会更换其内部控制审计师ꎮ
因此ꎬ 可以用 “在内部控制审计师变更后公司获得非标准内控审计意见的概率” 与 “在内部

控制审计师未变更后公司获得非标准内控审计意见的概率” 之差(即 Ｐ(Ｉｎｏｐｑ１
ｉｔ ＝ １) － Ｐ(Ｉｎｏｐｑ０

ｉｔ ＝ １))
来估计上市公司是否购买了内控审计意见ꎮ 借鉴学者们的做法ꎬ 构建模型(５)来检验上市公司内控

审计意见购买行为ꎮ 如果上市公司审计师变更与其获得非标准内控审计意见的概率之差呈显著的负

相关ꎬ 则说明上市公司成功购买了内控审计意见ꎮ
Ｓｗｉｔｃｈｉｔ ＝ α０ ＋ α１(Ｐ( Ｉｎｏｐｑ１

ｉｔ ＝ １) － Ｐ( Ｉｎｏｐｑ０
ｉｔ ＝ １)) ＋ α２Ｌｅｖｉｔ ＋ α３Ｒｏａｉｔ ＋ α４Ｓｉｚｅｉｔ ＋

α５Ｃｆｏｉｔ ＋ α６Ｌｏｓｓｉｔ ＋ α７Ｇｒｏｗｔｈｉｔ ＋ α８Ｓｈａｒｅｏｎｅｉｔ ＋ α９Ｓｔａｔｅｉｔ ＋ γ (５)
其中ꎬ 控制变量的具体定义见表 ４ꎮ

表 ４　 控制变量设置

名称 含义 界定
Ｌｅｖ 资产负债率 总负债 / 总资产
Ｒｏａ 资产利润率 (利润总额 ＋ 财务费用) / 平均资产总额
Ｓｉｚｅ 公司规模 总资产的自然对数
Ｃｆｏ 现金流 经营活动现金净流量 / 总资产
Ｌｏｓｓ 公司亏损 若公司发生亏损ꎬ 则取值为 １ꎬ 否则为 ０

Ｇｒｏｗｔｈ 公司成长性 营业收入同比增长率
Ｓｈａｒｅｏｎｅ 第一大股东 第一大股东持股比例
Ｓｔａｔｅ 控股权性质 若为国有控股ꎬ 则取值为 １ꎬ 否则为 ０

(四)相关变量的描述性统计

表 ５ 报告了相关变量的描述性统计ꎮ 由表 ５ 所示: 上期内控审计意见 Ｉｎｏｐｉｔ和当期内控审计意

见 Ｉｎｏｐｉｔ的均值分别为 ０􀆰 ０３９ 和 ０􀆰 ０４４ꎬ 可见ꎬ 我国上市公司内部控制获得非标准审计意见呈现微弱

的上升趋势但整体比重并不高ꎮ 审计师更换 Ｓｗｉｔｃｈ 的均值为 ０􀆰 ０８３ꎬ 略高于上市公司获得非标准审

计意见的比重ꎬ 说明上市公司有可能通过更换审计师以避免其获得非标准的内控审计意见ꎮ

表 ５　 变量的描述性统计

变量 Ｍｅａｎ Ｓｔｄ􀆰 Ｄｅｖ􀆰 Ｍｉｎ ２５％ Ｍｅｄｉａｎ ７５％ Ｍａｘ
Ｉｎｏｐｔ － １ ０􀆰 ０３９ ０􀆰 １９５ ０ ０ ０ １ １
Ｉｎｏｐｔ ０􀆰 ０４４ ０􀆰 ２０６ ０ ０ ０ １ １
Ｓｗｉｔｃｈ ０􀆰 ０８３ ０􀆰 ２７６ ０ ０ ０ ０ １
Ｌｅｖ ０􀆰 ４８７ ０􀆰 ２１３ ０􀆰 ０６６ ０􀆰 ３２０ ０􀆰 ４８６ ０􀆰 ６５４ ０􀆰 ９６５
Ｒｏａ ０􀆰 ０４０ ０􀆰 ０５３ － ０􀆰 １６６ ０􀆰 ０２０ ０􀆰 ０３８ ０􀆰 ０６６ ０􀆰 ２０１
Ｓｉｚｅ ２２􀆰 ５１５ １􀆰 ３５２ １９􀆰 ６３９ ２１􀆰 ５９３ ２２􀆰 ３４８ ２３􀆰 ３３６ ２６􀆰 ４２６
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续表

变量 Ｍｅａｎ Ｓｔｄ􀆰 Ｄｅｖ􀆰 Ｍｉｎ ２５％ Ｍｅｄｉａｎ ７５％ Ｍａｘ
Ｌｏｓｓ ０􀆰 １３４ ０􀆰 ３４１ ０ ０ ０ ０ １
Ｃｆｏ ０􀆰 ０３９ ０􀆰 ０７１ － ０􀆰 １７９ ０􀆰 ００１ ０􀆰 ０３８ ０􀆰 ０８１ ０􀆰 ２４６

Ｇｒｏｗｔｈ ０􀆰 １０８ ０􀆰 ４７４ － ０􀆰 ５９３ － ０􀆰 ０９６ ０􀆰 ０３２ ０􀆰 １７５ ３􀆰 ２７３
Ｓｈａｒｅｏｎｅ ３６􀆰 ０４４ １５􀆰 ５２７ ８􀆰 ２１０ ２３􀆰 ６６５ ３４􀆰 ０９５ ４７􀆰 ０６５ ７７􀆰 ０７０
Ｓｔａｔｅ ０􀆰 ５３３ ０􀆰 ４９８ ０ ０ ０ １ １

表 ６ 列示了关键变量的相关系数ꎮ 审计师更换 Ｓｗｉｔｃｈ 与上期内控审计意见 Ｉｎｏｐｉｔ － １显著正相关ꎬ
说明收到非标准的内控审计意见的公司更有可能发生审计师更换ꎻ 而审计师更换 Ｓｗｉｔｃｈ 与本期内

控审计意见 Ｉｎｏｐｉｔ显著正相关ꎬ 又似乎表明本期审计师的更换反而提高了内部控制获得非标准审计

意见的概率ꎮ 但实际上ꎬ 审计意见是基于审计市场和公司的特定状况得出的ꎬ 不能仅仅以审计师变

更前的审计意见作为对比ꎬ 其基准应该是同一年度如果公司在是否变更审计师方面作出相反决策而

得到的审计意见ꎬ 故 Ｌｅｎｎｏｘ(２０００)构建了审计意见估计模型ꎮ 此外ꎬ 上期和本期内控审计意见(Ｉｎ￣
ｏｐｉｔ － １、 Ｉｎｏｐｉｔ)之间存在显著的正相关关系ꎬ 说明内控审计意见存在一定的粘性ꎮ

表 ６　 关键变量的相关系数

变量 Ｓｗｉｔｃｈ Ｉｎｏｐｉｔ － １ Ｉｎｏｐｉｔ Ｌｅｖ Ｒｏａ Ｓｉｚｅ Ｃｆｏ Ｌｏｓｓ Ｇｒｏｗｔｈ Ｓｈａｒｅｏｎｅ
Ｉｎｏｐｉｔ － １ ０􀆰 ０９３∗∗∗

Ｉｎｏｐｉｔ ０􀆰 ０８０∗∗∗ ０􀆰 ３９５∗∗∗

Ｌｅｖ ０􀆰 ０５３∗∗∗ ０􀆰 １４６∗∗∗ ０􀆰 １０１∗∗∗

Ｒｏａ － ０􀆰 ０３４∗ － ０􀆰 １３３∗∗∗ － ０􀆰 １９７∗∗∗ － ０􀆰 ３１５∗∗∗

Ｓｉｚｅ － ０􀆰 ０２３ － ０􀆰 ０８３∗∗∗ － ０􀆰 ０４９∗∗∗ ０􀆰 ４２７∗∗∗ ０􀆰 ０６１∗∗∗

Ｃｆｏ － ０􀆰 ０２８ － ０􀆰 ０６３∗∗∗ － ０􀆰 ０８４∗∗∗ － ０􀆰 １８０∗∗∗ ０􀆰 ３４８∗∗∗ ０􀆰 ０８５∗∗∗

Ｌｏｓｓ ０􀆰 ０３２∗ ０􀆰 １５５∗∗∗ ０􀆰 ２１４∗∗∗ ０􀆰 ２４４∗∗∗ － ０􀆰 ６４４∗∗∗ － ０􀆰 ０９４∗∗∗ － ０􀆰 １７８∗∗∗

Ｇｒｏｗｔｈ ０􀆰 ０４４∗∗ － ０􀆰 ００１ ０􀆰 ００９ ０􀆰 ０５８∗∗∗ ０􀆰 ０００ － ０􀆰 ０２７ － ０􀆰 １２１∗∗∗ － ０􀆰 ０５４∗∗∗

Ｓｈａｒｅｏｎｅ ０􀆰 ００１ － ０􀆰 ０４４∗∗ － ０􀆰 ０２３ ０􀆰 ０５５∗∗∗ ０􀆰 ０７３∗∗∗ ０􀆰 ２９２∗∗∗ ０􀆰 １３０∗∗∗ － ０􀆰 ０４０∗∗ － ０􀆰 ０２０
Ｓｔａｔｅ ０􀆰 ０１０ － ０􀆰 ０１７ － ０􀆰 ００９ ０􀆰 ２１８∗∗∗ － ０􀆰 １５３∗∗∗ ０􀆰 ２２１∗∗∗ － ０􀆰 ００９ ０􀆰 ０９１∗∗∗ － ０􀆰 ００６ ０􀆰 ２４８∗∗∗

　 　 注: ∗、 ∗∗和∗∗∗分别表示系数在 １％ 、 ５％和 １０％的水平上显著ꎮ 下同ꎮ

四、 实证检验结果

(一)上市公司内控审计意见购买动机

表 ７ 报告了审计师更换与内控审计意见之间的一元回归结果: 本期审计师更换 Ｓｗｉｔｃｈ 与上期非

标准内控审计意见 Ｉｎｏｐｉｔ － １之间存在显著正相关关系ꎬ 说明上期被出具了非标准内控审计意见的上

市公司更容易发生审计师更换ꎬ 即上市公司存在购买内控审计意见的动机ꎮ

表 ７　 审计师变更与内部控制审计意见的回归关系

变量 Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ Ｓｔｄ􀆰 Ｅｒｒｏｒ Ｚ － Ｓｔａｔｉｓｔｉｃ Ｐ > ｜ ｚ ｜
Ｉｎｏｐｉｔ－１ １􀆰 １４６ ０􀆰 ２４ ４􀆰 ７７∗∗∗ ０􀆰 ００
Ｉｎｔｅｒｃｅｐｔ － ２􀆰 ４６８ ０􀆰 ０７ － ３４􀆰 ８４∗∗∗ ０􀆰 ００

ＬＲ ＣｈｉＳｑ １８􀆰 ６１∗∗∗ Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０􀆰 ０１

此外ꎬ 审计师更换与上期非标准内控审计意见的 Ｘ２ 检验表明ꎬ Ｘ２(１) ＝ ２５􀆰 １３ꎬ 亦说明审计师

变更与上期非标准内控审计意见显著相关ꎮ
(二)上市公司购买内制审计意见的实现

表 ８ 的第 １、 ２ 列呈报了内控审计意见估计模型的多元回归结果ꎬ 且第 ２ 列比第 １ 列增加了审

计师更换 Ｓｗｉｔｃｈ 以及其与解释变量之间的交叉项ꎮ 上期内控审计意见 Ｉｎｏｐｉｔ － １的估计系数在 １％的水

平上显著为正ꎬ 说明内控审计意见具有较强的粘性ꎬ 即内控审计意见类型具有一定的持续性ꎮ 此
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外ꎬ 资产回报率 Ｒｏａ 的系数显著为负ꎬ 表明拥有较高资产回报率 Ｒｏａ 的公司更不容易被出具非标准

的审计意见ꎻ 而公司负债水平 Ｌｅｖ 不显著影响其非标准审计意见获得的概率ꎮ

表 ８　 内控审计意见与审计师更换的估计

变量
内控审计意见

(１) (２)
审计师更换

(３) (４)
Ｐ(Ｉｎｏｐ^ｑ１ｉｔ ＝１) － Ｐ(Ｉｎｏｐ^ｑ０ｉｔ ＝１) － ０􀆰 ７７０∗∗∗( － ３􀆰 ６２)

Ｉｎｏｐ^ｑ１ｉｔ － Ｉｎｏｐ^ｑ０ｉｔ － ５􀆰 ７０１∗∗( － ２􀆰 ３６)
Ｉｎｏｐｉｔ－１ ３􀆰 ０７２∗∗∗(１２􀆰 ８２) ３􀆰 ２０２∗∗∗(１１􀆰 ９８)
Ｌｅｖｉｔ ０􀆰 ２２６(０􀆰 ５０) ０􀆰 ３３０(０􀆰 ６４) １􀆰 ０９１∗∗∗(２􀆰 ９１) １􀆰 １０５∗∗∗(２􀆰 ９４)
Ｒｏａｉｔ － ７􀆰 ３５３∗∗∗( － ５􀆰 ６９) － ０􀆰 １２２∗∗∗( － ５􀆰 ８１) － ３􀆰 ５０２∗( － １􀆰 ８８) － ３􀆰 ２５４( － １􀆰 ６３)
Ｓｉｚｅｉｔ － ０􀆰 １１０∗( － １􀆰 ８２) － ０􀆰 １３１∗∗( － ２􀆰 １８)
Ｃｆｏｉｔ － ０􀆰 １０４( － ０􀆰 １１) ０􀆰 ０７５(０􀆰 ０８)
Ｌｏｓｓｉｔ ０􀆰 ０２８(０􀆰 １１) ０􀆰 １７０(０􀆰 ６７)

Ｇｒｏｗｔｈｉｔ ０􀆰 ５０８∗∗∗(４􀆰 ８７) ０􀆰 ５２９∗∗∗(５􀆰 ０８)
Ｓｈａｒｅｏｎｅｉｔ ０􀆰 ００３(０􀆰 ８４) ０􀆰 ００３(０􀆰 ８３)
Ｓｔａｔｅｉｔ ０􀆰 １１３(０􀆰 ７７) ０􀆰 ０９５(０􀆰 ６５)
Ｓｗｉｔｃｈｉｔ ０􀆰 ８２１(１􀆰 １３)

Ｓｗｉｔｃｈｉｔ∗Ｉｎｏｐｉｔ － １􀆰 ２０６∗( － １􀆰 ９４)
Ｓｗｉｔｃｈｉｔ∗Ｒｏａｉｔ － ０􀆰 ２８３( － ０􀆰 ０８)
Ｓｗｉｔｃｈｉｔ∗Ｌｅｖｉｔ ０􀆰 １８６(０􀆰 １５)

Ｉｎｔｅｒｃｅｐｔｉｔ － ３􀆰 ４４５∗∗∗( － １２􀆰 ８１) － ０􀆰 ５３７∗∗∗( － １１􀆰 ５１) － ０􀆰 ００３( － ０􀆰 ０１)
ＬＲ ＣｈｉＳｑ ２３１􀆰 ０７∗∗∗ ２４４􀆰 ０７∗∗∗ ５０􀆰 ３７∗∗∗ ４４􀆰 ０２∗∗∗

Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０􀆰 ２１ ０􀆰 ２３ ０􀆰 ０３ ０􀆰 ０２

然而ꎬ 第 ２ 列中的审计师更换 Ｓｗｉｔｃｈ 与上期内控审计意见 Ｉｎｏｐｉｔ － １的交叉项(Ｓｗｉｔｃｈ∗Ｉｎｏｐｉｔ － １)
系数显著为负ꎬ 说明审计师的更换削弱了内控审计意见的粘性(因上期内控审计意见 Ｉｎｏｐｉｔ － １的系数

显著为正)ꎬ 即审计师的更换提高了审计意见类型发生改变的可能性ꎮ
表 ８ 中第 ３、 ４ 列报告了模型(５)的回归结果(其中被解释变量为审计师更换决策 Ｓｗｉｔｃｈꎬ 而

第 ４ 列中的关键变量则直接来自于式 ２ 的拟合值ꎬ 即未经式 ３ 和式 ４ 的处理)ꎮ 回归结果表明:
获得非标准内控审计意见的概率之差的估计系数分别为 － ０􀆰 ７７０ ( Ｐ < ０􀆰 ０１) 和 － ５􀆰 ７０１ ( Ｐ <
０􀆰 ０５)ꎬ 这充分说明公司通过更换审计师成功实现了内控审计意见的购买ꎬ 这也印证了第 ２ 列中

审计师的更换减弱了内控审计意见的持续性ꎮ 公司的债务水平 Ｌｅｖ 和成长性 Ｇｒｏｗｔｈ 的系数显著

为正ꎬ 说明资产负债率越高或成长机会越多ꎬ 公司越容易发生审计师更换ꎻ 但公司规模 Ｓｉｚｅ 的

系数显著为负ꎬ 说明公司规模越大越不容易发生审计师更换ꎬ 可能因为规模越大的公司若更换

审计师将吸引更多投资者关注ꎬ 从而管理层为避免公司财务报告遭受证监会和投资者质疑而尽

量不更换审计师ꎮ
此外ꎬ 表 ８ 的第 ２ 列中的估计系数可以用来计算公司收到非标准内审意见的拟合值ꎬ 再结合模

型(３)和(４)可得到公司获得非标准内控审计意见的概率(见表 ９)ꎮ 在本研究样本中ꎬ 上期内部控

制被出具标准审计意见的观测值有 ２７６６ 个ꎬ 被出具非标准审计意见的观测值有 １１４ 个ꎮ 当上期内

部控制被出具标准审计意见而本期变更审计师后其获得非标准内控审计意见概率的均值为 ６􀆰 ４８％ ꎬ
而未变更审计师时其获得非标准内控审计意见概率的均值为 ２􀆰 ５０％ ꎬ 说明上期内部控制被出具标

准审计意见的公司变更审计师后其获得非标准内控审计意见的概率反而较高ꎮ 当上期内部控制被出

具非标准审计意见的公司本期变更审计师后ꎬ 其获得非标准内控审计意见概率的均值为 ４１􀆰 ６６％ ꎬ
而未变更审计师时其获得非标准内控审计意见概率的均值为 ４５􀆰 ５５％ ꎬ 说明上期被出具非标内控审

计意见的公司变更审计师后获得非标准内控审计意见的概率低于未变更审计师时其获得非标准内控

审计意见的概率ꎬ 从而上期被出具非标准内控审计意见的上市公司有更换审计师以购买内控审计意

见的倾向ꎮ
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表 ９　 非标准内部控制审计意见估计概率

上期内部控制被出具标准审计意见(ｎ ＝ ２７６６)
时期 ｔ － １ 审计师变更决策 时期 ｔ

Ｉｎｏｐｉｔ－１ ＝ ０
Ｓｗｉｔｃｈｉｔ ＝ １
Ｓｗｉｔｃｈｉｔ ＝ ０

Ｐ( Ｉｎｏｐｉｔ ＝ １ ｜ Ｉｎｏｐｉｔ－１ ＝ ０ꎬＳｗｉｔｃｈｉｔ ＝ １) 均值 ＝ ２􀆰 ５０％
Ｐ( Ｉｎｏｐｉｔ ＝ １ ｜ Ｉｎｏｐｉｔ－１ ＝ ０ꎬＳｗｉｔｃｈｉｔ ＝ ０) 均值 ＝ ６􀆰 ４８％

上期内部控制被出具非标准审计意见(ｎ ＝ １１４)
时期 ｔ － １ 审计师变更决策 时期 ｔ

Ｉｎｏｐｉｔ－１ ＝ １
Ｓｗｉｔｃｈｉｔ ＝ １ Ｐ( Ｉｎｏｐｉｔ ＝ １ ｜ Ｉｎｏｐｉｔ－１ ＝ １ꎬＳｗｉｔｃｈｉｔ ＝ １) 均值 ＝ ４１􀆰 ６６％
Ｓｗｉｔｃｈｉｔ ＝ ０ Ｐ( Ｉｎｏｐｉｔ ＝ １ ｜ Ｉｎｏｐｉｔ－１ ＝ １ꎬＳｗｉｔｃｈｉｔ ＝ ０) 均值 ＝ ４５􀆰 ５５％

五、 结论与启示

随着我国证券监管部门对上市公司内部控制治理的加强以及投资者对内部控制质量的关注ꎬ 上

市公司管理层更加重视内部控制审计意见以解释其受托责任的履行ꎬ 从而上市公司内部控制审计意

见类型将影响其审计师的续聘与否ꎮ 自从我国上市公司逐步开展内部控制审计ꎬ 会计师事务所迎来

了发展的契机ꎮ 但目前我国审计市场处于无序竞争ꎬ 获得大量审计客户维系会计师事务所的生存与

发展ꎬ 因此ꎬ 会计师事务所有可能为了获得审计业务而与被审计公司合谋ꎬ 出具虚假的审计意见误

导资本市场ꎮ
经过对我国上市公司 ２０１３ 至 ２０１５ 年度内部控制审计意见的经验分析ꎬ 发现我国上市公司内部

控制被出具非标准审计意见的数量逐渐增多ꎬ 但所占比例仍较低ꎬ 更为重要的是出现了上市公司更

换内部控制审计师的倾向ꎮ 可见ꎬ 当我国上市公司内部控制被出具非标准审计意见后ꎬ 有强烈更换

审计师的意愿ꎻ 通过更换审计师降低了上市公司内部控制被出具非标准审计意见的概率ꎬ 即我国上

市公司存在内部控制审计意见购买行为ꎮ
本研究的启示在于: 内部控制审计意见具有丰富的信息含量ꎬ 也是广大投资者决策的一项重要

参考指标ꎬ 但需要警惕上市公司管理层向审计师购买低质量的内控审计意见ꎬ 从而误导投资者决

策ꎬ 扰乱正常的资本市场秩序ꎮ 因此ꎬ 我国证券监管部门和审计准则委员会等应不断完善内部控制

审计指南ꎬ 避免上市公司与审计师合谋出具虚假的审计意见ꎬ 尤其在上市公司更换其内控审计机构

时需要将此作为重大事项向投资者及时发布公告且作出说明以减少其购买审计意见的机会ꎮ 本文可

能的局限在于未将财务报表审计意见纳入分析框架ꎮ 目前ꎬ 我国监管部门尚未明确要求上市公司采

用整合审计模式ꎬ 即实践中整合审计与非整合审计模式并存ꎬ 故可以探讨审计模式的选择是否影响

审计意见的购买ꎬ 或检验上市公司是否同时购买财务报表审计意见和内部控制审计意见或仅仅其中

某一项审计意见ꎬ 这些都可作为将来进一步的研究方向ꎮ
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[１１] Ｓｃｈｎｅｉｄｅｒ Ａ􀆰 ꎬ ａｎｄ Ｃｈｕｒｃｈ Ｂ􀆰 Ｔｈｅ Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ Ａｕｄｉｔｏｒ’ ｓ Ｉｎｔｅｒｎａｌ Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｏｐｉｎｉｏｎｓ ｏｎ Ｌｏａｎ Ｄｅｃｉｓｉｏｎｓ [ Ｊ]􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ ａｎｄ

Ｐｕｂｌｉｃ ｐｏｌｉｃｙꎬ ２００８ꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２７ꎬ Ｎｏ􀆰 １: １ － １８􀆰
[１２] Ａｓａｒｅ Ｓ􀆰 ꎬ ａｎｄ Ｗｒｉｇｈｔ Ａ􀆰 Ｔｈｅ Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ Ｃｈａｎｇｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｒｅｐｏｒｔｉｎｇ Ｔｈｒｅｓｈｏｌｄ ａｎｄ Ｔｙｐｅ ｏｆ Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｄｅｆｉｃｉｅｎｃｙ ｏｎ Ｅｑｕｉｔｙ Ａｎａｌｙｓｔｓ’ Ｅｖａｌｕａ￣

ｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ Ｆｕｔｕｒｅ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｓｔａｔｅｍｅｎｔｓ [Ｊ]􀆰 Ａｕｄｉｔｉｎｇ Ａ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｒａｃｔｉｃｅ ＆ Ｔｈｅｏｒｙꎬ ２０１２ꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３１􀆰 Ｎｏ􀆰 ２: １ － １７􀆰
[１３] Ｈｏｉｔａｓｈ Ｒ􀆰 ꎬ Ｈｏｉｔａｓｈ Ｕ􀆰 ꎬ ａｎｄ Ｊｏｈｎｓｔｏｎｅ ｋ􀆰 Ｉｎｔｅｒｎａｌ Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｍａｔｅｒｉａｌ Ｗｅａｋｎｅｓｓｅｓ ａｎｄ ＣＦＯ Ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ [Ｊ]􀆰 Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ａｃｃｏｕｎｔ￣

ｉｎｇ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ ２０１２ꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２９􀆰 Ｎｏ􀆰 ３: ７６８ － ８０３􀆰
[１４] Ｊｏｈｎｓｔｏｎｅ Ｋ􀆰 ꎬ Ｌｉ Ｃ􀆰 ꎬ ａｎｄ Ｒｕｐｌｅｙ Ｋ􀆰 Ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ Ａｓｓｏｃｉａｔｅｄ ｗｉｔｈ ｔｈｅ Ｒｅｖｅｌａｔｉｏｎ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｌ Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｍａｔｅｒｉａｌ

Ｗｅａｋｎｅｓｓｅｓ ａｎｄ Ｔｈｅｉｒ Ｓｕｂｓｅｑｕｅｎｔ Ｒｅｍｅｄｉａｔｉｏｎ [Ｊ]􀆰 Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ ２０１１ꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２８􀆰 Ｎｏ􀆰 １: ３３１ － ３８３􀆰
[１５] Ｒｉｃｅ Ｓ􀆰 ꎬ Ｗｅｂｅｒ Ｄ􀆰 ꎬ ａｎｄ Ｗｕ Ｂ􀆰 Ｄｏｅｓ ＳＯＸ ４０４ ｈａｖｅ Ｔｅｅｔｈ? Ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｆａｉｌｕｒｅ ｔｏ Ｒｅｐｏｒｔ Ｅｘｉｓｔｉｎｇ Ｉｎｔｅｒｎａｌ Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｗｅａｋｎｅｓｓｅｓ

[Ｊ]􀆰 Ｔｈｅ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ２０１５ꎬ Ｖｏｌ􀆰 ９０ꎬ Ｎｏ􀆰 ３: １１６９ － １２００􀆰
[１６] Ｗｏｌｆｅ Ｃ􀆰 ꎬ Ｍａｕｌｄｉｎ Ｅ􀆰 ꎬ ａｎｄ Ｄｉａｚ Ｍ􀆰 Ｃｏｎｃｅｄｅ ｏｒ Ｄｅｎｙ: Ｄｏ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｐｅｒｓｕａｓｉｏｎ Ｔａｃｔｉｃｓ Ａｆｆｅｃｔ Ａｕｄｉｔｏｒ Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｌ Ｃｏｎｔｒｏｌ

Ｄｅｖｉａｔｉｏｎｓ [Ｊ]􀆰 Ｔｈｅ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ２００９ꎬ Ｖｏｌ􀆰 ８４ꎬ Ｎｏ􀆰 ６: ２０１３ － ２０３７􀆰
[１７] Ｋｒｉｓｈｎａｎ Ｊ􀆰 Ａｕｄｉｔ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ Ｑｕａｌｉｔｙ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｌ Ｃｏｎｔｒｏｌ: Ａｎ Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ [ Ｊ] 􀆰 Ｔｈｅ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ２００５ꎬ Ｖｏｌ􀆰 ８０ꎬ

Ｎｏ􀆰 ２: ６４９ － ６７５􀆰
[１８] 陈丽蓉ꎬ 周曙光 􀆰 上市公司内部控制效率实证研究 [Ｊ]􀆰 当代财经ꎬ ２０１０ꎬ (１０): １２０ － １２８􀆰
[１９] Ｅｌｄｅｒ Ｒ􀆰 ꎬ Ｚｈａｎｇ Ｙ􀆰 ꎬ Ｚｈｏｕ Ｊ􀆰 ꎬ ａｎｄ Ｚｈｏｕ Ｎ􀆰 Ｉｎｔｅｒｎａｌ Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｗｅａｋｎｅｓｓｅｓ ａｎｄ Ｃｌｉｅｎｔ Ｒｉｓｋ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ [Ｊ]􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇꎬ

Ａｕｄｉｔｉｎｇ ＆ Ｆｉｎａｎｃｅꎬ ２００９ꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２４ꎬ Ｎｏ􀆰 ４: ５４３ － ５７９􀆰
[２０] 方红星ꎬ 刘丹 􀆰 内部控制质量与审计师变更 [Ｊ]􀆰 审计与经济研究ꎬ ２０１３ꎬ (２): １６ － ２４􀆰
[２１] Ｒｉｃｅ Ｓ􀆰 ꎬ ａｎｄ Ｗｅｂｅｒ Ｄ􀆰 Ｈｏｗ Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｉｓ Ｉｎｔｅｒｎａｌ Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｒｅｐｏｒｔｉｎｇ ｕｎｄｅｒ ＳＯＸ ４０４? [ Ｊ]􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ ２０１２ꎬ

Ｖｏｌ􀆰 ５０ꎬ Ｎｏ􀆰 ３: ８１１ － ８４３􀆰
[２２] 叶陈刚ꎬ 刘桂春ꎬ 姜亚凝 􀆰 财务报告重述、 审计师变更与内部控制缺陷 [Ｊ]􀆰 经济与管理研究ꎬ ２０１３ꎬ (８): １０８ － １１５􀆰
[２３] 陆正飞ꎬ 童盼 􀆰 审计意见、 审计师变更与监管政策 [Ｊ]􀆰 审计研究ꎬ ２００３ꎬ (３): ３０ － ３５􀆰
[２４] 谢盛纹ꎬ 闫焕民 􀆰 换 “所” 不换 “师” 式变更改善了审计意见吗 [Ｊ]􀆰 财经论丛ꎬ ２０１４ꎬ (１): ６４ － ７１􀆰
[２５] 杜兴强ꎬ 郭剑花 􀆰 审计师变更与审计意见购买: 一项经验 [Ｊ]􀆰 山西财经大学学报ꎬ ２００８ꎬ (１１): １０１ － １１２􀆰

Ａｕｄｉｔｏｒ Ｓｗｉｔｃｈｉｎｇ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｌ Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｏｐｉｎｉｏｎ￣Ｓｈｏｐｐｉｎｇ

ＺＨＡＮＧ Ｚｉｊｉａｎ
(Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｃｈｏｏｌꎬ Ｈｕｎａｎ Ｎｏｒｍａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｃｈａｎｇｓｈａ ４１００８１ꎬ Ｃｈｉｎａ)

　 　 Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｅｓｔａｂｌｉｓｈｉｎｇ ａｎｄ ｍａｉｎｔａｉｎｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｉｎｔｅｒｎａｌ ｃｏｎｔｒｏｌ ｉｓ ｔｈｅ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ａｎｄ ａｕｄｉｔｏｒｓ
ｓｕｐｐｌｙ ｔｈｅ ａｓｓｕｒａｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｎａｌ ｃｏｎｔｒｏｌꎬ ｂｕｔ ｔｈｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｍａｙ ｃｏｎｓｐｉｒｅ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ａｕｄｉｔｏｒ ｔｏ ｏｂｔａｉｎ
ｆａｌｓｅ ｉｎｔｅｒｎａｌ ｃｏｎｔｒｏｌ ａｕｄｉｔｉｎｇ ｏｐｉｎｉｏｎｓ ｉｎ ｏｒｄｅｒ ｔｏ ｅｘｐｌａｉｎ ｉｔｓ ｆｉｄｕｃｉａｒｙ ｄｕｔｙ􀆰 Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｉｎｔｅｒｎａｌ ｃｏｎｔｒｏｌ ａｕｄｉｔｉｎｇ ｒｅｐｏｒｔ ｏｆ Ａ￣
ｓｈａｒｅ ｌｉｓｔｅｄ ｃｏｍｐａｎｉｅｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ｆｒｏｍ ２０１３ ｔｏ ２０１５ ａｎｄ ｍｏｄｉｆｉｅｄ ｏｐｉｎｉｏｎ￣ｓｈｏｐｐｉｎｇ ｍｏｄｅｌ ｏｆ Ｌｅｎｎｏｘ (２０００)ꎬ ｔｈｉｓ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ
ｓｔｕｄｙ ｆｉｎｄｓ ｔｈａｔ ｗｈｅｎ ｉｎｔｅｒｎａｌ ｃｏｎｔｒｏｌ ｏｆ ｌｉｓｔｅｄ ｃｏｍｐａｎｉｅｓ ｉｓ ｉｓｓｕｅｄ ｍｏｄｉｆｉｅｄ ａｕｄｉｔｉｎｇ ｏｐｉｎｉｏｎｓꎬ ｔｈｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｈａｓ ａ ｓｔｒｏｎｇ
ｔｅｎｄｅｎｃｙ ｔｏ ｃｈａｎｇｅ ｔｈｅ ａｕｄｉｔｏｒｓ ｓｏ ａｓ ｔｏ ｒｅｄｕｃｅ ｔｈｅ ｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｍｏｄｉｆｉｅｄ ａｕｄｉｔｉｎｇ ｏｐｉｎｉｏｎ􀆰 Ａｓ ａ ｒｅｓｕｌｔꎬ ｔｈｅｒｅ ｅｘｉｓｔｓ ｉｎｔｅｒｎａｌ
ｃｏｎｔｒｏｌ ｏｐｉｎｉｏｎ￣ｓｈｏｐｐｉｎｇ􀆰

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ: Ｉｎｔｅｒｎａｌ Ｃｏｎｔｒｏｌꎻ Ｏｐｉｎｉｏｎ￣ｓｈｏｐｐｉｎｇꎻ Ａｕｄｉｔｏｒ Ｓｗｉｔｃｈｉｎｇ
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