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　 　 摘　 要: 开征环境税将对重污染企业产生何种影响? 重污染企业对环境规制政策的敏

感性是否使得环境税的 “优胜劣汰” 作用在重污染企业上体现得更加明显? 本文基于沪深

两市 Ａ 股重污染行业上市公司 ２００８ ~ ２０１４ 年的数据ꎬ 采用面板分位数回归方法研究了环

境税的企业竞争力效应ꎮ 研究显示: 环境税与企业竞争力之间正相关ꎬ 且存在分位数异质

性ꎬ 即对于竞争力处于低分位的企业ꎬ 环境税对其企业竞争力效应为正ꎬ 但未通过显著性

检验ꎻ 对于中分位的企业ꎬ 环境税对其企业竞争力有显著的正向影响ꎬ 且这种正向影响随

企业竞争力的增加呈递增趋势ꎻ 对于高分位的企业ꎬ 环境税对其企业竞争力的正向作用呈

递减趋势ꎮ 本研究发现了环境税对企业竞争力的分位数异质性ꎬ 为环境税效应研究提供了

新的视角ꎮ
关键词: 环境税ꎻ 企业竞争力ꎻ 面板分位数
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一、 引　 言

随着我国经济总量不断扩大ꎬ 环境压力也持续增加ꎬ 生态受损、 空气污染、 水质下降等环境问

题严重影响着人们的生活质量ꎮ 环境税是基于 “污染者付费原则”ꎬ 对直接向环境排放应税污染物

的生产经营者收取的、 以排放的应税污染物数量为计税依据的税种ꎮ 我国 «中华人民共和国环境

保护税法» 走过 ６ 年立法之路、 历经两次审议ꎬ 终于在十二届全国人大常委会第二十五次会议上

获表决通过ꎬ 并于 ２０１８ 年 １ 月 １ 日起施行ꎮ 环境税的开征将引发何种效应? 许多学者先前从政策

制定的视角出发ꎬ 研究了环境税在经济、 就业等方面的影响ꎬ 从宏观经济层面讨论环境税对国家经

济 “双重红利” 效应ꎮ 而开征环境税将对微观企业产生何种影响? 是正面效应、 负面效应ꎬ 还是

存在 “双重红利”? 这些效应对于不同竞争力水平的微观企业是否具有异质性?
为回答以上问题ꎬ 本文尝试从微观企业决策的角度出发ꎬ 选取不完全竞争市场条件下微观主体

的行为作为研究对象ꎬ 利用 ２００８ ~ ２０１４ 年沪深两市重污染行业的 Ａ 股上市公司的数据发现了环境

税与企业竞争力之间的关系ꎮ 首先ꎬ 在面板固定效应模型回归中ꎬ 环境税与企业竞争力正相关ꎬ 即

在其他因素一定的情况下ꎬ 企业的竞争力会在一定程度上随着环境税的提高而提高ꎮ 其次ꎬ 分位数
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回归结果进一步揭示了环境税与企业竞争力之间的正向关系与分位数异质性关系ꎮ 对于竞争力处于

低分位的企业ꎬ 环境税对其企业竞争力没有显著的正向影响ꎻ 对于竞争力处于中分位的企业ꎬ 环境

税对其企业竞争力有显著的正向影响ꎬ 且这种正向影响随企业竞争力增加呈递增趋势ꎻ 对于竞争力

处于高分位的企业ꎬ 环境税对其企业竞争力的正向作用呈递减趋势ꎮ
本文的贡献主要在于: (１)不同于现有研究的方法ꎬ 本文在进一步研究中采用面板分位数回归

方法ꎬ 在 “波特假说” 指出的环境税具有 “双重红利” 的基础上ꎬ 进一步发现了环境税对不同层

次企业的竞争力效应ꎬ 即环境税对企业竞争力的分位数异质性ꎮ (２)我国环境税效应的现有研究ꎬ
主要站在政府政策制定的角度ꎬ 考察环境税在增长、 就业、 分配方面的宏观影响ꎬ 却较少从消费

者、 生产者微观决策的角度出发ꎬ 研究他们对环境税改革的行为反应ꎮ 本文从生产者微观决策的角

度出发ꎬ 结合我国不完全竞争市场结构的现实情况选取不完全竞争市场下微观主体的行为为研究对

象ꎬ 为环境税效应研究提供了新的视角ꎮ

二、 文献综述与研究假设

(一)文献综述

经济学分析理论框架认为企业外部因素ꎬ 如市场条件、 制度背景和政策环境等是决定企业竞争

力的关键因素ꎮ 张进财、 左小德(２０１３) [１]认为企业的竞争力是其经营能力、 开发市场需求的能力、
利用生产要素的能力和潜在的发展能力 (包括环境保护投入程度) 等能力的综合体现ꎮ 金碚

(２０１４) [２]认为政策调控将会改变企业的经营环境ꎬ 从而将影响企业的竞争力表现ꎮ 赵晓丽、 赵越

等(２０１３) [３]的研究也得出此结论ꎮ 而基于 Ｐｒａｈａｌａｄ 和 Ｈａｍｅｌ 提出的核心能力理论以及 Ｓｈｕｅｎ 和

Ｐｉｓａｎｏ 提出的动态能力战略观的分析框架ꎬ 许多研究表明企业竞争力主要来自于企业自身ꎬ 如管理

创新(Ｈｅｒｒｅｒａ Ｍ. Ｅ. Ｂ. ꎬ ２０１５) [４]、 社会责任履行(白羽ꎬ ２０１３) [５]等ꎮ
环境税相关研究能溯源到 １９２０ 年英国经济学家 Ｐｉｇｏｕ 提出的 “庇古税” 理论ꎮ 后至 Ｐｅａｒｃｅ 进

行碳税改革研究ꎬ “双重红利” 这个术语才首次被学术界关注ꎬ 之后的环境税研究也多围绕 “双重

红利” 展开ꎮ 对于环境税经济后果的研究重点在于其对环境、 就业、 经济增长和社会分配的效应ꎮ
在环境效应方面ꎬ 多数学者认为环境税有助于提升环境质量ꎮ 包群、 邵敏(２０１３) [６] 认为严格

执行的环境规制手段能够对污染排放起到显著作用ꎮ Ｘｉａｏｈｏｎｇ Ｈｕ(２０１７) [７] 以 ＯＥＣＤ 成员国数据为

研究对象ꎬ 得出相同结论ꎮ Ｈｏｌｍｌｕｎｄ ａｎｄ Ｋｏｌｍ(２０００) [８]、 张传国(２０１２) [９]也得出相同结论ꎮ 相反ꎬ
张功富(２０１３) [１０]的研究否定了环境税的 “环境红利”ꎬ 认为政府环境行政干预越严重的区域ꎬ 环

境污染情况越严重ꎮ 在经济增长效应上ꎬ 秦昌波(２０１５) [１１] 利用 ＧＲＥＡＴ￣Ｅ 模型分析发现ꎬ 环境税

的环境治理作用大于对经济的负面作用ꎬ 有利于国家产业结构的调整ꎮ 何建武、 李善同(２００９) [１２]

研究则认为环境税对经济活动存在负面影响ꎬ 但可以通过相应配套措施抵消ꎬ 实现 “双重红利”ꎮ
Ｐａｕｔｒｅｌ (２００９) [１３]从储蓄的角度出发ꎬ 发现如果将环境污染对健康的影响考虑在内ꎬ 那么环境规制

手段将刺激经济增长ꎮ 也有学者 ( Ｐａｔｕｅｌｌｉ ｅｔ ａｌ. ꎬ ２００５ꎻ[１４] Ｌｅｉｔｅｒ ｅｔ ａｌ. ꎬ ２００９ꎻ[１５] Ａｎｇｅｒ ｅｔ ａｌ. ꎬ
２０１０[１６])从投资的角度验证了环境税对经济增长的作用ꎮ Ｓａｂａｈ Ａｂｄｕｌｌａｈ ａｎｄ Ｂｒｕｃｅ Ｍｏｒｌｅｙ(２０１４) [１７]

分别使用欧洲国家和 ＯＥＣＤ 成员国家作为研究对象ꎬ 采用格兰杰因果检验的方法ꎬ 指出从长期看

来ꎬ 环境税对经济增长有正向作用ꎮ 就业效应方面ꎬ 王勇、 施美程等(２０１３) [１８] 认为足够强度的环

境规制会对工业行业就业产生促进作用ꎬ 但这种作用会随着该行业劳动力成本份额的上升逐渐减

弱ꎮ 保罗􀅰埃金斯(２０１３) [１９]以欧洲的经验为研究对象ꎬ 认为环境税的实施有利于欧洲的就业、 技

术进步等ꎮ 陆旸(２０１１) [２０]则认为考虑到作为发展中国家的现实基础ꎬ 中国难以在短期内实现环境

税的 “就业红利”ꎮ 在社会分配效应上ꎬ Ｄｍｉｔｒｙ Ｋ. (２０１３) [２１]的研究表明ꎬ 环境税结合环境补助的
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规制手段将刺激绿色技术创新ꎬ 同时提高社会福利水平ꎮ 邢斐(２０１１) [２２] 认为合理征收环境税能够

很有效地提升我国社会福利水平ꎮ 马草原、 周亚雄(２０１５) [２３] 研究了市场失灵状态下环境税、 技术

进步与污染治理的关系ꎬ 认为差异化税率的配套性环境税政策能够推动区域福利差距ꎬ 提升整个社

会的总体福利水平ꎬ 并强调技术进步在这个过程的关键作用ꎮ 在环境税对企业竞争力的效应上ꎬ
Ｊａｆｆｅ(１９９５) [２４]的调查研究发现很少有人支持环境规制对竞争力会产生不利影响这一观点ꎬ 同时也

指出环境规制对企业竞争力的效应存在争论ꎮ Ｌｉｎ (２０１１) [２５] 的研究指出环境规制的实施最终会促

进市场上的技术创新ꎬ 最终导致整个市场的平均生产效率提升ꎮ 其他学者也从国家或者地区等宏观

层面的全要素生产率出发指出ꎬ 环境税作为一种环境规制手段ꎬ 将通过 “创新补偿效应” 最终提

高企业国际竞争力(王兵ꎬ 吴延瑞ꎬ ２００８ꎻ[２６]Ａｍｂｅｃ ｅｔ ａｌ. ꎬ ２０１１[２７])ꎮ
通过上述梳理ꎬ 我们发现: (１)对于环境税经济后果的研究主要集中在经济效应、 就业效应和

收入分配红利等方面ꎬ 环境税如何影响企业竞争力的研究较少ꎮ (２)多数学者在研究环境税的经济

后果时通常着眼于国家或地区等宏观整体层面ꎬ 尤其是在研究环境税对企业竞争力的影响时ꎬ 现有

研究大多着眼于全要素生产率ꎬ 主要关注生产市场整体平均生产效率ꎬ 较少学者注意到环境税对微

观企业的效应[２８]ꎮ 而从微观上看ꎬ 开征环境税一方面将增加微观企业的成本ꎬ 另一方面也可能激

发微观企业的 “技术革新效应” [２９]ꎬ 有利于企业转变生产方式ꎬ 优化资源配置[３０]ꎬ 我们认为微观

企业的角度将是一个良好的研究出发点ꎮ (３)研究环境税效应ꎬ 应该将我国不完全竞争市场结构的

现实情况考虑在内[３１]ꎮ 故本文主要选取我国不完全竞争市场下微观主体的行为为研究对象ꎬ 揭示

环境税与企业竞争力的关系ꎬ 探索环境税的实施效果ꎮ
(二)研究假设

传统的静态观点认为ꎬ 政府的环境规制手段可能产生双重效应ꎬ 即在获得环境治理效应的同时

会带来经济增长速度的减缓ꎮ Ｃｏｐｅｌａｎｄ 和 Ｔａｙｌｏｒ[３２]于 １９９４ 年提出的 “污染避难所假说” ( Ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ
Ｈａｖｅｎ Ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓꎬ ＰＨＨ)就包含了这样一种观点: 严格的环境规制将会增加企业相关成本、 加重企

业负担ꎬ 从而导致其企业竞争力下降ꎮ 对于处于严格环境监管下的企业ꎬ 逐利性会驱动其将主要生

产活动转移到环境规制相对宽松的国家或者区域ꎬ 从而规避严格的环境监管ꎬ 最终导致环境规制水

平较低的地区或国家成为重污染企业的 “污染避难所”ꎮ 早期其他研究(Ｃｈｒｉｓｔａｉｎｓｅｎ ａｎｄ Ｈａｖｅｍａｎꎬ
１９８１ꎻ[３３]Ｇｏｌｌｏｐꎬ １９８３ꎻ[３４] Ｙａｉｓａｗａｒｎｇ ａｎｄ Ｋｌｅｉｎꎬ １９９４[３５])也从整体经济和具体特定行业的不同角度

出发ꎬ 得出了环境规制会阻碍企业竞争力提升的结论ꎮ 从 “污染避难所假说” 的观点出发ꎬ 环境

税作为一种典型的环境规制手段ꎬ 其对企业竞争力的影响路径为: 由于环境税这种规制手段的存

在ꎬ 企业通常需要购进环境污染治理设备ꎬ 或者限制污染密集型的产品的生产ꎬ 抑或是采用多种生

产线组合以达到制度要求的环境标准ꎬ 这些过程都会在一定程度上增加企业的成本ꎬ 削弱中国企业

在国际上的竞争力ꎮ 从传统观点出发ꎬ 我们可以推导出ꎬ 环境税额实施将产生正负相反的两大结

果: 外部环境治理的正效应和微观企业竞争力降低的负效应ꎮ
Ｐｏｒｔｅｒ 于 １９９１ 年提出 “波特假说”ꎬ 对环境规制约束企业竞争力的观点提出质疑ꎮ 根据波特假

说ꎬ 环境税的征收也可能激发企业的创新潜力ꎬ 产生 “创新补偿效应” 和 “先动优势效应”ꎬ 提升

企业竞争力ꎮ 这种激发作用的内在机理为: 其一ꎬ 创新补偿效应ꎬ 波特认为企业的竞争优势主要来

源于变动约束下的自我变革与创新ꎬ 而不仅是在固定约束条件下的行为最优化ꎮ 环境税的征收会使

得企业污染外部负效应内部化ꎬ 因而在环境税的约束下企业经济利益与其环境管理决策息息相关ꎬ
这就促使企业在环境管理决策时权衡成本与收益ꎬ 合理地做出选择ꎬ 即通过研发或引进创新的环保

生产技术ꎬ 减少污染ꎬ 从而降低环境税政策可能带来的成本效应ꎮ 此外ꎬ 对传统工艺进行改良、 对

生产废物进行有效再利用ꎬ 使企业整个生产过程更接近清洁生产的要求ꎬ 也将成为企业节约成本、
提高企业竞争力的优化选择ꎮ 其二ꎬ 先动优势效应ꎬ 波特指出ꎬ 由于环境保护意识逐渐深入人心ꎬ
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全球市场整体需求正在往环境友好的清洁产品倾斜ꎮ 环境税的征收将使高污染产品的生产成本大幅

提高ꎬ 从而促使企业调整投资结构ꎬ 降低对重污染生产线的投入ꎬ 优化资源配置ꎬ 调整生产结构ꎬ
着重关注绿色产品的产出ꎬ 从而在全球市场竞争中夺得消费者的青睐ꎬ 提高企业竞争力ꎮ 从 “波
特假说” 出发ꎬ 我们可以推导出环境税的实施可能带来 “环境治理效应” 和 “竞争力提升效应”ꎬ
即环境税具有 “双重红利”ꎮ

基于以上分析ꎬ 本文提出如下两个竞争性假设:
Ｈ１: 征收环境税会降低微观企业竞争力ꎮ
Ｈ２: 征收环境税能提升微观企业竞争力ꎮ

三、 研究设计

(一)模型设定

１. 面板数据的 ＯＬＳ 模型

相对于截面数据和时间序列数据而言ꎬ 使用面板数据可以减少解释变量之间的共线性ꎬ 克服可

能出现的误差项序列相关性和异方差等问题ꎬ 也可以显著地缓解遗漏变量所带来的内生性问题ꎬ 提

高估计的有效性ꎮ 为了研究环境税与企业竞争力之间的关系ꎬ 考虑政策实施作用的滞后性和其他影

响企业竞争力的变量ꎬ 设定如下回归模型:

ＥＣ ｉꎬｔ ＝ α０ ＋ α１ＥＴｉꎬｔ －１ ＋ ∑Ｃｏｎｔｒｏｌｉꎬｔ －１ ＋ εｉꎬｔ －１ (１)

其中ꎬ∑Ｃｏｎｔｒｏｌｉꎬｔ －１ 代表模型中所有的控制变量ꎮ

２. 面板数据的分位数回归模型

传统最小二乘法回归关注解释变量 ｘ 对被解释变量 ｙ 的条件期望 Ｅ(ｙ ｜ ｘ)的影响ꎬ 实际上是均

值回归ꎬ 这种均值效应的估计和检验方法只能揭示变量均值间可能存在的相关关系ꎬ 不能发现不同

层次的客观结果ꎬ 极可能遗漏重要的信息ꎮ 如模型(２)所示ꎮ
Ｅ ＥＣ ｉꎬｔ ｜ ＥＴｉꎬｔ － １( ) ＝ αｉ ＋ βＥＴｉꎬｔ － １ 　 　 ｉ ＝ １ꎬ 􀆺ꎬ ｎꎻ ｔ ＝ １ꎬ 􀆺ꎬ Ｔ. (２)
分位数回归法通过响应变量的条件分位函数来进行统计推断ꎮ 不同于传统均值回归ꎬ 分位数回

归的目标函数为绝对偏差和的加权平均ꎬ 因此不易受到极端值的影响ꎬ 结果更为可靠ꎮ 此外ꎬ 分位

数回归法能够从样本分层的角度提供更全方位的信息ꎮ 为此ꎬ 在面板数据的分析中引入分位数回归

的思想ꎬ 如公式(３)所示ꎮ
ＱＥＣｉꎬｔ

τ ｜ ＥＴｉꎬｔ － １( ) ＝ αｉ ＋ β τ( )ＥＴｉꎬｔ － １ 　 　 　 ｉ ＝ １ꎬ 􀆺ꎬ ｎꎻ ｔ ＝ １ꎬ 􀆺ꎬ Ｔ. (３)
其中ꎬ β τ( ) 为分位数回归系数ꎬ 它将随不同分位数条件的变化而变化ꎬ 为同时估计不同分位

数下的回归系数ꎬ 需要对式(４)求解ꎮ

ｍｉｎβ∑
ｅ

ｊ ＝ １
∑

Ｔ

ｔ ＝ １
∑

ｎ

ｉ ＝ １
ω ｊρτｊ ＥＣ ｉꎬｔ － αｉ － β τ( )ＥＴｉꎬｔ －１( ) ＋ φ∑

ｎ

ｉ ＝ １
｜ αｉ ｜ (４)

其中ꎬ ω ｊ 为相对应的各个分位数的权重ꎬ φ 是调节系数ꎬ 本文借鉴 Ｋｏｅｎｋｅｒ 给定的估计方法求

解(４)式ꎮ
(二)变量选取与定义

１. 被解释变量: 企业竞争力(ＥＣ)
国内外学者根据不同的原则ꎬ 建立了一系列评价体系和衡量指标评价企业竞争力ꎮ 其中ꎬ 盈利

能力、 创新能力、 外部环境等(胡大立ꎬ ２００７ꎻ 胡平ꎬ ２０１３) [３６][３７] 是评价企业竞争力的重要指标ꎮ
综合指数评价法得出的竞争力得分便于不同企业之间的横向比较ꎬ 因此本文选用综合指数评价法ꎬ
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借鉴金碚(２００３) [３８]的做法ꎬ 建立如表 １ 的评价体系ꎮ
建立评价体系之后ꎬ 采用加权百分数法来对数据进行处理ꎬ 并运用层次分析法来确定权重系

数ꎮ 评估过程如下:
第 １ 步是建立初始指标矩阵 Ｘ∗ꎮ 假设有 ｎ 个样本公司ꎬ 用 Ｓ ＝ {ｓ１ꎬ ｓ２ꎬ􀆺ꎬ ｓｎ} 表示ꎬ 有 ｍ 项

衡量指标ꎬ 用 Ｔ ＝ {ｔ１ꎬ ｔ２ꎬ 􀆺ꎬ ｔｍ} 表示ꎬ 由此得到如下初始指标矩阵:

Ｘ∗ ＝
ｘ１１ 􀆺 ｘ１ｍ

⋮ ⋱ ⋮
ｘｎ１ 􀆺 ｘｎｍ

é

ë

ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú

第 ２ 步是判断和处理异常值ꎮ 使用 ｗｉｎｓｏｒｉｚｅ 处理对各项指标数据进行 １％分位的缩尾处理ꎮ

表 １　 企业竞争力评价体系

一级指标 二级指标 三级指标 衡量标准

企业经营状况

规模子因素

销售收入 直接从年报中获取

净资产 直接从年报中获取

净利润 直接从年报中获取

增长子因素
近三年销售收入增长 (当年营业收入 / 三年前销售收入) １ / ３ － １
近三年净利润的增长 (当年净利润 / 三年前净利润) １ / ３ － １

效率子因素

净资产收益率 净利润 / 净资产

总资产收益率 净利润 / 总资产

员工劳动效率 营业收入 / 员工总人数

出口收入占销售收入的比重 出口收入 / 销售收入

企业发展能力
Ｒ＆Ｄ 比重 Ｒ＆Ｄ / 销售收入

拥有专利权数量 查询获得

外部关联能力

企业社会形象 媒体正面报道次数

社会贡献率 企业社会贡献总额 / 平均资产总额

社会积累率 上交国家财政总额 / 企业社会贡献总额

社会负担占利润比例 实际支付社会负担额 / 企业税后利润

第 ３ 步是各指标的线性归一处理ꎬ 即去除各个指标数据的量纲ꎮ 对初始指标矩阵 Ｘ∗进行去量

纲处理ꎬ 得到无量纲化的矩阵 Ｙ∗ꎮ 其中ꎬ 望大指标是指对于研究问题而言值越大越好的指标ꎬ 望

小指标是指值越小越好的指标ꎮ

ｙｉｊ ＝

ｘｉｊ － ｍｉｎｉｘｉｊ

ｍａｘｉｘｉｊ － ｍｉｎｉｘｉｊ
ꎬ ｘｉｊ∈Ｒ１ꎬ Ｒ１ 为望大指标

ｍａｘｉｘｉｊ － ｘｉｊ

ｍａｘｉｘｉｊ － ｍｉｎｉｘｉｊ
ꎬ ｘｉｊ∈Ｒ２ꎬ Ｒ２ 为望小指标

ì

î

í

ï
ïï

ï
ï

第 ４ 步是确定权重系数ꎮ 此处选用层次分析法ꎬ 首先构建上述的递阶层次评价标准体系ꎬ 再邀

请专家对该评价体系中的指标进行两两比较ꎬ 从而得到比较判断后的结果矩阵 Ｙ∗ꎬ 再求出这个矩

阵的权重ꎬ 并将底层指标权重向上合成ꎬ 得到上层指标权重 ωｉꎮ
第 ５ 步是对上述权重进行一致性检验ꎮ 其中ꎬ λｍａｘＹ∗是指矩阵 Ｙ∗的最大特征根ꎬ ｎ 为指标的

个数ꎬ ＲＩ 为平均随机一致性指标ꎮ ＣＲ <０􀆰 １ꎬ 因此可以判定比较矩阵 Ｙ∗具有满意的一致性程度ꎮ

ＣＲ ＝ ＣＩ
ＲＩꎻ 其中ꎬ ＣＩ ＝

λｍａｘＹ∗ － ｎ
ｎ － １

第 ６ 步是综合评价ꎮ 将矩阵 Ｙ∗分别乘以对应的权重ꎬ 从而得到一个总的指标值ꎬ 以此作为样

本企业的竞争力指数ꎮ
Ｚ ＝ Ｙ∗ × ω
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２. 解释变量: 环境税(ＥＴ)
环境税是按环境资源开发、 使用或破坏的程度ꎬ 对环境资源使用者征收的一种税收ꎮ 部分发达

国家早已经开始征收环境税ꎬ 而我国 «中华人民共和国环境保护税法» 走过 ６ 年立法之路、 历经

两次审议ꎬ 终于在十二届全国人大常委会第二十五次会议上获表决通过ꎬ 并于 ２０１８ 年 １ 月 １ 日起

施行ꎮ 由于实施时间较短ꎬ 不能获取环境税相关准确数据ꎬ 因而我们借鉴毕茜(２０１６) [１６] 的做法ꎬ
根据发达国家征收的范围ꎬ 结合我国实际ꎬ 利用资源税、 资源补偿费、 城建税、 城镇土地使用费、
水利建设基金、 土地使用税、 堤防费、 防洪费、 河道管理费、 矿区使用费、 矿产资源税和水资源补

偿费等税费总和作为环境税替代变量ꎮ
３. 控制变量

结合前人研究ꎬ 选取企业规模、 企业年龄、 财务杠杆、 盈利能力、 监事会规模、 独立董事比例

为控制变量ꎬ 并构建 ６ 个年度虚拟变量ꎬ 分别代表 ２００８ 年、 ２００９ 年、 ２０１０ 年、 ２０１１ 年、 ２０１２ 年

和 ２０１３ 年ꎮ 主要变量统计见表 ２ꎮ

表 ２　 主要变量定义表

类型 名称 代码 定义

被解释变量 企业竞争力 ＥＣ 建立指标体系ꎬ计算获得

解释变量 企业环境税 ＥＴ 计算获得

控制变量

企业规模 Ｓｉｚｅ 上市公司期末总资产的自然对数

企业年龄 Ａｇｅ 企业自成立起至今的年数

财务杠杆 Ｌｅｖ 期末总负债 / 期末总资产

盈利能力 ＲＯＡ 资产利润率

监事会规模 Ｂｏａｒｄ 监事会人数

独立董事比例 Ｉｄ 独立董事人数 / 董事会总人数

年度虚拟变量 Ｙｅａｒ 分别代表２００８、２００９、２０１０、２０１１、２０１２、２０１３年

(三)样本选择与数据来源

本文选择沪深两市重污染行业上市公司作为研究对象ꎮ 重污染行业是指生产过程中大量产生对

环境有害的固体废物、 大气污染物、 水污染物等污染物的行业ꎮ 一方面ꎬ 重污染行业企业污染密集

程度高ꎬ 相对非重污染行业企业而言对环境政策的更为敏感ꎻ 另一方面ꎬ 本文旨在探究环境税的实

施对各个重污染企业的竞争力可能产生的影响ꎬ 并讨论其中可能存在的作用机制ꎬ 并未涉及非重污

染企业与重污染企业的对比ꎮ 重污染行业企业污染密集程度高ꎬ 相对非重污染行业企业而言对环境

政策更为敏感ꎬ 因此选择重污染行业上市公司为研究对象ꎮ 参照以往文献ꎬ 依据环保部 ２００８ 年公

布的 «上市公司环保核查行业分类管理名录»ꎬ 本文选取了火电、 水泥、 煤炭等 ２０ 个重污染行业ꎬ
考虑到环境政策的滞后性ꎬ 将 ２００８ ~ ２０１４ 作为样本区间ꎬ 选取样本区间内沪深两市上市公司进行

研究ꎬ 剔除 ＳＴ、 ∗ＳＴ 和数据不全的公司后ꎬ 获得 １３０ 家样本公司ꎬ 最终获得样本数为 ９１０ 的平衡

面板数据ꎮ 本文数据主要来源于: ①企业竞争力数据由笔者建立指标ꎬ 计算获得ꎻ ②环境税数据来

自财务报告附注ꎬ 由笔者手工整理获得ꎻ ③控制变量数据主要来自 ＣＳＭＡＲ 数据库ꎮ

四、 实证分析

(一)描述性统计

如表 ３ 所示ꎬ 企业竞争力的均值为 ０􀆰 １３９ꎬ 标准差为 ０􀆰 ０３６ꎬ 最小值与最大值之间差额较大ꎬ
说明少数企业偏离均值程度较大ꎮ 环境税的最小值和最大值相差 ０􀆰 ４１６ 亿元ꎬ 标准差为 ０􀆰 ７７８ꎬ 表

明不同的重污染上市公司涉及的环境税额存在一定差距ꎮ 其他主要变量如财务杠杆、 企业规模等ꎬ
也呈现一定差异ꎮ
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表 ３　 主要变量的统计描述

变量 观测值 均值 中位数 最小值 最大值 标准差

ＥＣ ９１０ ０􀆰 １３９ ０􀆰 １２７ ０􀆰 ０８６ ０􀆰 ２７５ ０􀆰 ０３６
ＥＴ ９１０ ０􀆰 ４５５ ０􀆰 １２６ ０􀆰 ００４ ０􀆰 ４２０ ０􀆰 ７７８
Ｓｉｚｅ ９１０ ２２􀆰 ８２２ ２２􀆰 ７３０ ２０􀆰 ０４０ ２６􀆰 ２８５ １􀆰 ３０５
Ａｇｅ ９１０ １３􀆰 ７２３ １４ ５ ２５ ３􀆰 ６５２
Ｌｅｖ ９１０ ０􀆰 ５１３ ０􀆰 ５２５ ０􀆰 ０４５ １􀆰 ０３３ ０􀆰 １９３
ＲＯＡ ９１０ ０􀆰 ０５９ ０􀆰 ０４５ － ０􀆰 ２１２ ０􀆰 ４６６ ０􀆰 ０６６
Ｂｏａｒｄ ９１０ ４􀆰 ３１８ ５ ０ １１ １􀆰 ５７６
Ｉｄ ９１０ ３４􀆰 ６７６ ３３􀆰 ３３ １０ ８５􀆰 ７１０ ９􀆰 ５７２

(二)相关性分析

主要变量相关系数表如表 ４ 所示ꎬ 企业竞争力与环境税的相关系数为 ０􀆰 ６２２ꎬ 初步判断两者之

间有一定相关关系ꎮ 企业规模与企业竞争力的相关系数为 ０􀆰 ７２０ꎬ 可以推测企业规模对企业竞争力

有着重要影响ꎮ 其他变量之间不存在过高的相关关系ꎬ 因此可认为该模型不存在严重的多重共线性

问题ꎮ

表 ４　 相关系数表

变量 ＥＣ ＥＴ Ｓｉｚｅ Ａｇｅ Ｌｅｖ ＲＯＡ Ｂｏａｒｄ Ｉｄ
ＥＣ １􀆰 ０００
ＥＴ ０􀆰 ６２２ １􀆰 ０００
Ｓｉｚｅ ０􀆰 ７２０ ０􀆰 ２１３ １􀆰 ０００
Ａｇｅ ０􀆰 ００５ ０􀆰 ０６２ ０􀆰 １７６ １􀆰 ０００
Ｌｅｖ ０􀆰 ２００ ０􀆰 ０９７ ０􀆰 ４２７ － ０􀆰 ００４ １􀆰 ０００
ＲＯＡ ０􀆰 ０９９ ０􀆰 ０６９ － ０􀆰 １３２ － ０􀆰 １３３ － ０􀆰 ４８７ １􀆰 ０００
Ｂｏａｒｄ ０􀆰 １８４ ０􀆰 ２８１ ０􀆰 ２２２ － ０􀆰 ０１７ ０􀆰 ０７３ ０􀆰 ０３５ １􀆰 ０００
Ｉｄ ０􀆰 ０６０ ０􀆰 １１８ ０􀆰 １１８ ０􀆰 ２５２ － ０􀆰 ０４６ ０􀆰 １２３ ０􀆰 ０３１ １􀆰 ０００

(三)回归结果

在处理样本的面板数据之前ꎬ 我们使用了 ｈａｕｓｍａｎ 检验ꎬ 结果 ｐ 值为 ０􀆰 ０００ꎬ 从而我们选取固

定效应模型而非随机效应模型ꎮ 面板固定效应的回归结果列示于表 ５ 的 Ａ 栏ꎮ 从面板固定效应模

型的回归结果来看ꎬ 环境税对企业竞争力的回归系数为 ０􀆰 ４７８ꎬ 且在 １％的显著性水平下通过检验ꎬ
表明环境税与企业竞争力正相关ꎬ 即在其他因素一定的情况下ꎬ 企业竞争力会在一定程度上随着环

境税的提高而提高ꎮ 这个结果验证了 “波特假说”ꎬ 即环境规制力度的加强会促使企业进行技术创

新和管理进步ꎬ 进而增强企业的竞争力ꎬ 实现环境税的 “双重红利”ꎬ 假设 Ｈ１ 未得到验证ꎬ 假设

Ｈ２ 得到验证ꎮ
(四)进一步分析: 分位数回归结果

开征环境税一方面将增加企业的成本ꎬ 另一方面也可能激发 “技术革新效应”ꎬ 有利于企业转

变生产方式ꎬ 优化资源配置ꎬ 即环境税可能对企业竞争力产生正负两个方面的影响ꎮ 模型(１)的检

验结果我们知道ꎬ 环境税与企业竞争力正相关ꎮ 为检验这些效应对于不同竞争力水平的微观企业是否

具有异质性ꎬ 本部分采用分位数回归法进行进一步分析ꎬ 以揭示环境税与企业竞争力的具体联系ꎮ
传统回归模型主要关注解释变量 ｘ 对被解释变量 ｙ 的条件期望 Ｅ(ｙ ｜ ｘ)的影响ꎬ 实际上是均值

回归ꎮ 条件期望 Ｅ(ｙ ｜ ｘ)刻画的是在 ｘ ＝ ｘｉ 时ꎬ ｙ 的集中趋势ꎬ 无法表示 ｘ 对整个分布 ｙ ｜ ｘ 的影

响ꎬ 当 ｙ ｜ ｘ 不是均匀对称分布时ꎬ 这种偏差更为明显ꎮ 相较之下ꎬ 分位数回归法可以估计出条件

分布 ｙ ｜ ｘ 的若干个重要的条件分位数ꎬ 如中位数、 １ / ４ 分位数等ꎬ 能提供关于条件分布 ｙ ｜ ｘ 更全

面的信息ꎮ 同时分位数回归所使用的最小化目标函数是残差绝对值的加权平均ꎬ 不容易受到极端值

的影响ꎬ 因而相对于传统回归模型而言ꎬ 结果更为稳健ꎮ 分位数回归结果如表 ５ 中 Ｂ 栏所示ꎮ
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表 ５　 回归结果

变量 Ａ 栏
Ｂ 栏:分位数回归结果

α１５ α３０ α４０ α５０ α６０ α７０ α８５

Ｃｏｎｓｔａｎｔｓ
－ ０􀆰 １９４∗∗∗

( － ６􀆰 ９１８)
－ ０􀆰 １２６∗∗∗

( － ５􀆰 ０９５)
－ ０􀆰 １０４∗∗∗

( － ３􀆰 ８０３)
－ ０􀆰 １３７∗∗∗

( － ５􀆰 ７７５)
－ ０􀆰 １５５∗∗∗

( － ６􀆰 ３８４)
－ ０􀆰 １７８∗∗∗

( － ７􀆰 ７３９)
－ ０􀆰 ２１４∗∗∗

( － ８􀆰 ４４１)
－ ０􀆰 ２５９∗∗∗

( － ８􀆰 ００７)

ＥＴ
０􀆰 ４７８∗∗∗

(７􀆰 ３９９)
０􀆰 ０１９

(１􀆰 ２９３)
０􀆰 ０５２∗∗∗

(４􀆰 ３３６)
０􀆰 ０５９∗∗∗

(５􀆰 ４１２)
０􀆰 ０６９∗∗∗

(５􀆰 ２８０)
０􀆰 ０８９∗∗∗

(７􀆰 ３２４)
０􀆰 ０９４∗∗∗

(８􀆰 ４１３)
０􀆰 ０９０∗∗∗

(８􀆰 ８０１)

Ｓｉｚｅ
０􀆰 ０１４∗∗∗

(１０􀆰 ９４７)
０􀆰 ０１１∗∗∗

(９􀆰 ４４２)
０􀆰 ０１０∗∗∗

(７􀆰 ２０５)
０􀆰 ０１２∗∗∗

(９􀆰 ７８２)
０􀆰 ０１３∗∗∗

(１０􀆰 ２５８)
０􀆰 ０１４∗∗∗

(１２􀆰 １４１)
０􀆰 ０１６∗∗∗

(１２􀆰 １８１)
０􀆰 ０１８∗∗∗

(１１􀆰 ２６４)

Ａｇｅ
－ ０􀆰 ０１７

( － ０􀆰 ３３２)
－ ０􀆰 ００８

( － ０􀆰 ３０６)
０􀆰 ００５

(０􀆰 ２６７)
－ ０􀆰 ０１２

( － ０􀆰 ５９３)
－ ０􀆰 ０２９

( － １􀆰 ４８０)
－ ０􀆰 ０２２

( － １􀆰 ０７２)
－ ０􀆰 ０４２∗

( － １􀆰 ８４５)
－ ０􀆰 ０７６∗∗

( － ２􀆰 ０５６)

Ｌｅｖ
０􀆰 ０１７∗∗∗

(２􀆰 ６１２)
－ ０􀆰 ００２

( － ０􀆰 ２９８)
０􀆰 ００８

(１􀆰 ３１０)
－ ０􀆰 ００２

( － ０􀆰 ３３８)
－ ０􀆰 ００１

( － ０􀆰 ３４４)
－ ０􀆰 ００３

( － ０􀆰 ６１７)
－ ０􀆰 ００２

( － ０􀆰 ３９０)
０􀆰 ００４

(０􀆰 ５５７)

ＲＯＡ
０􀆰 ０８４∗∗∗

(５􀆰 ９１０)
０􀆰 ０８９∗∗∗

(３􀆰 ９１０)
０􀆰 １０６∗∗∗

(６􀆰 ７１２)
０􀆰 ０８３∗∗∗

(６􀆰 ２９６)
０􀆰 ０９５∗∗∗

(７􀆰 ６３０)
０􀆰 ０９０∗∗∗

(７􀆰 ５２９)
０􀆰 ０８４∗∗∗

(５􀆰 ９２３)
０􀆰 ０７１∗∗∗

(３􀆰 ６９８)

Ｂｏａｒｄ
－ ０􀆰 １０２

( － １􀆰 ４４３)
０􀆰 ００８

(０􀆰 １５３)
－ ０􀆰 ００３

( － ０􀆰 ０７７)
－ ０􀆰 ０１２

( － ０􀆰 ２７４)
－ ０􀆰 ０１９

( － ０􀆰 ３７６)
－ ０􀆰 ０３３

( － ０􀆰 ６１１)
－ ０􀆰 ０８１

( － １􀆰 １８３)
－ ０􀆰 ０９２

( － １􀆰 ０１１)

Ｉｄ
－ ０􀆰 ００９

( － ０􀆰 ７２９)
－ ０􀆰 ００５

( － ０􀆰 ５３５)
－ ０􀆰 ００７

( － １􀆰 １７９)
－ ０􀆰 ００７

( － １􀆰 ３４４)
－ ０􀆰 ００７

( － １􀆰 ３９４)
－ ０􀆰 ００９

( － １􀆰 ６７２)
－ ０􀆰 ０１０

( － １􀆰 ２７１)
０􀆰 ００３

(０􀆰 ３１６)
Ｙｅａｒ ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ
Ｏｂｓ ９１０ ９１０ ９１０ ９１０ ９１０ ９１０ ９１０ ９１０

ａｄｊ. Ｒ２ / Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０􀆰 ２５４ ０􀆰 ２３９ ０􀆰 ２９７ ０􀆰 ３３７ ０􀆰 ３７８ ０􀆰 ４２１ ０􀆰 ４６８ ０􀆰 ５２４

　 　 注: ∗∗∗、 ∗∗、 ∗分别表示 １％、 ５％、 １０％的显著性水平ꎮ 下同ꎮ

从面板分位数回归结果来看ꎬ １５ 分位到 ８５ 分位的回归结果均显示ꎬ 环境税与企业竞争力呈正

相关关系ꎬ 这与面板固定效应模型回归结果一致ꎮ 可以推测ꎬ 环境税作为环境规制的一种工具ꎬ 其

税额的提高能够对企业形成改进技术、 优化生产的压力ꎬ 从而促进企业竞争力的提升ꎮ 这种关系可

以从技术进步和生产优化两个方面来理解ꎮ 其一ꎬ 环境税的征收会将企业污染外部负效应内部化ꎬ
促使通过研发或引进创新的环保生产技术ꎬ 以减少污染ꎬ 降低环境税政策可能带来的成本效应ꎮ 其

二ꎬ 环境税的征收将使高污染产品的生产成本大幅提高ꎬ 从而促使企业调整投资结构ꎬ 降低对重污

染生产线的投入ꎬ 着重关注绿色产品的产出ꎬ 调整生产结构ꎬ 优化资源配置ꎬ 从而提高企业竞争

力ꎮ 此外ꎬ 环境税对企业竞争力的影响呈现分位异质性ꎮ 虽然总体上环境税与企业竞争力正相关ꎬ
但是不同分位数上环境税对企业竞争力的的回归系数及其显著性存在明显差异ꎮ 如表 ５ 所示ꎬ 在低

分位上ꎬ 环境税对企业竞争力的系数为正但并未通过显著性检验ꎬ 在中分位和高分位上ꎬ 环境税与

企业竞争力呈显著的正相关关系ꎬ 且系数随着分位数的提高呈上升趋势ꎬ ７０ 分位的系数最大ꎬ 然

后呈现下降趋势ꎮ 可以合理推测ꎬ 相对竞争力小的企业ꎬ 竞争力大的企业在应对环境规制的过程中

具有资源的 “先动优势”ꎮ 具体而言ꎬ 竞争力大的企业在面临环境规制时能发挥资金、 管理等优

势ꎬ 积极研发和引进创新技术ꎬ 从而容易把握核心技术与市场先机ꎬ 在市场竞争中获取 “比较优

势”ꎮ 同时ꎬ 高分位的企业竞争力大ꎬ 在技术、 管理以及生产结构方面已经发展较为成熟ꎬ 环境税

对其竞争力发挥的正向效应便开始降低ꎮ

五、 稳健性检验

(一)内生性问题

根据伍德里奇的分类ꎬ 本研究可能存在两种内生性问题: 第一类是遗漏变量产生的内生性问

题ꎻ 第二类是环境税与企业竞争力之间互为因果带来的内生性问题ꎮ 第一类问题前文已经使用面板

数据模型缓解ꎬ 本部分将构建联立方程来处理第二类内生性问题ꎮ 首先ꎬ 我们构建了如下联立方

程ꎬ 其中ꎬ ＥＭ 表示样本企业当期的环境管理水平ꎬ Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｅ 表示样本企业当期对气候保护做出的
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贡献水平ꎬ 两个方程中的 Ｃｏｎｔｒｏｌ 均表示表 ２ 中的控制变量ꎬ μ 为随机扰动项ꎮ
ＥＣ ｉꎬｔ ＝ ＥＴｉꎬｔ ＋ Ｃｏｎｔｒｏｌｉꎬｔ ＋ μｉꎬｔ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 (Ｅｑ. １)
ＥＴｉꎬｔ ＝ ＥＣ ｉꎬｔ ＋ ＥＭｉꎬｔ ＋ Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｅｉꎬｔ ＋ Ｃｏｎｔｒｏｌｉꎬｔ ＋ μｉꎬｔ (Ｅｑ. ２){

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　 表 ６　 ３ＳＬＳ 回归分析

变量 ＥＣ (Ｅｑ. １) ＥＴ(Ｅｑ. ２)
Ｃｏｎｓｔａｎｔｓ － ０􀆰 １１０( － ０􀆰 ９３７) － １􀆰 ０２９( － １􀆰 １６１)

ＥＴ ０􀆰 １２６∗∗(２􀆰 ２９８)
ＥＣ ３􀆰 ０１９(１􀆰 ３２７)
Ｓｉｚｅ ０􀆰 ０１０∗(１􀆰 ８６０) ０􀆰 ０３６(０􀆰 ６５２)
Ａｇｅ － ０􀆰 ００１∗( － １􀆰 ６７０) ０􀆰 ００１(０􀆰 ４５８)
Ｌｅｖ ０􀆰 ００４(０􀆰 ３４９) － ０􀆰 １２６∗∗( － ２􀆰 ２９８)
ＲＯＡ ０􀆰 ０４８∗∗(２􀆰 ３５３) － ０􀆰 ０３９( － ０􀆰 ２１３)
Ｂｏａｒｄ ０􀆰 ００１(０􀆰 ９５９)
Ｉｄ － ０􀆰 ０１１( － １􀆰 ２７６)
ＥＭ －０􀆰 ００１( － ０􀆰 １９４)

Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｅ － ０􀆰 ０４１∗∗( － ２􀆰 ０３３)
Ｙｅａｒ ｙｅｓ ｙｅｓ

Ａｄｊ. Ｒ２ ０􀆰 ４９５ ０􀆰 ３２５

在使用联立方程进行回归时ꎬ 可以选

用的估计方法主要有两类: 单一方程估计

法和系统估计法ꎮ 如果使用单一方程估计

法ꎬ 各方程之间、 各方程扰动项之间的联

系可能被忽略ꎬ 因而此处采用系统估计法ꎬ
即将所有方程作为一个整体进行估计ꎮ 本

文选取三阶段最小二乘法(３ＳＬＳ)回归ꎬ 表

６ 列示了联立方程的回归结果ꎮ 从表中可

以看出ꎬ 在控制环境税与企业竞争力之间

互为因果带来的内生性问题之后ꎬ 环境税

与企业竞争力仍存在正相关的关系ꎬ 这与

前文研究结论一致ꎮ
(二)其他稳健性检验

为了结果的稳健性ꎬ 本文还做了如下检

验: ①由于准环境税中资源税和城市建设税占较大比重ꎬ 因此以两者之和代替环境税ꎬ 回归结果见

表 ７ꎻ ②在回归模型中加入其他可能影响企业竞争力的因素ꎬ 如管理层知识水平和经营现金流量

等ꎻ ③从样本总体中随机抽取 １ / ２ 的样本ꎮ ②③检验结果由于篇幅所限ꎬ 未予列示ꎮ 检验结果显示

与前文的研究结果一致ꎬ 本文研究结论可靠ꎮ

表 ７　 稳健性检验———使用环境税替代变量

变量 ＰＡＮＥＬ ｑ１５ ｑ３０ ｑ４０ ｑ５０ ｑ６０ ｑ７０ ｑ８５

Ｃｏｎｓｔａｎｔｓ
－ ０􀆰 ２１４∗∗∗ － ０􀆰 １２２∗∗∗ － ０􀆰 １１２∗∗∗ － ０􀆰 １５０∗∗∗ － ０􀆰 １５６∗∗∗ － ０􀆰 １８２∗∗∗ － ０􀆰 ２１９∗∗∗ － ０􀆰 ２８８∗∗∗

( － ７􀆰 ８０７) ( － ６􀆰 １８９) ( － ４􀆰 ３５１) ( － ５􀆰 ３０６) ( － ５􀆰 ５１６) ( － ８􀆰 ３９５) ( － ９􀆰 ３４９) ( － ９􀆰 ５２６)

ＥＴ
０􀆰 ０７１∗∗∗ ０􀆰 ０３３ ０􀆰 ０８７∗∗∗ ０􀆰 ０８７∗∗ ０􀆰 １３２∗∗∗ ０􀆰 １６４∗∗∗ ０􀆰 １５８∗∗∗ ０􀆰 １３９∗∗∗

(６􀆰 ７８５) (１􀆰 ２２４) (４􀆰 ８５７) (２􀆰 ５３４) (３􀆰 ６４４) (１１􀆰 ０１４) (１２􀆰 ２１９) (６􀆰 ８１５)

Ｓｉｚｅ
０􀆰 ０１５∗∗∗ ０􀆰 ０１１∗∗∗ ０􀆰 ０１０∗∗∗ ０􀆰 ０１２∗∗∗ ０􀆰 ０１３∗∗∗ ０􀆰 ０１４∗∗∗ ０􀆰 ０１６∗∗∗ ０􀆰 ０２０∗∗∗

(６􀆰 ２７７) (７􀆰 ７６６) (９􀆰 １９６) (９􀆰 ２８８) (９􀆰 ７５６) (９􀆰 ７５６) (１０􀆰 ８１５) (７􀆰 ７７７)

Ａｇｅ
－ ０􀆰 ０２４ － ０􀆰 ０１０ ０􀆰 ００４ － ０􀆰 ０２５ － ０􀆰 ０２８∗ － ０􀆰 ０２４ － ０􀆰 ０４５∗∗ － ０􀆰 ０７２∗∗
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六、 结论与启示

基于不完全竞争市场下微观主体的行为研究视角ꎬ 利用 ２００８ ~ ２０１４ 年沪深两市重污染行业的 Ａ

􀅰５４􀅰

毕　 茜等　 环境税对企业竞争力的影响　



股上市公司的数据发现了环境税与企业竞争力之间的分位异质性关系ꎮ 首先ꎬ 在面板固定效应模型回

归中ꎬ 环境税与企业竞争力正相关ꎬ 即在其他因素一定的情况下ꎬ 企业的竞争力会在一定程度上随着

环境税的提高而提高ꎮ 其次ꎬ 分位数回归结果进一步揭示了环境税与企业竞争力之间的正向关系与分

位异质性关系ꎮ 对于竞争力处于低分位的企业ꎬ 环境税对其企业竞争力没有显著的正向影响ꎻ 对于竞

争力处于中分位的企业ꎬ 环境税对其企业竞争力有显著的正向影响ꎬ 且这种正向影响随企业竞争力增

加呈递增趋势ꎻ 对于竞争力处于高分位的企业ꎬ 环境税对其企业竞争力的正向作用呈递减趋势ꎮ
以上研究结论蕴藏着相应的政策内涵ꎮ 首先ꎬ 我国应该出台环境税相关政策ꎬ 一方面ꎬ 规制企

业排污行为ꎬ 促使企业治理污染ꎬ 降低环境污染程度ꎬ 另一方面ꎬ 刺激企业积极进行创新技术研发

和生产结构优化ꎬ 以提高生产效率和企业竞争力ꎮ 其次ꎬ 根据开征环境税对企业竞争力的分位数异

质性ꎬ 环境税收制度的设计应当鼓励与帮助相结合ꎬ 即鼓励竞争力强的企业继续环保工艺研发ꎬ 帮

助中等竞争力的企业进行设备的升级和技术研发ꎬ 以发挥环境税最大的调节作用ꎮ
值得注意的是ꎬ 本文选取的研究样本是重污染行业企业ꎬ 其主要特征是对环境规制政策相对敏

感ꎮ 环境税对企业竞争力的正相关关系及其分位数异质性不能直接放在对非重污染行业企业的分析

中ꎮ 事实上ꎬ 重污染企业面对的环境规制压力相对非重污染企业更大ꎬ 更有动机进行技术改革和生

产优化ꎬ 从而抵消内化的环境成本ꎬ 总体上提高自身竞争力ꎬ 此外ꎬ 重污染企业对环境规制政策的

敏感性使得环境税的 “优胜劣汰” 作用在重污染企业上体现得更加明显ꎮ 因此ꎬ 环境税对企业竞

争力的正相关关系及其分位数异质性的结论不能直接放在非重污染企业上ꎮ
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