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􀪋 　 　 【编者按】 党的十八大以来ꎬ 在以习近平同志为核心的党中央坚强领导下ꎬ 我国生态环境

保护工作取得显著成效ꎮ 通过强化环保法制建设、 有效加强环保风险防控ꎬ 探索出一条适合中

国国情的环境治理模式ꎮ 建立信息化、 大数据的环境监测网络ꎬ 为坚决打好污染防治攻坚战ꎬ
持续改善生态环境质量ꎬ 满足人民日益增长的优美生态环境需要提供重要保障ꎮ

现行财政分权模式形成中国特色的 “晋升锦标赛” 和 “为增长而竞争现象”ꎮ 那么ꎬ 在这

一特有模式下ꎬ 地方政府环境管制竞争策略能否降低雾霾污染呢? 本期推出的 “雾霾污染与地

方政府环境规制竞争策略” 一文ꎬ 就地方政府环境规制竞争采取的 “差异化” 策略选择对雾霾

污染的影响进行研究ꎬ 为中央政绩体系下地方政府环境管制竞争策略选择、 理清中央和地方环

境污染治理事权、 形成治理雾霾策略提供参考ꎮ

“政府管制” 栏目特邀主持人: 王俊豪　 教授

雾霾污染与地方政府环境规制竞争策略

陈　 卓１ꎬ 潘敏杰２

(１. 上海财经大学公共经济与管理学院ꎬ 上海　 ２００４３３ꎻ ２. 南京财经大学产业发展研究院ꎬ 江苏　 南京　 ２１００２３)

　 　 摘　 要: 本文利用中国 ２００１ ~ ２０１０ 年省级面板数据ꎬ 基于地方政府的环境规制竞争

视角ꎬ 结合我国财政分权和政治集权的体制ꎬ 考察地方政府间环境规制竞争的策略选择行

为及对雾霾污染的作用ꎮ 静态博弈分析表明ꎬ 地方政府通过权衡自身的环境规制收益与成

本进行策略选择ꎮ 空间面板杜宾模型的回归结果显示ꎬ 随着中央政绩考核体系的不断调

整ꎬ 地方政府在环境规制的竞争中采取 “差异化” 的策略选择ꎬ 对雾霾污染具有一定的

抑制作用ꎬ 肯定环境规制政策与财政分权对治理雾霾污染的积极效果ꎮ 为此ꎬ 应继续完善

并加强多元化的政绩考核体系ꎬ 厘清中央与地方财政事权及支出责任的划分ꎬ 明确清晰的

责权关系ꎬ 因地制宜制定治污减排目标和监管考核办法ꎮ
关键词: 地方政府竞争ꎻ 财政分权ꎻ 环境规制ꎻ 雾霾污染

中图分类号: Ｆ２０５　 　 　 文献标识码: Ａ　 　 　 文章编号: １００４ － ４８９２(２０１８)０７ － ０１０６ － ０８

改革开放以来ꎬ 我国经济取得了举世瞩目的成就ꎬ 但经济高速发展的背后也造成严重的环境破

环ꎬ 污染问题随之产生ꎮ 特别是最近几年ꎬ 空气污染问题愈发严峻ꎬ 已威胁到居民的日常生活和身

体健康ꎬ ＰＭ２􀆰 ５ 这个生僻的专业术语一夜间变成网络热词ꎮ 雾霾还给我国的国家形象带来负面影

响ꎬ 成为吸引外商投资、 国外人才及游客的重要障碍ꎬ 由此造成巨大的损失[１]ꎮ
在我国现行的财政分权体制下ꎬ 往往伴随着政治上的集权ꎬ 中央政府牢牢把握地方政府官员的
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任免权和升迁权ꎬ 这种权力模式造成中国特有的 “晋升锦标赛” 和 “为增长而竞争” 的现象[２][３]ꎮ
由于晋升激励的存在ꎬ 地方政府官员怀有非常强的动力促进地方经济的发展ꎬ 而财政分权则强化了

这种激励ꎮ 但经济快速发展也带来诸多问题ꎬ 特别是 “以环境换增长” 和 “先污染后治理” 的发

展模式对环境造成特别严重的破坏ꎬ 由于晋升机制的存在ꎬ 地方政府在环保政策的执行上并不积

极ꎮ 一方面ꎬ 中央政府十分重视并及时制定相关的环保目标ꎻ 另一方面ꎬ 环保政策的具体落实有赖

于地方政府ꎬ 地方政府的政策执行才是环保目标实现的关键ꎮ 因此ꎬ 研究地方政府在环境规制上的

竞争策略ꎬ 对理解我国雾霾治理的路径及效果具有十分重要的现实意义ꎮ
关于地方政府间环境规制竞争策略的研究成果很多ꎬ 但尚未达成一致的结论ꎮ 特别是在财政分

权的体制下ꎬ 地方政府间的环境规制竞争究竟是 “竞相到底” 还是 “竞相到顶”ꎬ 仍存有较大的争

议ꎮ 有学者认为地方政府为留住发展前景好的企业而降低环保标准ꎬ 从而放松环境规制ꎬ 导致环境

质量的恶化[４][５]ꎮ 也有学者认为改善环境质量对地方政府而言是提高居民生活水平的重要投资ꎬ 有

利于促进经济增长ꎬ 因此地方政府提高环境规制的标准而将污染企业转移到其他地区ꎮ 张文彬等

(２０１０)利用两区制空间杜宾固定效应模型发现ꎬ 我国 ２００４ ~ ２００８ 年环境规制的省际竞争发生明显

的转变ꎬ 竞争行为逐步趋优ꎬ 原因在于环境绩效考核作用的不断深化[６]ꎮ
多数研究认为在追求 ＧＤＰ 增长的激励下ꎬ 地方政府通过放松环境管制展开竞争ꎬ 从而加剧环

境污染ꎬ 降低环境质量ꎮ 财政分权产生的 “块状竞争” 与政治集权产生的 “条状竞争” 相结合ꎬ
使地方政府现任官员面临放松环境监管的激励以吸引企业投资ꎬ 而不用承担破坏环境的后果ꎬ 最终

导致环境污染加剧[７]ꎮ 也有学者的研究表明财政分权与环境规制之间存在非线性的关系或关系不

显著ꎬ 甚至财政分权可在一定程度上改善环境质量[８]ꎮ 一般认为ꎬ 政府的环境规制对实现减排目

标具有积极的作用[９]ꎮ 但也有学者持不同的理解ꎬ 认为随着旨在限制气候变化的政策措施对环境

规制的增强ꎬ 化石能源被加速开采ꎬ 加快能源消费ꎬ 进而导致温室气体排放快速扩张ꎬ 酿成环境恶

化的后果[１０]ꎮ 简而言之ꎬ 环境规制并没有发挥应有的倒逼减排效应ꎬ 反而加剧环境污染ꎬ 形成所

谓的 “绿色悖论” [１１]ꎮ 目前ꎬ 学者的研究对象主要集中在工业废气物品的排放和碳排放方面ꎬ 对雾

霾污染的研究并不多见ꎮ
本文可能的贡献在于考察地方政府环境规制竞争的博弈过程ꎬ 发现地方政府通过权衡自身的环

境规制收益与成本进行策略选择ꎬ 并利用空间面板杜宾模型ꎬ 验证地方政府在环境规制竞争中采取

“差异化” 的策略选择ꎬ 从而肯定环境规制政策和财政分权对治理雾霾污染的积极效果ꎮ

一、 理论分析

考虑两个相邻的地方政府 Ａ 和 Ｂ 之间的静态博弈过程ꎬ 其策略选择有加强环境规制和放松环

境规制两种ꎮ 当地方政府选择加强环境规制时可减少污染排放量ꎬ 使环境质量得到改善ꎻ 当选择放

松环境规制时会增加污染排放量ꎬ 使环境质量进一步恶化ꎮ 地方政府加强环境规制需承担一定的

成本ꎬ 主要包括环境规制的执行成本和经济成本ꎮ 其中ꎬ 执行成本是指在执行环境规制的过程

中地方政府投入的人力、 物力和财力等资源ꎬ 经济成本则是指加强环境规制对地方经济发展造

成的负面影响ꎮ 为便于分析ꎬ 我们不具体区分执行成本和经济成本ꎬ 而直接使用 Ｃ１ 和 Ｃ２ 分别

表示地方政府 Ａ 和 Ｂ 的总环境规制成本ꎬ Ｗ１ 和 Ｗ２ 分别代表地方政府 Ａ 和 Ｂ 选择加强环境规制

时带来的环境质量改善程度ꎬ Ｐ１ 和 Ｐ２ 分别表示地方政府 Ａ 和 Ｂ 选择放松环境规制时造成的环境

质量恶化程度ꎮ
值得注意的是ꎬ 环境规制的效果在地方政府之间存在溢出效应ꎬ 即地方政府积极加强环境规

制ꎬ 不仅能改善当地的环境ꎬ 还相应地提高周边地区的环境质量ꎮ 环境规制的放松也同样具有外部
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效应ꎬ 特别是污染物的流动性和扩散性使相邻地区的环境质量存在密切的联系ꎮ 因此ꎬ 我们将地方

政府 Ａ 对地方政府 Ｂ 的环境溢出效应系数记为 θ１ꎬ 将地方政府 Ｂ 对地方政府 Ａ 的系数记为 θ２ꎮ 在

财政分权体制下ꎬ 地方政府作为地方利益的主体ꎬ 不仅代表地方居民福利最大化的目标ꎬ 还存在通

过吸引投资发展经济以实现自身政绩最大化或政治晋升机会最大化的行为目标ꎮ 因此ꎬ 我们不妨将

地区 ｉ 从环境规制中获得的社会福利权重设为 α ｉꎬ 将地区 ｉ 环境规制的经济和政治成本权重设为

β ｉꎮ 基于以上事实ꎬ 我们通过一个静态博弈模型考察地方政府间的策略选择行为ꎮ 地方政府间环境

规制博弈的支付矩阵如图 １ 所示ꎮ

地方政府 Ｂ
加强规制 放松规制

地方政府 Ａ
加强规制

放松规制

α１(Ｗ１ ＋ θ２Ｗ２) － β１Ｃ１ꎬ α２(Ｗ２ ＋ θ１Ｗ１) － β２Ｃ２ α１(Ｗ１ － θ２Ｐ２) － β１Ｃ１ꎬ α２(θ１Ｗ１ － Ｐ２)
α１(θ２Ｗ２ － Ｐ１)ꎬ α２(Ｗ２ － θ１Ｐ１) － β２Ｃ２ － α１(Ｐ１ ＋ θ２Ｐ２)ꎬ － α２(Ｐ２ ＋ θ１Ｐ１)

图 １　 地方政府间环境规制博弈的支付矩阵

令地方政府 Ａ 选择加强环境规制的概率为 ｘꎬ 选择不加强环境规制的概率就为(１ － ｘ)ꎮ 令地方

政府 Ｂ 选择加强环境规制的概率为 ｙꎬ 选择不加强环境规制的概率就为(１ － ｙ)ꎮ 据此ꎬ 求解地方政

府间环境规制竞争的混合策略博弈均衡ꎮ
根据纳什均衡定义条件:
ＵＡ(ｘ ＝ １ꎬ ｙ) ＝ ｙ [α１(Ｗ１ ＋ θ２Ｗ２) － β１Ｃ１] ＋ (１ － ｙ) [α１(Ｗ１ － θ２Ｐ２) － β１Ｃ１] (１)
ＵＡ(ｘ ＝ ０ꎬ ｙ) ＝ ｙ [α１(θ２Ｗ２ － Ｐ１)] ＋ (１ － ｙ) [ － α１(Ｐ１ ＋ θ２Ｐ２)] (２)
求出地方政府 Ａ 的最优反应函数为:

ＢＲＡ(ｙ) ＝
１　 　 　 　 　 α１Ｗ１ ＋ α１Ｐ１ > β１Ｃ１

[０ꎬ １] 　 　 α１Ｗ１ ＋ α１Ｐ１ ＝ β１Ｃ１

０　 　 　 　 　 α１Ｗ１ ＋ α１Ｐ１ < β１Ｃ１

ì

î

í

ïï

ïï
(３)

同样地ꎬ 根据纳什均衡定义条件:
ＵＢ(ｘꎬ ｙ ＝ １) ＝ ｘ [α２(Ｗ２ ＋ θ１Ｗ１) － β２Ｃ２] ＋ (１ － ｘ) [α２(Ｗ２ － θ１Ｐ１) － β２Ｃ２] (４)
ＵＢ(ｘꎬ ｙ ＝ ０) ＝ ｘ [α２(θ１Ｗ１ － Ｐ２)] ＋ (１ － ｘ) [ － α２(Ｐ２ ＋ θ１Ｐ１)] (５)
求出地方政府 Ｂ 的最优反应函数为:

ＢＲＢ(ｘ) ＝
１　 　 　 　 　 α２Ｗ２ ＋ α２Ｐ２ > β２Ｃ２

[０ꎬ １] 　 　 α２Ｗ２ ＋ α２Ｐ２ ＝ β２Ｃ２

０　 　 　 　 　 α２Ｗ２ ＋ α２Ｐ２ < β２Ｃ２

ì

î

í

ïï

ïï
(６)

根据以上的博弈分析我们可以发现ꎬ 该博弈并不存在混合策略均衡ꎬ 对每个地方政府来说都有

一个绝对占优的纯策略稳定均衡ꎬ 即地方政府通过权衡自身的环境规制收益和成本进行策略选择ꎮ
如果政绩考核体系偏重于对 ＧＤＰ 等经济指标的评定ꎬ 在地方政府的环境规制行为支付上则表现为

较高的环境规制成本和较低的环境规制收益ꎮ 在此情况下ꎬ 地方政府更倾向于选择放松环境规制ꎬ
采取 “搭便车” 策略而享受其他地区加强环境规制的成果ꎬ 以减少本地区的环境治理投入[１２]ꎮ 当

然ꎬ 如果地方政府具有良好的社会福利价值观ꎬ 不管其他地区如何决策ꎬ 其都会加强本地区的环境

规制标准ꎮ 中央政府也可通过制定相应的环境保护政策和政绩考核指标ꎬ 使地方政府加强环境规制

的收益大于成本ꎮ 在此情况下ꎬ 地方政府选择加强环境规制则是占优策略ꎮ 也就是说ꎬ 地方政府的

策略选择并不由其他地区的行为决定ꎬ 而是由自己的相应参数决定ꎬ 但其收益还是与对方的行为有

关ꎮ 因此ꎬ 当 α１Ｗ１ ＋ α１Ｐ１ > β１Ｃ１ 和 α２Ｗ２ ＋ α２Ｐ２ > β２Ｃ２ 同时成立时ꎬ 地方政府 Ａ 和 Ｂ 的竞争策略选

择为 {加强ꎬ 加强}ꎬ 这是一种 “模仿” 行为ꎬ 该情况也发生在 α１Ｗ１ ＋ α１Ｐ１ < β１Ｃ１ 和 α２Ｗ２ ＋ α２Ｐ２
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< β２Ｃ２ 同时成立时ꎮ 但当 α１Ｗ１ ＋ α１Ｐ１ > β１Ｃ１ 而 α２Ｗ２ ＋ α２Ｐ２ < β２Ｃ２ 或 α１Ｗ１ ＋ α１Ｐ１ < β１Ｃ１ 而 α２Ｗ２ ＋
α２Ｐ２ > β２Ｃ２ 时ꎬ 地方政府 Ａ 和 Ｂ 的竞争策略选择就变为 {加强ꎬ 放松} 或 {放松ꎬ 加强}ꎬ 这时

的竞争关系就是一种 “差异化” 竞争ꎮ 另外ꎬ 当 α１Ｗ１ ＋ α１Ｐ１ ＝ β１Ｃ１ 或 α２Ｗ２ ＋ α２Ｐ２ ＝ β２Ｃ２ 时ꎬ 地

方政府 Ａ 和 Ｂ 无论采取何种选择都是给予对方的最优反应策略ꎮ 当然ꎬ 出现这种地方政府环境规

制的收益恰好等于其成本的概率比较小ꎬ 所以我们不再对此展开进一步的讨论ꎮ

二、 模型设定和变量选取

由上述的理论分析可以得出ꎬ 在地方政府间的环境规制博弈中ꎬ 地方政府通过权衡自身的环境

规制收益与成本进行策略选择ꎮ 那么ꎬ 我国地方政府间的环境规制竞争博弈的状况究竟如何? 接下

来ꎬ 我们利用中国省级面板数据建立计量模型对该问题进行检验ꎬ 具体解释财政分权下我国地方政

府环境规制竞争的行为ꎮ
(一)模型设定

在普通面板模型的基础上建立空间杜宾模型(ＳＤＭ)ꎬ 该模型引入空间滞后解释变量ꎬ 在一定

程度上能缓解由于遗漏变量带来的内生性问题①ꎮ 具体设定如下的式(７)和(８):
Ｈａｚｅｉｔ ＝ α ＋ β１Ｒｅｇｕｉｔ ＋ β２Ｚ ｉｔ ＋ εｉｔ (７)
Ｈａｚｅｉｔ ＝ ρＷｉｔＨａｚｅｉｔ ＋ β１Ｒｅｇｕｉｔ ＋ θ１ＷｉｔＲｅｇｕｉｔ ＋ β２Ｚ ｉｔ ＋ θ２ＷｉｔＺ ｉｔ ＋ αｉ ＋ εｉｔ (８)

其中ꎬ ρ 为空间回归滞后系数ꎬ 体现雾霾污染的空间依赖性ꎻ Ｗｉｔ表示空间权重矩阵ꎻ Ｚ ｉｔ为一系列控

制变量ꎻ Ｒｅｇｕｉｔ表示环境规制ꎻ αｉ 为省份固定效应ꎻ εｉｔ为误差项ꎮ
在空间杜宾模型中ꎬ β１ 和 θ１ 分别表示环境规制对雾霾污染的本地效应及相邻地区环境规制的

空间溢出效应ꎮ 当 β１ < ０ 时ꎬ 表明环境规制有效抑制雾霾污染ꎬ 若地方政府间的环境规制竞争采取

模仿策略ꎬ 则周边地区的环境规制的加强存在空间外溢性ꎬ 从而有利于降低雾霾污染(θ１ < ０)ꎻ 若

相邻地区的环境规制竞争采取差异化策略ꎬ 邻近地区环境规制的加强不利于雾霾污染的减少ꎬ 即环

境规制存在负向的空间溢出效应(θ１ > ０)ꎮ 当 β１ > ０ 时ꎬ 表明环境规制未能有效抑制雾霾污染ꎬ 若

θ１ > ０ꎬ 表明相邻地区采取模仿策略ꎻ 若 θ１ < ０ꎬ 表明相邻地区采取差异化策略ꎮ
(二)变量选取

１. 雾霾污染(Ｈａｚｅ)ꎮ 本文采用 ＰＭ２􀆰 ５ 人口加权浓度值衡量雾霾污染ꎬ 该数据由巴特尔研究

所、 哥伦比亚大学国际地球科学信息网络中心在 Ｖａｎ Ｄｏｎｋｅｌａａｒ ｅｔ ａｌ. (２０１０)思路的基础上[１３]ꎬ 利

用卫星搭载设备对气溶胶光学厚度(ＡＯＤ)测度得到ꎬ 国内不少学者的研究也都使用该数据作为衡

量雾霾污染的指标[１][１４]ꎮ
２. 环境规制(Ｒｅｇｕ)ꎮ 环境规制的指标构建主要有两种方案: 一种是将不同的指标汇总成一个

综合指标ꎻ 另一种是采用多维度指标(如环境规制变量、 环境实施变量和规制监督变量等) [１５]ꎮ 本

文主要参考傅京燕和李丽莎(２０１０)的做法[１６]ꎬ 构造一个综合排放指标衡量雾霾污染的环境规制强

度ꎮ 首先ꎬ 计算工业 ＳＯ２ 去除率(即工业 ＳＯ２ 去除量除以工业 ＳＯ２ 排放量与工业 ＳＯ２ 去除量的总

和)、 工业粉尘去除率(即粉尘去除量除以粉尘去除量与粉尘排放量的总和)和工业烟尘去除率(即
烟尘去除量除以烟尘去除量与烟尘排放量的总和)ꎮ 然后ꎬ 对每个单项指标进行标准化处理ꎬ 具体

公式见式(９)ꎮ 其中ꎬ Ｂ ｉｋｔ为 ｉ 省在 ｔ 年的第 ｋ 个标准化指标ꎬ Ｍ 为 ｉ 省在 ｔ 年第 ｋ 个子项指标ꎬ
ｍｉｎ(Ｍ)和 ｍａｘ(Ｍ)分别为样本期内的最大值和最小值ꎮ 最后ꎬ 计算调整系数和综合环境规制强度ꎮ
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① 根据 ＬｅＳａｇｅ 和 Ｐａｃｅ(２００９)的研究ꎬ 空间杜宾模型(ＳＤＭ)适用于绝大多数的数据空间过程ꎮ



Ｂ ｉｋｔ ＝
Ｍ －ｍｉｎ(Ｍ)

ｍａｘ(Ｍ) －ｍｉｎ(Ｍ) (９)

考虑计算三者的调整系数(即权重)ꎬ 具体方法是先计算样本期内污染物的排放总量和去除量

之和的平均值ꎬ 再计算 ＳＯ２、 烟尘和粉尘的排放量占比(即调整系数)ꎬ 得到综合排放指数作为衡量

环境规制强度的指标ꎮ 一般而言ꎬ 污染排放综合指标越高ꎬ 政府对环境污染治理也越严格(即环境

规制的强度越大)ꎬ 反之亦然ꎮ
３. 财政分权(ＦＤ)ꎮ 财政分权分为支出指标、 收入指标和财政自主度指标三类[１７]ꎬ 前两个指

标采用地方财政收入 /支出占整个国家财政收入 /支出的比重衡量[１８][１９]ꎬ 第三个指标也叫财政自给

率ꎬ 表示地方政府收入占本级政府总支出的比重ꎬ 以衡量地方政府依靠其自有收入为其支出融资的

能力[２０]ꎮ 龚锋和雷欣(２０１０)认为中国式财政分权并不是严格法律意义上的分权ꎬ 而是一种 “事实

性分权”ꎬ 单一维度的指标无法准确衡量中国式财政分权的程度[２１]ꎬ 可选择信息损失最小的组合作

为财政分权的有效指标ꎬ 本文亦采用这种综合指标衡量财政分权的程度ꎮ
４. 机动车辆(Ｖｅｈｉｃｌｅ)ꎮ 随着人民生活水平和收入的提高ꎬ 我国的汽车生产量和消费量逐年增

加ꎬ 而汽车尾气排放物正是雾霾产生的重要原因ꎮ 在 ２０１６ 年北京 ＡＰＥＣ 会议期间ꎬ 京津冀地区执

行机动车单双号限行的措施ꎬ 并封存机关单位 ７０％的公车ꎬ 终于成功实现 “ＡＰＥＣ 蓝”ꎮ 从短期的

效果来看ꎬ 控制机动车尾气排放质量和机动车数量是解决雾霾污染问题最可行的办法之一ꎮ 本文采

用各地区民用汽车保有量作为衡量机动车辆的指标ꎬ 数据来源于 «中国统计年鉴»ꎮ
５. 工业投资水平( Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ)ꎮ 我们采用全社会工业固定资产投资额与总投资的比值衡量工业

投资水平ꎬ 数据来源于 «中国固定资产统计年鉴»ꎮ 工业是大气最主要的污染源之一ꎬ 而我国的工

业生产主要依靠煤炭等资源ꎬ 一些化工、 冶炼和发电中产生的废气也是造成雾霾污染的重要原因ꎮ
６. 能源结构(Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ)ꎮ 在工业生产中ꎬ “高污染、 高能耗” 的产业对雾霾的影响最大ꎬ 能源

消耗对环境质量的影响不言而喻ꎮ 马丽梅和张晓(２０１４)选取 ８ 个高耗煤工业行业作为代表ꎬ 测度

高耗煤产业产出占 ＧＤＰ 的比重ꎬ 以反映地区经济的产业能耗结构[１]ꎮ 有学者以能源强度或能源总

消耗等指标直接测度能源结构[２２]ꎬ 也有学者以产业结构变动或技术进步效率等指标间接测度能源

结构[２３]ꎮ 本文采用 ８ 个 “高污染、 高能耗” 行业的产值占工业总产值的比值表示能源结构ꎬ 数据

来源于 «中国环境统计年鉴»①ꎮ
为保证数据的连续性ꎬ 本文的研究时间为 ２００１ ~ ２０１０ 年ꎬ 样本为中国 ３０ 个省份ꎮ 其中ꎬ 由于

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　
　

　
　

　
　

　
　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　
　

　
　

　
　

　
　 表 １　 变量的描述性统计(Ｎ ＝２９０)

变　 量 均值 标准差 最小值 最大值
雾霾污染(ｌｎＨａｚｅ) ３􀆰 １７３ ０􀆰 ５９３ ０􀆰 ７７５ ３􀆰 ９５０
财政分权(ｌｎＦＤ) － ０􀆰 ５８１ ０􀆰 １６１ － １􀆰 ０００ － ０􀆰 １０５
环境规制(Ｒｅｇｕ) ０􀆰 ７４４ ０􀆰 １６５ ０􀆰 １３５ ０􀆰 ９６８

机动车辆(ｌｎＶｅｈｉｃｌｅ) ４􀆰 ４９６ ０􀆰 ９１２ ２􀆰 １１３ ６􀆰 ６６２
工业投资水平(ｌｎＩｎｖｅｓｔｍｅｎｔ) － １􀆰 ０２１ ０􀆰 ３６６ － ３􀆰 １２４ － ０􀆰 ４９３

能源结构(ｌｎＳｔｒｕｃｔｕｒｅ) － ０􀆰 ８６７ ０􀆰 ３５０ － １􀆰 ６４６ － ０􀆰 １４１

西藏的数据缺失严重ꎬ 故没有将其

列入ꎬ 重庆的数据并入四川处理ꎮ
财政分权的部分指标来源于 «中国

财政年鉴» 和 «中国税务年鉴»ꎮ
另外ꎬ 为防止异方差的干扰ꎬ 我们

对部分指标进行对数化处理ꎬ 具体

的描述性统计结果如表 １ 所示ꎮ

三、 实证研究结果及分析

(一)权重矩阵的选择

为更清晰地表现环境规制的空间溢出效应ꎬ 本文设置 ０ ~ １ 矩阵和地理距离矩阵两个权重矩阵
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① 这 ８ 个高污染行业包括电力及热力的生产和供应业、 石油加工和炼焦及核燃料加工业、 黑色金属冶炼及压延加工业、 非金属矿物制品业、
煤炭开采和洗选业、 化学原料及化学制品制造业、 有色金属冶炼及压延加工业、 造纸及纸制品业ꎮ



进行考察ꎮ 对雾霾污染而言ꎬ 地理位置和地理距离是影响其扩散的关键因素ꎬ 而经济距离的影响有

限ꎬ 且经济距离还与地区间的文化环境、 市场分割及制度政策等因素有关ꎮ 因此ꎬ 本文没有设置经

济距离的权重矩阵ꎬ 仅在纯地理空间的视角下展开讨论①ꎮ 这两种空间权重矩阵的设计方法如下:
(１)０ ~ １ 空间权重矩阵ꎮ 如果 ｉ 省和 ｊ 省相邻ꎬ 则对应的权重元素值 Ｗｉｊ ＝ １ꎻ 如果不相邻ꎬ 则设定

对应的 Ｗｉｊ ＝ ０ꎬ 并对 Ｗｉｊ进行标准化处理ꎻ (２)地理距离权重矩阵ꎮ 令 Ｗｉｊ ＝ １ / Ｄｉｊꎬ Ｄｉｊ表示 ｉ 省到 ｊ 省
的直线距离ꎬ 当 ｉ ＝ ｊ 时ꎬ 则 Ｗｉｊ ＝ ０②ꎮ

(二)实证结果分析

表 ２ 给出普通面板模型及空间面板杜宾模型的回归结果ꎮ 相比而言ꎬ 考虑空间因素的模型结果

更加可靠一些ꎮ 普通面板模型的回归结果显示ꎬ 环境规制并未有效降低雾霾污染ꎬ 财政分权对雾霾

污染具有正向的加剧作用ꎬ 而以往的研究也有过类似的结论[２４]ꎮ 但在空间杜宾模型的回归结果中ꎬ
无论采用 ０ ~ １ 矩阵还是地理距离矩阵ꎬ 环境规制和财政分权的系数均为负ꎬ 说明环境规制和财政

分权对雾霾污染具有一定的抑制作用③ꎮ

表 ２　 地方政府间竞争、 环境规制对雾霾污染影响的回归结果(Ｎ ＝２９０)

变　 量 (１)面板模型 (２)０ ~ １ 矩阵 (３)地理距离矩阵
ｌｎＦＤ ０􀆰 ４０８∗∗∗(０􀆰 １３２) － ０􀆰 １９６(０􀆰 ２３３) － １􀆰 ２００∗∗∗(０􀆰 ２５４)
Ｒｅｇｕ ０􀆰 ０５３∗∗(０􀆰 ０２４) － ０􀆰 ４０４∗∗∗(０􀆰 １０９) － ０􀆰 ３２２∗∗∗(０􀆰 １１０)

ｌｎＩｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ０􀆰 １００∗∗∗(０􀆰 ０３０) ０􀆰 ２２６∗∗∗(０􀆰 ０７５) ０􀆰 ０７８(０􀆰 ０８４)
ｌｎＶｅｈｉｃｌｅ － ０􀆰 ０３８∗∗(０􀆰 ０１４) ０􀆰 ４０６∗∗∗(０􀆰 ０４２) ０􀆰 ５７３∗∗∗(０􀆰 ０４２)
ｌｎＳｔｒｕｃｔｕｒｅ ０􀆰 ０３３(０􀆰 ０４６) ０􀆰 １１５(０􀆰 ０９０) ０􀆰 １９８∗∗(０􀆰 ０８２)

ρ ０􀆰 １０９∗∗∗(０􀆰 ０１４) ０􀆰 ４２７∗∗∗(０􀆰 １４６)
Ｗ × ｌｎＦＤ ０􀆰 ２４８∗∗∗(０􀆰 ０５９) ３􀆰 ８２４∗∗∗(０􀆰 ９１３)
Ｗ × Ｒｅｇｕ ０􀆰 ０７２∗(０􀆰 ０４１) １􀆰 ２４０∗(０􀆰 ６５７)

Ｒ２ ０􀆰 ０６６ ０􀆰 ４６０ ０􀆰 ４８８
ＬｏｇＬ １４６􀆰 ６ － １５８􀆰 ７２

　 　 注: 括号内数值为标准误差ꎻ ∗∗∗、 ∗∗和∗分别表示在 １％ 、 ５％和 １０％的水平上显著ꎮ

具体来看ꎬ 无论采用 ０ ~ １ 矩阵还是地理距离矩阵ꎬ 两个核心解释变量 Ｒｅｇｕ 和 Ｗ × Ｒｅｇｕ 的系

数符号均保持稳定ꎬ 满足 β１ < ０ 且 θ１ > ０ 的条件ꎬ 表明地方政府在环境规制的竞争中主要采取差异

化的策略ꎬ 对雾霾污染具有一定的抑制作用ꎮ 也就是说ꎬ 本地区环境规制的加强可缓解本地区的雾

霾污染ꎬ 而相邻地区环境规制的加强并没有改善本地区的雾霾污染ꎮ 尽管李胜兰等(２０１４)认为中

国各地方政府在环境规制的制定和实施行为中存在明显的 “模仿” 特征ꎬ 但同时也承认随着政绩

考核机制的调整ꎬ 地方政府的环境规制竞争行为正由 “模仿” 向 “独立” 转变[１５]ꎮ 而张文彬等

(２０１０)的研究指出我国环境规制的省际竞争以差别化策略为主[６]ꎬ 这与本文得到的结论类似ꎮ 赵

霄伟(２０１４)同样发现自 ２００３ 年落实科学发展观以来ꎬ 地方政府间的环境规制 “逐底竞争” 不再是

全局性问题ꎬ 而是局部性问题[２５]ꎮ
同时ꎬ 我们还关注 ｌｎＦＤ 和 Ｗ × ｌｎＦＤ 的回归系数ꎬ 前者的符号为负ꎬ 后者的符号为正ꎬ 但采用

地理距离矩阵比 ０ ~ １ 矩阵的显著性要强且系数更高ꎮ 也就是说ꎬ 财政分权对雾霾污染具有一定的

抑制作用ꎬ 这可能是由于财政分权增加地方政府的财政收入ꎬ 使市民的环保诉求不断增强ꎬ 迫使地

方政府对雾霾污染有所作为ꎮ 但遗憾的是ꎬ 本地政府的有所作为显著加剧周边地区的雾霾污染ꎬ 原

因可能是本地政府以推动高污染企业向其他地区转移的方式达到预期的空气质量标准ꎮ 如此ꎬ 周边地
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陈　 卓等　 雾霾污染与地方政府环境规制竞争策略　

①
②
③

本文尝试采用各省的 ＧＤＰ 设置经济距离空间权重矩阵ꎬ 但回归结果并不显著ꎬ 这正说明经济距离对雾霾扩散的影响有限ꎮ
Ｄ ｉｊ除使用地区间的地理直线距离外ꎬ 还可使用交通距离(如最短铁路里程等)ꎮ
本文主要关心的是空间杜宾模型估计结果的符号和显著性ꎬ 没有进一步将各因素对雾霾污染的影响分解为直接效应和间接效应ꎬ 这也是本

文存在的不足ꎮ



区的雾霾污染又对本地区产生溢出效应ꎬ 使治霾成果大打折扣ꎮ 因此ꎬ 在我国特殊的 “中国式” 分权

结构下ꎬ 雾霾污染的治理应以理顺政府间的财税关系和支出责任为基础ꎬ 避免造成治污效率的损失①ꎮ

四、 结论及建议

本文利用空间面板杜宾模型ꎬ 验证地方政府在环境规制竞争中采取 “差异化” 的策略选择ꎬ
肯定环境规制政策和财政分权对治理雾霾污染的积极效果ꎮ 在财政分权的体制下ꎬ 地方政府通过权

衡自身的环境规制收益和成本制定环境规制竞争的策略ꎬ 特别是在一些溢出效应较大的污染物上

(如雾霾)表现得更加明显ꎮ 随着中央政绩考核体系的调整ꎬ 出于提高环境政绩的考量ꎬ 地方政府

的环境规制竞争行为不再是简单的 “模仿” 或 “跟随”ꎬ 而是以 “差别化” 为主ꎮ 当然ꎬ 在工业

化和城镇化进程中ꎬ 各地区所处的经济发展阶段不同、 发展目标也各有侧重ꎬ 使各地区对环境质量

的重视程度出现差异ꎬ 为资本的流动和产业的转移提供了条件ꎮ
基于以上结论ꎬ 在我国现行的政绩考核和官员晋升体制下ꎬ 我们认为中央政府应统筹协调经济

发展与环境污染之间的关系ꎬ 完善并加强多元化的政绩考核体系ꎮ 当中央政府制定相应的环境保护

政策并明确将环境问题纳入到官员晋升考核体系时ꎬ 地方政府就有提高环境政绩的动机而形成

“标杆效应” 或 “示范效应”ꎬ 改变以经济增长作为单一考核标准的模式ꎬ 告别 “ＧＤＰ 崇拜”ꎬ 建

立以 “绿色 ＧＤＰ” 为核心的行政考核机制ꎬ 综合考虑当地居民的福祉ꎬ 树立地方政府良好的社会

福利价值观ꎮ 完善居民的环境监督机制ꎬ 贯彻执行终身追责制度ꎬ 实现上级政府和当地居民激励与

约束作用的有机结合ꎮ
同时ꎬ 进一步厘清中央与地方财政事权及支出责任的划分ꎬ 做到 “谁污染、 谁买单”ꎬ 明确清

晰的责权关系ꎮ 虽然财政分权本身可通过增加地方政府的财政收入来使地方政府有能力对日益严峻

的雾霾污染采取行动ꎬ 改善本地区的空气质量ꎬ 但由于我国省际的雾霾污染具有明显的空间溢出效

应ꎬ 因此控霾治霾既需中央和地方政府的协同配合、 目标一致ꎬ 也需政府与企业机构的联防联控、
相互制约和激励ꎮ

此外ꎬ 正视不同地区经济发展水平存在的现实差距ꎬ 因地制宜制定适合当地发展的治污减排目

标和监管考核办法ꎮ 邵帅等(２０１６)的研究发现雾霾污染与经济增长存在显著的 Ｕ 型曲线关系ꎬ 我

国大部分东部省份处在雾霾污染随经济增长水平提高而加剧的阶段[２６]ꎮ 因此ꎬ 治污减排应与加快

产业结构转型、 改变以煤为主的能源结构相结合ꎬ 从雾霾治理中寻找新的经济增长点ꎮ
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