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　 　 摘　 要: 基于 ２０００ ~ ２００６ 年中国工业企业数据和海关数据ꎬ 通过构建外资水平溢出、
前向关联溢出和后向关联溢出三类指标ꎬ 实证检验外资溢出对本土企业出口市场多元化和

贸易持续期的影响ꎮ 研究结果表明ꎬ 外资前向关联溢出效应扩大本土企业的出口市场数

量ꎬ 有利于企业实现出口市场多元化布局ꎬ 但后向关联溢出效应减少出口市场数量ꎬ 行业

内水平溢出效应的影响则不明显ꎬ 控制内生性后结果仍稳健ꎻ 外资三类溢出效应对本土企

业出口市场多元化的影响因企业所有制和贸易方式不同而存在差异ꎻ 使用生存分析法对贸

易持续期的检验发现ꎬ 外资三类溢出效应均降低本土企业退出出口市场的风险率ꎬ 延长企

业的出口持续期ꎮ
关键词: 外资进入ꎻ 溢出效应ꎻ 出口持续性
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一、 引　 言

在贸易摩擦加剧、 国际市场需求疲弱的背景下ꎬ 企业出口目标逐渐由出口扩张转变为出口平稳

可持续发展ꎬ 如何保持企业出口可持续性成为亟需解决的重要问题ꎮ 现有研究往往将企业可持续性

发展归纳为两个方面: 一方面ꎬ 企业需开拓新的出口市场ꎬ 避免对单一市场的过度依赖ꎬ 实现出口

市场的多元化布局ꎻ 另一方面ꎬ 企业需维持与现有出口市场的贸易联系ꎬ 延长出口贸易持续期ꎮ
出口市场多元化旨在分散国际风险ꎬ 在复杂多变的国际环境下ꎬ 有助于企业规避国际市场竞争

并提高贸易收益[１]ꎮ 出口贸易持续期是指企业向某一特定出口市场进行的未有中断的贸易联系的

持续时间ꎮ 延长贸易持续期的目的在于加强与现有出口市场的联系ꎬ 为出口企业营造稳定的外部市

场环境[２]ꎮ 数据统计显示ꎬ ２０１６ 年我国对前五大出口贸易伙伴国的出口额占总出口额的 ４５􀆰 ８％ ꎬ
说明我国出口市场集中现象仍很明显ꎮ 此外ꎬ 根据本文的样本统计ꎬ 我国本土企业平均出口贸易持

续时间为 １􀆰 ７１ 年ꎬ 仅有不到 １０％的企业向某一特定市场连续出口 ３ 年以上ꎬ 近 ６０％的企业出口持

续期仅为 １ 年ꎮ 上述事实说明我国本土企业出口可持续性现状不容乐观ꎮ 是何因素影响我国本土企

业的出口持续性? 对这一问题ꎬ 现有研究已从出口市场特征、 企业特征及外部政策变化等视角进行

探讨ꎮ 从出口目的国特征看ꎬ 目的国的市场规模、 地理位置及制度质量等因素均对企业出口持续性

有着重要影响ꎮ 一般而言ꎬ 目的国市场规模越大、 制度环境越好ꎬ 越有助于企业出口的平稳持续发
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展ꎻ 与目的国之间的距离越远ꎬ 意味着贸易成本越高ꎬ 两国维持贸易联系的概率就越低[３][４]ꎮ 从出

口企业特征看ꎬ 企业生产率、 企业规模和企业利润等因素提高企业的出口持续性ꎬ 而融资约束不利

于企业出口持续性[５][６]ꎮ 此外ꎬ 外部政策环境变化往往也对企业出口贸易可持续性产生影响(如贸

易自由化、 汇率变动及最低工资变化等) [７][８][９]ꎮ 尽管现有文献从多个角度探讨企业出口可持续性

的影响因素ꎬ 但目前尚无文献关注外资进入对出口可持续性的影响ꎮ 随着大规模外商投资流入国

内ꎬ 外资企业在我国经济发展中发挥了重要作用ꎬ 对出口贸易的发展贡献尤为突出ꎮ 尽管已有大量

文献考察外资进入对出口贸易的影响ꎬ 但仅着重关注外资进入对本土企业出口额的影响ꎬ 并没有探

讨外资进入对本土企业出口可持续性的影响ꎮ 外资进入是否有利于本土企业出口的可持续性发展?
党的十九大报告指出 “要进一步积极利用外资ꎬ 继续发挥其溢出效应”ꎬ 在此背景下研究外资进入

对本土企业出口可持续性的影响具有重要的现实意义ꎮ
本文从外资水平溢出和产业关联视角ꎬ 理论分析外资进入对本土企业出口市场多元化和出口贸

易持续期的影响ꎬ 并基于中国工业企业数据库和海关数据库的匹配数据进行实证检验ꎮ 本文的研究

特色体现在两个方面: 第一ꎬ 从出口市场多元化和出口贸易持续期角度ꎬ 全面分析外资进入对本土

企业出口可持续性的影响效应ꎬ 丰富了相关领域的研究范畴ꎻ 第二ꎬ 构造外资进入的三类溢出指

标ꎬ 分别度量外资水平溢出效应、 前向关联溢出效应和后向关联溢出效应ꎬ 以识别外资进入影响本

土企业出口可持续性的渠道ꎮ

二、 研究假设

本文研究的出口可持续性包括两个方面: 一是企业开拓新的出口市场ꎬ 避免对单一市场的过度

依赖ꎬ 实现出口市场的多元化布局ꎻ 二是企业维持与现有出口市场的联系ꎬ 延长企业出口持续期ꎮ
外资进入通过多个途径影响本土企业的出口可持续性ꎮ

首先ꎬ 从外资进入的行业内水平溢出效应看ꎬ 主要通过竞争效应和示范效应对本土企业的出口

可持续性产生影响ꎮ 根据 Ｓｃｈｅｒｅｒ 和 Ｈｕｈ(１９９２)的分析ꎬ 外资进入的竞争效应对本土企业产生两方

面的影响: 一方面ꎬ 外资企业进入不可避免地挤占本土企业的本地市场份额ꎬ 导致本土企业收缩业

务范围ꎬ 进而降低企业利润ꎻ 另一方面ꎬ 加剧的市场竞争将激励本土企业进行研发创新ꎬ 通过提高

生产率来应对外资企业的威胁[１０]ꎮ 对出口市场多元化而言ꎬ 外资进入导致的利润降低将使本土企

业难以支付新市场的出口固定成本ꎬ 不利于本土企业开拓新的出口市场ꎮ 但外资竞争刺激企业研发

创新并提高企业生产率ꎬ 有助于本土企业开拓新出口市场ꎬ 从而实现出口市场多元化ꎮ 因此ꎬ 外资

进入的竞争效应对本土企业出口市场多元化的净影响是不确定的ꎮ 对现有出口目的地的持续期而

言ꎬ 尽管外资竞争挤占本土企业的本地市场份额ꎬ 但不会对本土企业已存在的出口贸易产生影响ꎬ
甚至还产生促进作用ꎮ 这是因为本地市场份额减少使企业更加依赖出口市场ꎬ 从而努力维持与现有

出口目的地的贸易联系ꎮ 此外ꎬ 外资竞争刺激企业研发创新ꎬ 有助于本土企业生产率提高ꎬ 进而在

出口市场存活更长时间ꎮ 因此ꎬ 竞争效应倾向于延长本土企业与现有出口目的地的贸易持续期ꎮ 具

有先进生产技术和管理经验的外资企业带来示范效应ꎬ 本土企业通过学习和模仿先进的技术和经验

有利于提升自身生产率ꎬ 进而有助于企业开发新的出口市场及维持与现有出口市场的联系ꎮ 综上可

见ꎬ 外资水平溢出效应对本土企业出口市场多元化的净影响不确定ꎬ 但倾向于延长本土企业与现有

出口目的地的贸易持续期ꎮ
其次ꎬ 外资行业间关联溢出效应也是影响本土企业出口可持续性的重要途径ꎬ 包括前向关联溢

出效应和后向关联溢出效应ꎮ 前向关联溢出效应是指位于上游行业的外资企业向下游本土企业提供

中间投入品时对本土企业产生的垂直溢出ꎮ 外资企业进入给本土企业带来更新颖、 更多样化及质量
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更高的中间投入品ꎬ 有利于提高本土企业的生产率[１１]ꎬ 进而对本土企业出口市场多元化和出口持

续期产生正向效应ꎮ 后向关联溢出效应是指位于下游行业的外资企业在采购本土企业中间投入品时

对本土企业产生的垂直溢出ꎮ 外资后向关联溢出对本土企业产生两种影响: 第一ꎬ 外资企业对国内

产品需求的增加将扩大部分本土企业的国内市场份额ꎬ 这可能在一定程度上降低本土企业对国外市

场的依赖ꎬ 不利于本土企业开拓新出口市场ꎬ 甚至减少对现有出口市场的出口ꎬ 进而缩短出口持续

期ꎻ 第二ꎬ 外资企业对本土企业供应产品的质量有更高的要求ꎬ 为得到合意的中间投入品ꎬ 外资企

业可能对本土企业提供技术和管理上的支持与帮助[１２]ꎬ 这将有助于改善本土企业的生产效率ꎬ 有

利于企业实现出口市场多元化ꎬ 并加强与现有市场的贸易联系ꎮ 由此可见ꎬ 外资进入前向关联溢出

效应对本土企业出口市场多元化和出口持续期均产生正向影响ꎬ 而后向关联溢出效应对两者的关系

均不确定ꎮ 基于以上分析ꎬ 我们可得出本文的两个研究假设:
假设 １: 外资进入水平溢出效应和后向关联溢出效应对本土企业出口市场多元化的影响不确

定ꎬ 但前向关联溢出效应倾向于促进本土企业出口市场多元化ꎮ
假设 ２: 外资后向关联溢出效应对本土企业与现有出口市场贸易持续期的影响不确定ꎬ 但水平

溢出效应和前向关联溢出效应有利于延长本土企业的出口持续期ꎮ

三、 模型设定和数据说明

(一)计量模型设定

１􀆰 外资进入与本土企业出口市场多元化的计量模型如下:
Ｍａｒｋｅｔｉｊｋｔ ＝ α０ ＋ α１Ｈｏｒｉｚ ｊｔ ＋ α２Ｆｏｒｗａｒｄ ｊｔ ＋ α３Ｂａｃｋｗａｒｄ ｊｔ ＋ βＸ ｉｊｋｔ ＋ ｖｊ ＋ ｖｋ ＋ ｖｔ ＋ εｉｊｋｔ (１)

其中ꎬ下标 ｉ、ｊ、ｋ 和 ｔ 分别表示企业、行业、地区和年份ꎻ被解释变量 Ｍａｒｋｅｔｉｊｋｔ 表示企业 ｉ 第 ｔ 年出口目

的地数量ꎻ核心解释变量是外资溢出三类指标ꎬＨｏｒｉｚ ｊｔ 表示第 ｔ 年 ｊ 行业外资水平溢出指数ꎬＦｏｒｗａｒｄ ｊｔ

为第 ｔ年 ｊ行业外资前向关联溢出指数ꎬＢａｃｋｗａｒｄ ｊｔ 为第 ｔ年 ｊ行业外资后向关联溢出指数ꎻＸ ｉｊｋｔ 表示一

系列控制变量集合ꎮ此外ꎬ我们使用 ｖｊ、ｖｋ 和 ｖｔ 来控制行业、地区和年份固定效应ꎬεｉｊｋｔ 表示随机扰

动项ꎮ
２􀆰 外资进入与出口贸易持续期的计量模型ꎮ我们使用生存分析法考察外资进入对本土企业出口

持续期的影响ꎬ并构建离散时间的 Ｃｌｏｇｌｏｇ 生存模型进行计量分析:
ｃｌｏｇｌｏｇ １ － ｈｉｔ

( ) ＝ β０ ＋ β１Ｈｏｒｉｚ ｊｔ ＋ β２Ｆｏｒｗａｒｄ ｊｔ ＋ β３Ｂａｃｋｗａｒｄ ｊｔ ＋ γＸ ｉｊｋｔ ＋ τｔ ＋ ｖｊ ＋ ｖｋ ＋ ｖｔ ＋ εｉｊｋｔ

(２)
其中ꎬｈｉｔ ＝ ｐｒ Ｔｉ < ｔ ＋ １ Ｔｉ ≥ ｔꎬｘｉｔ

( ) ＝ １ － ｅｘｐ － ｅｘｐ φ′ｘｉｔ ＋ τｔ
( )[ ]表示离散时间风险率ꎮ企业风险率

ｃｌｏｇｌｏｇ １ － ｈｉｔ
( )越大ꎬ表示企业退出某个出口市场的概率越高ꎬ意味着企业与此出口市场的贸易关系

维持的时间越短ꎮ企业风险率取决于两部分:一是对所有企业都相同的风险率 τｔꎻ二是由其他因素带

来的差异ꎬ包括外资进入三类溢出变量(Ｈｏｒｉｚ ｊｔ、Ｆｏｒｗａｒｄ ｊｔ 和 Ｂａｃｋｗａｒｄ ｊｔ) 及其他控制变量(Ｘ ｉｊｋｔ)ꎮ
模型中加入的控制变量集合 Ｘ ｉｊｋｔ 主要包括:全要素生产率( ｔｆｐ)ꎬ使用 Ｏｌｌｅｙ 和 Ｐａｋｅｓ(１９９６) 的方

法进行测算[１３]ꎻ企业规模( ｓｉｚｅ)ꎬ使用从业人员数的对数值来衡量ꎻ企业年龄(ａｇｅ)ꎬ其度量方法为企

业年龄 ＝ 当年年份 － 开业年份 ＋ １ꎻ 企业利润 (ｐｒｏｆｉｔ)ꎬ 采用利润额的对数值表示ꎻ 融资约束

( ｆｉｎａｎｃｅ)ꎬ使用利息支出占销售额比值度量ꎻ国有企业虚拟变量( ｓｏｅｓ)ꎬ以反映企业的所有制属性ꎮ需
要说明的是ꎬ企业贸易持续期与出口目的国之间存在密切联系ꎮ因此ꎬ在使用模型(２) 检验外资进入

对本土企业出口贸易持续期的影响时ꎬ我们在上述控制变量的基础上还加入两个与出口目的国相关

的变量:目的国市场规模(ｇｄｐ)ꎬ目的国的市场规模越大ꎬ其对进口产品的需求越高ꎬ相应的贸易需求
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的持续期也更长ꎬ并用该国 ＧＤＰ 来度量ꎻ与出口目的国之间的距离(ｄｉｓｔ)ꎬ与目的国之间的距离越远ꎬ
意味着两国开展贸易的成本越高ꎬ与该国维持贸易联系的概率就会降低ꎮ

(二) 核心指标度量

借鉴 Ｊａｖｏｒｃｉｋ(２００４) 的方法[１４]ꎬ我们构建三类指标分别衡量外资进入的水平溢出效应、前向关

联溢出效应和后向关联溢出效应ꎮ
１􀆰 水平溢出指标(Ｈｏｒｉｚ)ꎬ主要衡量行业外资产出占行业总产出的比值ꎬ具体公式为:

Ｈｏｒｉｚ ｊｔ ＝
∑
ｉ∈Θ ｊ

Ｆｏｒｅｉｇｎｓｈａｒｅｉｔ􀅰Ｙｉｔ[ ]

∑
ｉ∈Θ ｊ

Ｙｉｔ

(３)

其中ꎬ下标 ｉ、ｊ和 ｔ分别表示企业、行业和年份ꎬＦｏｒｅｉｇｎｓｈａｒｅｉｔ 表示企业 ｉ第 ｔ年持有的外资资本比例ꎬＹｉｔ

表示企业 ｉ 第 ｔ 年的总产出ꎮ
２􀆰 前向关联溢出指标(Ｆｏｒｗａｒｄ)ꎬ主要度量处于上游行业的外资企业向下游行业 ｊ提供中间投入

品时产生的溢出效应①ꎬ具体公式为:

Ｆｏｒｗａｒｄ ｊｔ ＝ ∑
ｍ≠ｊ

δ ｊｍｔ􀅰
∑
ｉ∈Θｍ

Ｆｏｒｅｉｇｎｓｈａｒｅｉｔ􀅰 Ｙｉｔ － ＥＸ ｉｔ
( )[ ]

∑
ｉ∈Θｍ

Ｙｉｔ － ＥＸ ｉｔ
( )

{ } (４)

其中ꎬｍ表示行业 ｊ的上游行业向行业 ｊ提供中间投入品ꎬδ ｊｍｔ 表示行业 ｊ从上游行业ｍ购买的中间投入

品比重ꎬＥＸ ｉｔ 表示企业 ｉ 第 ｔ 年的出口额ꎮ
３􀆰 后向关联溢出指标(Ｂａｃｋｗａｒｄ)ꎬ表示处于下游行业的外资企业通过购买上游行业 ｊ 的中间投

入品对行业 ｊ 产生溢出效应ꎬ具体公式为:

Ｂａｃｋｗａｒｄ ｊｔ ＝ ∑
ｋ≠ｊ

φｊｋｔ􀅰Ｈｏｒｉｚｋｔ (５)

其中ꎬｋ表示行业 ｊ的下游行业ꎬφｊｋｔ 表示行业 ｊ的产出投入到下游行业 ｋ的比重ꎬＨｏｒｉｚｋｔ 为行业 ｋ第 ｔ年
的水平溢出效应并由式(３) 计算而得ꎮ

需要说明的是ꎬ国家统计局提供的投入 － 产出表没有把中间使用、最终使用及中间投入区分为

国内和进口两部分[１５]ꎬ而本文在测算外资进入的前向关联溢出指标和后向关联溢出指标时使用的中

间投入比重(δ) 和中间使用比重(φ) 只需投入 －产出表的国内部分ꎮ 因此ꎬ 为使计算更为精确ꎬ 我

们使用 ＯＥＣＤ 发布的国内投入 －产出表来计算外资进入的前、 后向关联溢出指标②ꎮ ＯＥＣＤ 投入 －
产出表使用的行业分类与中国工业企业数据库使用的国民经济行业分类存在一定区别ꎬ 因而我们先

将 ＯＥＣＤ 投入 －产出表的行业分类与国际标准产业分类(ＩＳＩＣ(Ｒｅｖ３))进行对接ꎬ 然后把国际标准

产业分类与国民经济行业分类进行对接ꎬ 最终得到 ＯＥＣＤ 投入 －产出表的 １８ 个行业ꎮ
(三)数据说明

本文的数据来源于 ２０００ ~ ２００６ 年中国工业企业数据库和中国海关数据库ꎮ 基于研究需要ꎬ 根

据企业名称、 邮政编码、 电话号码和企业联系人等变量对两组数据进行匹配ꎬ 并针对指标异常和数

据缺失等问题进行常规处理ꎮ ２００３ ~ ２００６ 年工业企业数据库使用新版的国民经济行业分类ꎬ 为保

证全部样本的行业分类一致ꎬ 根据 Ｂｒａｎｄｔ 等(２０１２)的做法对工业行业分类四位码进行调整[１６]ꎮ 此

外ꎬ 本文研究还涉及一些国家层面的数据ꎬ 各国的 ＧＤＰ 数据来自 ＩＭＦ 数据库ꎬ 与各国之间距离的

数据来自 ＣＥＰＩＩ 数据库ꎮ
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①

②

在测算该指标时ꎬ仅考虑外资企业在国内市场销售的那部分产出ꎬ而将外资企业的出口从总产出中剔除ꎬ因为只有在国内市场销售的中间品才

能产生前向溢出ꎮ
ＯＥＣＤ 提供的投入 －产出表包括国内使用表和进口使用表两部分ꎬ 我们使用国内部分进行计算ꎮ



四、 实证分析Ⅰ: 外资进入对出口市场多元化的影响

(一)基本估计结果

我们首先使用 ＯＬＳ 估计方法初步检验外资进入对本土企业出口市场多元化的影响ꎬ 回归结果

见表 １ 的第(１)、 (２)列ꎮ 结果显示ꎬ 外资水平溢出变量(Ｈｏｒｉｚ)的估计系数为负ꎬ 但没有通过显著

性检验ꎬ 说明外资进入水平溢出效应对本土企业出口目的地数量的影响不明显ꎮ 前向关联溢出变量

(Ｆｏｒｗａｒｄ)的估计系数为正且通过 １％的显著性检验ꎬ 表明上游外资企业对本土企业的前向关联溢

出有利于企业开拓新的出口市场ꎬ 从而实现出口市场多元化ꎮ 后向关联溢出变量(Ｂａｃｋｗａｒｄ)的估计

系数为负并在 １％的水平上显著ꎬ 意味着外资进入后向关联溢出效应对本土企业出口市场多元化的

负向效应更大ꎬ 外资企业需求的增加不利于本土企业出口市场扩张ꎮ
在使用微观数据研究外资进入的影响时ꎬ 现有文献经常将行业层面的外资溢出指标视为外生变

量[１４]ꎮ 本文检验行业层面的外资溢出对本土企业出口可持续性的影响ꎬ 因此由内生性问题导致的

回归结果误差相对较小ꎮ 但为确保回归结果的准确性ꎬ 我们使用外资进入三类溢出指标的滞后一期

和两期作为工具变量再次进行回归检验ꎬ 以期完全避免内生性问题的干扰ꎮ 表 １ 的第(３)、 (４)列
报告外资进入三类溢出效应影响本土企业出口市场多元化的工具变量 ２ＳＬＳ 的估计结果ꎮ 在考虑外

资溢出变量的内生性后ꎬ 外资水平溢出效应对本土企业出口市场多元化的影响仍不显著ꎬ 前向关联

溢出效应显著扩大本土企业出口目的地数量ꎬ 后向关联溢出效应显著减少本土企业出口目的地数

量ꎮ 考虑内生性问题后的估计结果与 ＯＬＳ 回归结果不存在实质性差异ꎬ 说明回归结果是稳健的ꎮ

表 １　 外资进入与出口市场多元化的估计结果(Ｎ ＝８６８９９)

变　 量
ＯＬＳ 估计

(１) (２)
２ＳＬＳ 估计

(３) (４)
Ｈｏｒｉｚ － ０􀆰 ３６０４( － １􀆰 ２３) － ０􀆰 ３１７８( － １􀆰 １２) － ０􀆰 ３１４４( － １􀆰 ０１) － ０􀆰 ２９７８( － ０􀆰 ９９)

Ｆｏｒｗａｒｄ １５􀆰 ４２２１∗∗∗(９􀆰 ７７) １４􀆰 ５７７０∗∗∗(９􀆰 ５２) １５􀆰 ７２９８∗∗∗(９􀆰 ５８) １５􀆰 ０３１６∗∗∗(９􀆰 ４３)
Ｂａｃｋｗａｒｄ － ６􀆰 １１８４∗∗∗( － １０􀆰 ６０) － ５􀆰 ２１４１∗∗∗( － ９􀆰 ３０) － ５􀆰 ９９１１∗∗∗( － １０􀆰 ３０) － ５􀆰 ０８６３∗∗∗( － ９􀆰 ０１)

ｔｆｐ ０􀆰 ２２６７∗∗∗(１８􀆰 １７) ０􀆰 ２０２２∗∗∗(１５􀆰 ２９)
ｓｉｚｅ ３􀆰 ３３２８∗∗∗(５５􀆰 １３) ３􀆰 ０１４２∗∗∗(５７􀆰 ２３)
ａｇｅ ０􀆰 ３１９７∗∗∗(６􀆰 １１) ０􀆰 ３２７６∗∗∗(６􀆰 ２７)
ａｇｅ２ － ０􀆰 ０６５５∗∗∗( － ５􀆰 ６６) － ０􀆰 ０６０４∗∗∗( － ６􀆰 ０２)
ｒｏｆｉｔ ０􀆰 ０４９７∗∗∗(１３􀆰 ０５) ０􀆰 ０４６５∗∗∗(１４􀆰 ３６)

ｆｉｎａｎｃｅ ０􀆰 ２２４０∗(１􀆰 ９３) ０􀆰 ２１７０∗(１􀆰 ８０)
ｓｏｅｓ ０􀆰 ０４４４(１􀆰 ４１) ０􀆰 ０４４１(１􀆰 ４０)

常数项 ２􀆰 ０９７８∗∗∗(１８􀆰 ６５) － ５􀆰 ３２７３∗∗∗( － ３１􀆰 ５０) ２􀆰 ０８３３∗∗∗(１８􀆰 ３２) － ５􀆰 ３３８６∗∗∗( － ３１􀆰 ４３)
Ｋ￣Ｐ ｒｋ ＬＭ 统计量 ７􀆰 ７ｅ ＋ ０４ [０􀆰 ００] ７􀆰 ７ｅ ＋ ０４ [０􀆰 ００]

Ｋ￣Ｐ Ｗａｌｄｒｋ Ｆ 统计量 １􀆰 １ｅ ＋ ０５ {１２􀆰 ２０} １􀆰 １ｅ ＋ ０５ {１２􀆰 ２０}
Ａ￣Ｒ Ｗａｌｄ 统计量 ２４６􀆰 ３９ [０􀆰 ００] ２１３􀆰 ９９ [０􀆰 ００]
Ｓ￣Ｗ ＬＭ Ｓ 统计量 ２４５􀆰 ６９ [０􀆰 ００] ２１３􀆰 ４６ [０􀆰 ００]
(Ｃｅｎｔｅｒｅｄ)Ｒ２ ０􀆰 ０３９３ ０􀆰 ０９６６ ０􀆰 ０４００ ０􀆰 １１５１

　 　 注: 括号内数值表示 ｔ 统计量ꎬ ∗∗∗、 ∗∗和∗分别表示 １％ 、 ５％和 １０％的显著性水平ꎬ 第(３)、 (４)列报告的是 Ｃｅｎｔｅｒｅｄ Ｒ２ꎬ

回归控制行业、 地区和年份固定效应ꎮ 我们进行多种检验以确保工具变量的合理性: Ｋ￣Ｐ ｒｋ ＬＭ 统计量在 １％ 的水平上显著ꎬ Ｋ￣Ｐ

Ｗａｌｄ ｒｋ Ｆ 统计量远大于 Ｓｔｏｃｋ￣Ｙｏｇｏ 检验的临界值 １２􀆰 ２０ꎬ Ａ￣Ｒ Ｗａｌｄ 统计量和 Ｓ￣Ｗ ＬＭ Ｓ 统计量均在 １％的水平上拒绝原假设ꎬ 这些

检验结果均验证所选工具变量的合理性ꎮ 下表同此ꎮ

控制变量的估计结果显示ꎬ 全要素生产率( ｔｆｐ)、 企业规模( ｓｉｚｅ)和企业利润(ｐｒｏｆｉｔ)对企业出口

市场多元化的影响均显著为正ꎬ 表明全要素生产率越高、 规模越大及利润越高ꎬ 越有利于企业开拓
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新的出口市场ꎬ 从而扩大企业出口目的地数量ꎮ 企业年龄( ａｇｅ)系数显著为正ꎬ 企业年龄平方

(ａｇｅ２)系数显著为负ꎬ 说明企业年龄与企业出口目的地数量之间存在倒 Ｕ 型关系ꎬ 随着企业年龄

增长ꎬ 企业出口目的地数量呈先上升后下降的趋势ꎮ 融资约束( ｆｉｎａｎｃｅ)的估计系数为正且通过

１０％的显著性检验ꎬ 意味着企业所受融资约束越小ꎬ 企业出口目的地数量越多ꎮ 虚拟变量是否国有

企业(ｓｏｅｓ)的估计系数没有通过显著性检验ꎬ 说明企业所有制性质对出口市场多元化的影响并不明显ꎮ
(二)分组检验结果

前文基于全部样本企业检验外资进入三类溢出效应对本土企业出口市场多元化的影响ꎬ 但外资

进入的影响效应在不同特征企业之间可能存在差异ꎮ 因此ꎬ 为更深入地考察两者之间的关系ꎬ 我们

根据企业所有制属性和贸易方式做进一步分组估计ꎮ
１􀆰 分企业所有制属性的估计结果ꎮ 为进一步考察外资进入三类溢出效应对本土企业出口市场

多元化的影响是否因企业所有制属性的不同而有所差异ꎬ 我们将样本分为国有企业和民营企业进行

估计ꎬ 回归结果分别见表 ２ 的第(１)、 (２)列ꎮ 从估计结果看ꎬ 外资进入三类溢出效应对国有企业

和民营企业出口市场多元化的影响存在较大差异ꎮ 从国有企业看ꎬ 水平溢出效应对出口市场多元化

的影响不显著ꎬ 这一结果与基本估计结果一致ꎮ 但前、 后向关联溢出效应对国有企业市场多元化的

影响也没有通过显著性检验ꎬ 可能是因为国有企业长期受计划体制庇护ꎬ 没有足够的利益驱动跟外

资企业建立上下游业务联系ꎬ 从而难以获得外资进入产生的行业间前、 后向关联溢出效应[１７]ꎮ 从

民营企业看ꎬ 前、 后向关联溢出效应对出口市场多元化的影响与基本估计结果一致ꎬ 前向关联溢出

效应显著提高民营企业出口目的地数量ꎬ 但后向关联溢出效应对民营企业出口目的地数量产生负向

影响ꎮ 水平溢出效应对民营企业出口市场多元化的影响为负且通过 １０％的显著性检验ꎬ 表明外资

水平溢出对民营企业的负向效应更强ꎬ 外资进入导致民营企业市场份额缩减ꎬ 利润降低不利于民营

企业开拓新市场ꎬ 进而不利于企业出口市场多元化ꎮ
２􀆰 分企业贸易方式的估计结果ꎮ 我们按照企业贸易方式的不同将样本分为加工贸易企业和一

般贸易企业两个子样本ꎬ 考察外资进入三类溢出效应对不同贸易方式企业出口市场多元化的影响ꎬ
回归结果分别见表 ２ 的第(３)、 (４)列ꎮ 从回归结果可以发现ꎬ 外资进入三类溢出变量对一般贸易

企业出口市场多元化的影响与基本估计结果一致ꎬ 但对加工贸易企业的影响存在一定差异ꎮ 水平溢

出效应对加工贸易企业出口市场多元化的影响为负且通过 １０％的显著性检验ꎬ 说明外资水平溢出

不利于加工贸易企业出口目的地数量增加ꎬ 可能是因为外资企业直接雇佣当地劳动力进行生产ꎬ 在

一定程度上替代加工贸易企业的业务ꎬ 减少加工贸易企业出口目的地数量ꎮ 前向关联溢出效应对加

工贸易企业出口目的地数量的影响不显著ꎬ 这是因为大部分加工贸易企业直接从国外进口原材料ꎬ
经组装加工后再出口ꎬ 因此上游外资企业提供优质中间品扩大本土企业出口目的地数量的影响效应

对加工贸易企业不明显ꎮ 后向关联溢出效应对加工贸易企业的影响显著为负ꎬ 表明外资后向关联溢

出效应不利于加工贸易企业扩大出口目的地数量ꎮ

表 ２　 分所有制属性和贸易方式的估计结果

变　 量
(１) (２) (３) (４)

国有企业 民营企业 一般贸易 加工贸易

Ｈｏｒｉｚ １􀆰 ３６１４(１􀆰 ５０) － ０􀆰 ６１４９∗( － １􀆰 ９３) ０􀆰 ２４５８(０􀆰 ７９) － １􀆰 ９９０９∗( － １􀆰 ８６)
Ｆｏｒｗａｒｄ ４􀆰 ９７１４(０􀆰 ９３) １５􀆰 ９６５３∗∗∗(９􀆰 ６３) １６􀆰 ３６７１∗∗∗(１０􀆰 ３６) － ５􀆰 ４６６４( － ０􀆰 ６９)
Ｂａｃｋｗａｒｄ － ０􀆰 ７６０６( － ０􀆰 ２９) － ５􀆰 ５５８２∗∗∗( － ９􀆰 ８０) － ３􀆰 ４９６６∗∗∗( － ６􀆰 ０１) － １０􀆰 ５１９６∗∗∗( － ５􀆰 ５７)
控制变量 控制 控制 控制 控制

常数项 － ６􀆰 ３４２９∗∗∗( － １２􀆰 ９０) － ５􀆰 ０８２９∗∗∗( － ２７􀆰 ５９) － ４􀆰 ６４４８∗∗∗( － ２６􀆰 ４７) － ８􀆰 ０７２９∗∗∗( － １４􀆰 ６４)
Ｃｅｎｔｅｒｅｄ Ｒ２ ０􀆰 １０１９ ０􀆰 ０９８１ ０􀆰 ０９１９ ０􀆰 １６５５

观测值 １４０７７ ７２８２２ ７４５９７ １２３０２
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五、 实证分析Ⅱ: 外资进入对出口持续期的影响

(一)企业生存事实分析

接下来ꎬ 我们使用生存分析法考察外资进入溢出效应对本土企业出口持续期的影响ꎮ 由于本文

基于企业 －国家层面数据进行研究ꎬ 因此将企业出口持续期定义为企业进入某一国外市场到退出该

市场的持续时间ꎮ 在样本期内ꎬ 企业退出某出口市场的事件称为 “失败” ( ｆａｉｌｕｒｅ)ꎬ 如果企业退

出ꎬ 则 ｆａｉｌｕｒｅ ＝ １ꎻ 持续存活ꎬ 则 ｆａｉｌｕｒｅ ＝ ０ꎮ 关于数据处理有三点需要说明: (１)数据删失ꎮ 本文

的样本期间为 ２０００ ~ ２００６ 年ꎬ 无法判断样本期外的企业状况ꎬ 因而不可避免地出现数据左删失和

右删失问题ꎮ 对于左删失ꎬ 我们以 ２０００ 年没有进入某出口市场、 而 ２０００ 年后新进入某出口市场的

企业作为分析样本ꎮ 对于右删失ꎬ 生存分析法能恰当处理右删失问题ꎬ 不会对结果产生影响ꎮ (２)
企业退出出口市场的界定ꎮ 若企业第 ｔ 期对某出口市场存在出口ꎬ 但第( ｔ ＋ １)期不存在出口ꎬ 则表

示该企业在第 ｔ 期退出ꎮ 具体而言ꎬ 每个企业 －目的地都有一段持续的出口贸易关系ꎬ 若贸易关系

是删失的ꎬ 则该贸易关系每一年的 ｆａｉｌｕｒｅ 均为 ０ꎻ 若贸易关系是完整的ꎬ 则最后一年的 ｆａｉｌｕｒｅ 为 １ꎬ
其余年份为 ０ꎮ (３)多个持续期问题ꎮ 如果某个贸易关系存在多个持续期ꎬ 我们仅将首个贸易持续

期作为研究对象ꎮ
首先简单描述企业 － 目的地贸易关系的生存状态ꎮ 图 １ 绘制全体企业贸易持续期的 Ｋａｐｌａｎ￣

Ｍｅｉｅｒ 曲线ꎬ 发现生存曲线总体呈下降趋势且存在先陡后缓的特征ꎮ 企业向某一特定目的地出口一

年即退出的概率非常大ꎬ 但随后退出出口市场的概率趋于平缓ꎮ 根据本文的样本统计ꎬ 近 ６０％ 的

本土企业出口持续期仅为 １ 年ꎬ 企业平均出口持续期为 １􀆰 ７１ 年ꎬ 说明本土企业出口持续期普遍较

短ꎮ 图 ２ 描绘不同所有制企业的 Ｋａｐｌａｎ￣Ｍｅｉｅｒ 曲线ꎬ 发现民营企业的生存曲线处于较高的位置ꎬ 意

味着民营企业面临相对更低的出口市场退出风险率ꎬ 即民营企业对某一特定出口市场的贸易关系持

续时间相对更长ꎮ

图 １　 企业 －目的地 Ｋａｐｌａｎ￣Ｍｅｉｅｒ 生存曲线

　 　 　

图 ２　 不同所有制企业 Ｋａｐｌａｎ￣Ｍｅｉｅｒ 生存曲线

(二)回归结果分析

表 ３ 报告外资进入三类溢出效应对企业出口贸易持续期影响的基本回归结果ꎮ 在前三列依次加

入外资溢出三个变量ꎬ 从第(３)列完整的回归结果可以看到ꎬ 外资进入水平溢出变量显著为负ꎬ 说

明外资进入通过水平溢出效应降低企业退出出口市场的风险率ꎬ 延长企业对现有出口市场的贸易持

续时间ꎮ 外资前、 后向关联溢出变量的系数符号也为负ꎬ 表明外资进入通过行业间两条垂直关联溢

出渠道延长本土企业与现有出口市场的贸易持续期ꎮ 具体而言ꎬ 在其他条件不变的情况下ꎬ 上游行

业的外资比例每提高 １ 个百分点ꎬ 本土企业退出出口市场的风险率降低 ０􀆰 ６５ 个百分点ꎻ 下游行业
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的外资比例每提高 １ 个百分点ꎬ 本土企业退出出口市场的风险率降低 ０􀆰 ２９ 个百分点ꎮ 第(４)、 (５)
列分别使用 Ｐｒｏｂｉｔ 和 Ｌｏｇｉｔ 模型进行稳健性检验ꎬ 回归结果也支持上述结论ꎮ 从控制变量看ꎬ 目的

国市场规模的系数显著为负ꎬ 说明目的国市场规模越大ꎬ 本土企业与其维持贸易联系的时间越长ꎻ
距离变量的系数显著为正ꎬ 意味着与目的国之间的距离越远ꎬ 企业越难与其维持贸易联系ꎻ 全要素

生产率、 企业规模和利润的系数均显著为负ꎬ 表明企业生产率越高、 规模越大及利润越高ꎬ 企业退

出出口市场的风险率越低ꎮ 企业年龄与出口市场退出率之间存在倒 Ｕ 型关系ꎬ 年龄越小和年龄越

大的企业退出出口市场的风险率相对更小ꎬ 可能是因为企业处于成熟阶段时不再依赖单一的出口市

场ꎬ 企业有能力在不同市场之间转换ꎬ 进而降低在某特定出口市场的持续期ꎮ 虚拟变量国有企业的

估计系数显著为正ꎬ 表明国有企业退出出口市场的概率更大ꎮ 融资约束没有通过显著性检验ꎮ

表 ３　 外资进入对企业出口持续期的影响(Ｎ ＝１５１２０４)

变　 量
(１) (２) (３) (４) (５)

Ｃｌｏｇｌｏｇ Ｃｌｏｇｌｏｇ Ｃｌｏｇｌｏｇ Ｐｒｏｂｉｔ Ｌｏｇｉｔ
Ｈｏｒｉｚ － ０􀆰 ２１５８∗∗∗( － ２􀆰 ９３) － ０􀆰 ２７０９∗∗∗( － ３􀆰 ０９) － ０􀆰 ３０７０∗∗∗( － ３􀆰 ４０) － ０􀆰 ３１４６∗∗∗( － ３􀆰 ４６) － ０􀆰 ５１５５∗∗∗( － ３􀆰 ４５)

Ｆｏｒｗａｒｄ － ０􀆰 ６１３１∗∗( － ２􀆰 ４４) － ０􀆰 ６４６１∗∗( － ２􀆰 ２７) － ０􀆰 ６８１２∗∗( － ２􀆰 １５) － ０􀆰 ９９０１∗∗( － ２􀆰 １４)
Ｂａｃｋｗａｒｄ － ０􀆰 ２８７４∗( － １􀆰 ６６) － ０􀆰 ３０５１∗( － １􀆰 ７２) － ０􀆰 ５０４２∗( － １􀆰 ７２)

ｇｄｐ － ０􀆰 ０００１∗∗∗( － ４５􀆰 ０８) － ０􀆰 ０００１∗∗∗( － ４５􀆰 ０２) － ０􀆰 ０００１∗∗∗( － ４５􀆰 ００) － ０􀆰 ０００１∗∗∗( － ４４􀆰 ９７) － ０􀆰 ０００２∗∗∗( － ４４􀆰 ７３)
ｄｉｓｔ ０􀆰 ００２１∗∗∗(２５􀆰 ４５) ０􀆰 ００２１∗∗∗(２５􀆰 ４４) ０􀆰 ００２１∗∗∗(２５􀆰 ４３) ０􀆰 ００２２∗∗∗(２５􀆰 １９) ０􀆰 ００３６∗∗∗(２５􀆰 ０２)
ｔｆｐ － ０􀆰 ０３５４∗∗∗( － ９􀆰 １１) － ０􀆰 ０３５４∗∗∗( － ９􀆰 １２) － ０􀆰 ０３５５∗∗∗( － ９􀆰 １５) － ０􀆰 ０３５３∗∗∗( － ８􀆰 ９７) － ０􀆰 ０５４７∗∗∗( － ８􀆰 ２７)
ｓｉｚｅ － ０􀆰 ０３０１∗∗∗( － ９􀆰 ６７) － ０􀆰 ０３０１∗∗∗( － ９􀆰 ６８) － ０􀆰 ０３０５∗∗∗( － ９􀆰 ７７) － ０􀆰 ０３１９∗∗∗( － １０􀆰 １６) － ０􀆰 ０５３３∗∗∗( － １０􀆰 ３２)
ａｇｅ ０􀆰 ０７３６∗∗∗(４􀆰 １３) ０􀆰 ０７３７∗∗∗(４􀆰 １４) ０􀆰 ０７３７∗∗∗(４􀆰 １４) ０􀆰 ０７５５∗∗∗(４􀆰 ２６) ０􀆰 １２４２∗∗∗(４􀆰 ２６)
ａｇｅ２ － ０􀆰 ０１６８∗∗∗( － ４􀆰 ２８) － ０􀆰 ０１６８∗∗∗( － ４􀆰 ２９) － ０􀆰 ０１６８∗∗∗( － ４􀆰 ２９) － ０􀆰 ０１７２∗∗∗( － ４􀆰 ３８) － ０􀆰 １２４２∗∗∗( － ４􀆰 ４２)
ｐｒｏｆｉｔ － ０􀆰 ０６７６∗∗∗( － ２􀆰 ５８) － ０􀆰 ０６７１∗∗∗( － ２􀆰 ５６) － ０􀆰 ０６６５∗∗∗( － ２􀆰 ５４) － ０􀆰 ０７５９∗∗∗( － ２􀆰 ８３) － ０􀆰 １６９６∗∗∗( － ３􀆰 ５４)
ｆｉｎａｎｃｅ － ０􀆰 ０２２６( － ０􀆰 ４２) － ０􀆰 ０２１７( － ０􀆰 ４０) － ０􀆰 ０２０７( － ０􀆰 ３８) － ０􀆰 ０４７０( － ０􀆰 ７１) ０􀆰 ４５９１∗∗(２􀆰 ３６)
ｓｏｅｓ ０􀆰 ０７１６∗∗∗(６􀆰 ９６) ０􀆰 ０７１６∗∗∗(６􀆰 ９６) ０􀆰 ０７１９∗∗∗(６􀆰 ９８) ０􀆰 ０７３９∗∗∗(７􀆰 ００) ０􀆰 １２０２∗∗∗(６􀆰 ８８)

常数项 ０􀆰 ２９１９∗∗∗(５􀆰 ９４) ０􀆰 ２９４１∗∗∗(５􀆰 ９８) ０􀆰 ３０７１∗∗∗(６􀆰 １７) ０􀆰 ６３９２∗∗∗(１２􀆰 ８６) １􀆰 １０１４∗∗∗(１２􀆰 ４１)
对数似然值 － ９３８７０􀆰 １５ － ９３８６９􀆰 ４７ － ９３８６８􀆰 １０ － ９３８６２􀆰 ０２ － ９３８５７􀆰 １６

六、 结论与政策建议

本文从理论上分析外资进入溢出效应对本土企业出口市场多元化和出口贸易持续期的影响ꎬ 并

基于 ２０００ ~ ２００６ 年中国工业企业数据库和海关数据库的匹配数据进行实证检验ꎮ 对出口市场多元

化的检验发现ꎬ 外资进入前向关联溢出效应扩大本土企业出口目的地数量ꎬ 有利于企业出口市场多

元化ꎬ 但后向关联溢出效应对本土企业出口市场多元化产生负向影响ꎬ 而水平溢出效应对出口市场

多元化的影响则不明显ꎮ 外资三类溢出效应对出口市场多元化的影响因企业所有制性质和贸易方式

不同而存在显著差异ꎮ 对企业出口贸易持续期的研究发现ꎬ 我国本土企业出口持续期普遍较短ꎬ 外

资进入三类溢出效应均降低本土企业退出出口市场的风险率ꎬ 延长企业出口持续期ꎮ
随着我国逐步放宽对外商投资的限制ꎬ 越来越多的外资企业进入国内ꎮ 外资进入对本土企业的

影响一直是学术界研究的热点ꎬ 本文的研究不仅可丰富相关研究成果ꎬ 而且具有重要的现实意义ꎮ
根据本文的研究结论ꎬ 外资进入不仅有助于延长本土企业与现有出口市场的贸易持续期ꎬ 还通过前

向关联溢出效应扩大本土企业出口目的地数量ꎬ 有利于企业出口市场多元化ꎬ 对保证我国本土企业

出口持续性发展具有重要意义ꎮ 因此ꎬ 应完善相关政策ꎬ 提高外资进入的便利化水平ꎬ 进一步加大

引进外资的力度ꎮ 鼓励企业加大研发投入ꎬ 提高自身生产率ꎬ 不仅可直接降低企业退出出口市场的

风险率ꎬ 还能保证本土企业在最大程度上获取外资进入的溢出效应ꎬ 延长企业出口持续期ꎮ
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