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人们会在网上做更多慈善吗?
——— “互联网 ＋ 慈善” 模式对个体慈善行为影响机制研究

邵培樟ꎬ 张朦薇

(浙江财经大学东方学院ꎬ 浙江　 海宁　 ３１４４０８)

　 　 摘　 要: “互联网 ＋ 慈善” 模式正在我国的慈善事业中发挥越来越重要的作用ꎬ 本研

究通过两个实验探讨 “互联网 ＋ 慈善” 模式对个体慈善行为的影响ꎮ 实验一研究发现:
“互联网 ＋ 慈善” 模式中个体捐助的时间和金钱显著少于在线下传统慈善模式ꎻ 慈善机构

的权威性、 捐助对象的心理距离与慈善捐助模式之间存在交互作用ꎬ 即线下传统慈善模式

中的个体通过权威机构对心理距离更远的对象捐助更多的金钱和时间ꎬ 而通过非权威机构

对心理距离更近的对象捐助更多的金钱和时间ꎬ 但在 “互联网 ＋ 慈善” 模式下ꎬ 机构权

威性和对象心理距离对个体的捐助数额影响不大ꎮ 实验二显示无论何种捐助模式ꎬ 个体在

捐赠金钱和捐赠时间两种行为之间没有偏好ꎬ 但在 “互联网 ＋ 慈善” 模式下显现出更高

的捐助意愿ꎮ 可见ꎬ “互联网 ＋ 慈善” 模式下虽然个体捐助意愿高ꎬ 但捐助的金额和时间

量都较低ꎮ 上述结论对探索如何建设安全可靠的慈善网站ꎬ 提高 “互联网 ＋ 慈善” 模式

的专业度、 可信度和吸引力具有重要的启示意义ꎮ
关键词: “互联网 ＋ 慈善”ꎻ 慈善行为ꎻ 慈善行为偏好
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一、 引　 言

慈善事业是社会保障体系的重要组成部分ꎬ 更是未来社会保障体系发展的一个重要支撑点ꎮ 作

为慈善事业重要内容的公民个体慈善行为ꎬ 不仅可以提供稳定的慈善资金来源ꎬ 而且能够提供大量

的志愿服务ꎬ 体现出现代公民的社会责任意识ꎮ ２０１６ 年ꎬ 中国接收国内外捐赠款物共计 １３９２􀆰 ９４
亿元ꎬ 同比增长 ２５􀆰 ６５％ ꎬ 同时ꎬ 官方正式注册与未注册志愿者的人数合计 １３４８０ 万人ꎬ 占全国人

口的 ９􀆰 ７５％ ꎬ 志愿者贡献经济价值 ４９５􀆰 ６５ 亿元[１]ꎬ 该年收到的捐赠款物和志愿者服务在金额和增

幅上均创下历史纪录ꎮ 近几年ꎬ “互联网 ＋ ” 对慈善事业产生了深远影响ꎬ 众筹项目、 网络寻人、
公益品拍卖、 捐衣捐物等多样化的参与形式标志着慈善生活化、 日常化时代的来临[２]ꎮ 根据

«２０１５ ~ ２０１６ 网络公益公众参与报告» 显示ꎬ 提供公益参与的第三方平台的筹款总额与参与人次节

节攀升ꎬ 在 ２０１５ 年实现了爆炸性增长ꎬ 并在 ２０１６ 年保持持续发展势头ꎬ 撬动的善款总额占社会捐

赠总量的 １􀆰 ４２％ ꎬ 筹款总额超过 １９􀆰 ７８ 亿元ꎬ 捐赠人次超过 ４６􀆰 ０９ 亿ꎮ 然而ꎬ 由于网络慈善发起的
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随意性、 信息的不对称性、 流程的不公开性导致诈捐、 骗捐事件不断涌现ꎬ 进而引发的舆论声讨也

将这种慈善模式推到了风口浪尖[３]ꎮ 因此ꎬ 如何健康地发展 “互联网 ＋ 慈善” 成为人们日益关注

的话题ꎮ
随着 “互联网 ＋ ” 模式的飞速发展ꎬ 国内外学者从社会学、 法学、 心理学、 新闻学等角度对

“互联网 ＋慈善” 展开的研究也成为热潮ꎮ 由于国外慈善事业发展的悠久历史和互联网技术的较领

先水平ꎬ 其关于网络慈善的研究起步也较早ꎮ 如早在美国 １９９９ 年 ＣＭＳ 的一项调查中就发现ꎬ ２５％
的成年人声称会通过网络来捐献时间或金钱[４]ꎬ 英国第一家慈善网站的创始人认为ꎬ 互联网可以

传递更多信息ꎬ 使捐助更简单ꎬ 所以慈善应该更快地拥抱互联网ꎬ 并发展成世界级模式[５]ꎮ 随着

２０ 世纪众多慈善网站的涌现ꎬ 进一步融合了互联网与慈善ꎬ ＮＦＧ 的调查显示线上捐赠在 ２００６ 年已

超过线下捐赠ꎮ 当然ꎬ 国外学者也普遍认为不管是网站安全建设方面ꎬ 还是立法规范方面ꎬ 网络捐

赠都应该重视规范建设ꎬ 如 Ｌｉａｚｏｓ 在 «国家能否对网络慈善募捐强加登记要求» 中提出应由国家

对网络募捐进行规范的制定[６]ꎮ 而近年国内关于 “互联网 ＋ 慈善” 的研究主要通过理论分析ꎬ 对

国内 “互联网 ＋慈善” 的现状、 特点、 优势、 问题和解决办法进行了探讨ꎮ 现阶段国内 “互联网

＋慈善” 处于官办慈善危机与民间(网络)慈善壮大阶段(２０１１ 年后至今) [７]ꎬ 有速度快、 宣传广、
影响深、 成本低、 捐赠形式丰富、 参与主体广泛等特点[８]ꎬ 赋予了网络慈善相比于传统慈善的优

势ꎮ 但同时ꎬ “互联网 ＋慈善” 也存在安全性不良、 缺乏专业人士指导、 遭受网络暴力困扰、 盲目

从众、 重形式轻实施、 信用风险、 合法风险等问题[９]ꎮ
总之ꎬ 学界对 “互联网 ＋慈善” 问题的理论研究主要侧重于宏观层面ꎬ 国内学者多从社会学、

政治学、 管理学等角度切入ꎬ 国外学者有少数关注到微观慈善行为层面ꎬ 但用实证方法探究 “互
联网 ＋慈善” 对个体慈善行为影响的研究较少ꎮ 基于此ꎬ 本研究基于社会交换理论和进化理论ꎬ
通过实验的方式探讨以下问题: (１) “互联网 ＋ 慈善” 模式会否导致个体捐献更多的金钱或时间?
(２)慈善机构权威性和捐助对象心理距离是否会与慈善模式产生交互作用ꎬ 对个体慈善行为产生影

响? (３) “互联网 ＋慈善” 模式会否导致个体在捐献金钱和时间这两种慈善行为间有所偏好? 本研

究对以上问题进行实证检验ꎬ 能够为慈善实践中如何更好建设 “互联网 ＋慈善” 模式提供建议ꎮ

二、 研究假设

(一) “互联网 ＋ 慈善” 模式对慈善行为的影响

国外研究者已关注到互联网对个体慈善行为的影响ꎬ 他们发现人们在网上使用信用卡支付时会

比平时使用支票多捐赠 １５％ ~２０％ [１０]、 平时有慈善行为的人会更多地浏览慈善网站[１１]等ꎮ Ｂｅｎｎｅｔｔ
认为个体在线上会捐助更多的金钱ꎬ 因为互联网可以让人们 “冲动捐赠” 的念头在几秒内转化成

真正的慈善行为[１２]ꎮ Ｗａｔｅｒｓ 在分析了 Ｐｈｉｌａｎｔｈｒｏｐｙ ４００ 的慈善网站后ꎬ 提出网站是否给予双向交流、
立即反馈、 历年报告、 慈善机构使命、 明显的捐赠渠道提示都会影响个体实施的捐助行为[１３]ꎮ

要探讨如何发展 “互联网 ＋ 慈善” 模式ꎬ 应关注该模式对个体慈善行为的影响ꎮ 虽然国外研

究表明个体在网上会有更多的慈善行为ꎬ 但 １９９９ 年的 ＣＭＳ 调查却发现只有 ７％的人真正在网上采

取过慈善行动ꎮ 当下我国的 “互联网 ＋ 慈善” 处于发展初期ꎬ 在整个慈善事业中的比重还不高ꎬ
２０１６ 年互联网筹集善款总额仅占社会捐赠总量的 １􀆰 ４２％ ꎮ 再者ꎬ 现阶段互联网慈善存在安全性不

良、 信用风险、 合法风险等问题ꎬ 个体的互联网捐助行为存在虽参与广泛ꎬ 但投入不高的现象ꎮ 所

以ꎬ 本文提出以下假设:
假设 １: 相比于线下传统慈善模式ꎬ 个体在 “互联网 ＋慈善” 模式下会捐助更少的金钱或时间ꎮ
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(二)不同慈善模式下慈善机构权威性对个体慈善行为的影响

社会交换理论(ｓｏｃｉａｌ￣ｅｘｃｈａｎｇｅ ｔｈｅｏｒｙ)认为人们在决定帮助他人前会进行付出和收益的比较[１４]ꎬ
这种 “收益” 可以是外部或内部的报偿ꎬ 而内疚感就是催生帮助行为的一种内部情绪ꎮ 社会心理

学实验发现ꎬ 当人们出现违规行为ꎬ 如说谎、 释放电击、 欺骗等ꎬ 继而获得缓解内疚感的机会ꎬ 如

认错、 贬低被伤害者、 或将功补过时ꎬ 人们会尽其所能去消除内疚感ꎬ 以恢复自我形象ꎬ 即使这种

内疚感不为他人所知ꎮ 所以不管是在 “互联网 ＋ 慈善” 还是线下传统慈善模式中ꎬ 当人们看到求

助信息时ꎬ 无法施助的内疚感会促使个体及早做出慈善行为ꎮ 但是ꎬ 除了实施帮助行为ꎬ 合理化导

致内疚感的行为ꎬ 如贬低被帮助人形象、 调节情绪等方式也可以消除内疚感ꎮ 研究发现如果解释道

德行为是因为受惩罚而非做善事时ꎬ 道德行为的许可效应就消失了[１５]ꎬ 道德情绪、 道德自我形象

的改变可能是慈善行为的前提ꎮ 如果慈善求助的信息来自低权威机构ꎬ 或是风险重重的网络ꎬ 人们

会倾向于认为此求助信息是高风险的ꎬ 慈善行为的付出可能换来被欺骗的结果ꎬ 从而减低不作为的

内疚感ꎬ 导致个体做出相对较少的慈善行为ꎮ
研究也发现互联网平台的权威性会影响个体对一个慈善网站的信任度、 吸引度、 风险判断等ꎮ

慈善组织的大小和名声会影响个体的信任ꎬ 从而影响他们的冲动捐助行为[１６]ꎬ 所以 Ｅｐｎｅｒ 建议慈

善平台要证实其安全性ꎬ 一个公开明确的安全声明会大大吸引个人的捐赠[１７]ꎮ 普遍来说ꎬ 个体在

权威性机构或网站上捐赠的可能性更大ꎬ 如 ＩｎｄｉｅＧｏｇｏ 用户数超过 １５００ 万ꎬ Ｋｉｃｋｓｔａｒｔｅｒ 自成立以来

成功的项目达到 １１􀆰 ４ 万个ꎮ 在 ２０１６ 年中国的网络捐赠中ꎬ 来自阿里巴巴和腾讯等权威平台的捐款

占据了 ６９􀆰 ８３％ [１８]ꎮ 但是ꎬ 慈善机构权威性也可能被互联网的安全风险所影响ꎬ 人们普遍认为网络

信息安全性缺失ꎬ 有其真实性与合法风险ꎬ 这将大大影响个体对慈善机构线上平台的信任ꎮ 因此本

文提出假设 ２:
假设 ２ａ: 在线下传统慈善模式下ꎬ 个体会对权威慈善机构捐赠更多的金钱或时间ꎻ
假设 ２ｂ: 在 “互联网 ＋慈善” 模式下ꎬ 慈善机构权威性对个体捐赠金钱或时间的影响减小ꎮ
(三)不同慈善模式下捐助对象的心理距离对个体慈善行为的影响

进化理论认为个体对不同对象的慈善行为是有差异的ꎮ 个体倾向于对更亲近的人有更多的慈善

行为ꎬ 如家人、 有共同基因的人、 家族亲缘ꎬ 甚至同种族的人ꎬ 该理论可以解释慈善行为的群体内

偏好[１４]ꎮ 而有关道德调节的研究也佐证了个体对心理距离不同的对象ꎬ 其解释水平是不同的ꎬ 采

取的道德行为也不同[１９]ꎮ 总之ꎬ 个体普遍对心理距离更近的对象实施更多的慈善行为ꎮ 而互联网

交往因其超越时空性[２０]ꎬ 难以估量其地理或心理距离ꎬ 网络 “拉近” 了个体之间的 “距离”ꎬ 也

可能改变了心理距离ꎮ 所以在互联网模式下ꎬ 个体之间的 “心理距离” 可能不会影响捐助行为ꎮ
所以本文提出假设 ３:

假设 ３ａ: 在线下传统慈善模式下ꎬ 捐助对象的心理距离会影响个体的捐助行为ꎻ
假设 ３ｂ: 在 “互联网 ＋慈善” 模式下ꎬ 捐助对象的心理距离不会影响个体的捐助行为ꎮ
(四) “互联网 ＋ 慈善” 模式对个体慈善行为偏好的影响

慈善行为是公众以慈善、 志愿活动、 义工等形式关爱他人、 奉献社会的自愿亲社会行为[２１]ꎮ
慈善行为可以是金钱的付出ꎬ 也可以是志愿活动等形式的时间输出ꎮ 国内研究发现ꎬ 选择捐赠金钱

的方式可占到所有慈善捐助行为的 ８０％ 左右ꎬ 当然也有人选择志愿者、 交给单位统一安排[２２] 等ꎮ
Ｒｅｅｄ 等发现ꎬ 即使是同等价值的时间和金钱ꎬ 人们还是认为奉献时间比奉献金钱更加关怀、 道德、
有社会责任和真诚[２３]ꎮ 可见ꎬ 捐献金钱和捐献时间被认为是不同的慈善行为ꎮ 在中国ꎬ 越来越多

的人加入了志愿者队伍ꎬ 而互联网也成为重要的招募渠道之一ꎮ 相比于线下传统慈善模式ꎬ 线上模

式组织志愿者活动存在更多的困难ꎬ 如时间地点的限制等ꎬ 而线上模式低门槛、 便捷、 高效的特点

则使得捐献金钱这种慈善行为更加便利ꎮ 所以提出假设 ４:
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假设 ４: 在 “互联网 ＋慈善” 模式下ꎬ 个体捐献金钱的意愿大于捐献时间的意愿ꎬ 且这种差异

比线下传统慈善模式下更明显ꎮ

三、 实验一: “互联网 ＋ 慈善” 模式对个体慈善行为的影响

(一)研究方法

被试为 ２８１ 名在校大学生ꎬ 每种操纵水平下平均 ３５ 人左右ꎮ 被试平均年龄 １９􀆰 ４８( ± １􀆰 ２７)岁ꎬ
其中男性 ９８ 人(３４􀆰 ８８％ )ꎬ 女性 １８３ 人(６５􀆰 １２％ )ꎮ 实验采用 ２(慈善模式: “互联网 ＋ 慈善” ｖｓ 线

下传统)ｘ２(机构权威性: 权威 ｖｓ 非权威)ｘ２(捐助对象心理距离: 近 ｖｓ 远)的被试间设计ꎬ 因变量

为捐献金钱和时间的量ꎮ 随机对被试采取一种水平的操纵ꎮ 线下模式通过纸质资料与问卷的形式发

放给被试ꎬ “互联网 ＋ ” 模式通过网络传播给被试ꎮ
被试将会看到一个慈善组织(中华慈善组织或彩虹基金会)正在对某一位资助对象(同校同学或

陌生他人)进行募捐ꎬ 他将阅读到关于此捐助对象的材料ꎬ 并知晓该慈善机构将于下一月组织慈善

募捐活动ꎬ 现正初步统计大家的慈善行为ꎬ 而后的慈善募捐将通过线上或者线下的途径展开ꎮ 这样

的实验设置让被试相信他正看到一个真实的捐助求助信息ꎬ 并将在未来做出真实的慈善行为ꎮ 之后

被试需要回答自己愿意捐献的金钱或者时间量ꎬ 最后填写人口统计学信息等ꎮ
其中ꎬ 慈善组织权威性水平的设置(中华慈善组织或彩虹基金会)由被试在预实验中通过问卷

调查(Ｎ ＝１１４)进行选择ꎬ 并证实中华慈善组织和彩虹基金会在权威性、 知名度、 可信度方面都有

显著差异(ｔ ＝ ０􀆰 ０６９ꎬ ｐ ＝ ０􀆰 ００ꎻ ｔ ＝ ０􀆰 ２２６ꎬ ｐ ＝ ０􀆰 ００ꎻ ｔ ＝ ０􀆰 ３８３ꎬ ｐ ＝ ０􀆰 ００)ꎮ 同时ꎬ 捐助对象心理距

离水平的设置(同校同学或陌生他人)也由被试在预实验中通过问卷调查(Ｎ ＝７７)进行验证ꎬ 同校同

学和陌生他人的心理距离打分有显著差异(ｔ ＝ ３􀆰 ４４７ꎬ ｐ ＝ ０􀆰 ０１２)ꎬ 对其采取慈善行为的意愿有显著

差异(ｔ ＝ ０􀆰 ０５９ꎬ ｐ ＝ ０􀆰 ０３９)ꎬ 但两份捐助对象材料在故事的感动程度、 引起同情心的程度及金钱的

负担上没有显著差异ꎮ 且募捐对象的材料字数一致ꎬ 以排除阅读内容所带来的影响ꎮ
实验中ꎬ 被试将填写 “愿意捐献的金钱 元”ꎬ 或 “愿意捐献的时间 小时 /每星期”ꎬ 或

选择都不愿意ꎮ 并填写一个月节余可以用来做慈善的大约金额(单位: 元)、 一个星期空余可以用

来做慈善的大约时间量(单位: 小时 /星期)ꎮ
采用 “将他人纳入自我” 量表(Ｉｎｃｌｕｓｉｏｎ ｏｆ Ｏｔｈｅｒｓ ｉｎ Ｓｅｌｆ ｓｃａｌｅꎬ ＩＯＳ) [２４]测量被试与故事主人公

的心理距离ꎬ 由 １ “从不重叠” 到 ７ “完全重叠” 进行打分ꎮ 对慈善组织的信任程度采用 ５ 点李克

特量表ꎮ
(二)研究结果分析

为检验实验操纵的有效性ꎬ 对被试在 ＩＯＳ 量表上的打分进行独立 ｔ 检验ꎬ 结果表明ꎬ 两个捐助

对象与被试的心理距离之间有显著差异(ｔ ＝ ２􀆰 １５４ꎬ ｐ ＝ ０􀆰 ０３２)ꎬ 心理距离的操纵有效ꎮ 对被试对慈

善机构的信任度打分进行独立 ｔ 检验ꎬ 结果被试对两个机构的信任程度没有显著差异(ｔ ＝ １􀆰 ３７０ꎬ ｐ
＝ ０􀆰 １７２)ꎬ 推测存在较复杂的交互作用ꎮ

基于实验中被试填写了愿意捐助的时间和金钱量及可以用作慈善行为的剩余金额和时间量ꎬ 实

验结果以 ４ 个因变量作为慈善行为的衡量指标ꎬ 即绝对捐献金额、 绝对捐献时间、 相对捐献金额、
相对捐献时间ꎬ 绝对捐献金额 ＝被试意愿捐献的金钱数ꎻ 绝对捐献时间 ＝被试意愿捐献的时间ꎻ 相

对捐献金额 ＝绝对捐献金额 /每月节余金钱数ꎻ 相对捐献时间 ＝绝对捐献时间 /每星期空余时间数ꎮ
相关分析发现绝对捐献金额和绝对捐献时间显著相关( ｒ ＝ ０􀆰 １７６ꎬ ｐ < ０􀆰 ０１)ꎬ 相对捐献金额和

相对捐献时间显著相关(ｒ ＝ ０􀆰 ４３４ꎬ ｐ < ０􀆰 ０１)ꎮ
多因素方差分析结果如表 １ 所示ꎬ 慈善模式主效应非常显著ꎬ 即通过两种模式募集的慈善行为
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有非常显著的差异ꎬ 证实了假设 １ꎮ 慈善组织的权威性主效应显著ꎬ 即个体在权威机构和非权威机

构的慈善行为有显著差异ꎮ 慈善模式、 机构权威性、 对象心理距离之间的交互作用显著ꎮ

表 １　 多元方差分析结果表

效应 Ｆ 值 ｄｆ１ ｄｆ２ ｐ
慈善模式主效应 ３􀆰 ６２８ ４ ２４４ ０􀆰 ００７∗∗

机构权威性主效应 ３􀆰 ２７５ ４ ２４４ ０􀆰 ０１２∗

对象心理距离主效应 ０􀆰 ３４４ ４ ２４４ ０􀆰 ８４８
慈善模式 × 机构权威性 １􀆰 ５５４ ４ ２４４ ０􀆰 １８７

慈善模式 × 对象心理距离 ０􀆰 ４９９ ４ ２４４ ０􀆰 ７３６
机构权威性 × 对象心理距离 ２􀆰 ２１６ ４ ２４４ ０􀆰 ０６８

慈善模式 × 机构权威性 × 对象心理距离 ２􀆰 ８８７ ４ ２４４ ０􀆰 ０２３∗

　 　 注: ∗表示 ｐ < ０􀆰 ０５ꎻ ∗∗表示 ｐ < ０􀆰 ０１ꎮ

因总体影响中存在较复杂的交互作用ꎬ 需对不同的因变量展开被试间方差检验分析ꎮ 结果发

现ꎬ 慈善模式在相对金额和相对时间上有主效应(Ｆ ＝ ６􀆰 ８９５ꎬ ｐ ＝ ０􀆰 ００９ꎻ Ｆ ＝ １１􀆰 ５４２ꎬ ｐ ＝ ０􀆰 ００１)ꎬ
即不同的慈善模式下收到的相对金钱和相对时间有显著的差异ꎮ 机构权威性在因变量绝对金额上有

主效应(Ｆ ＝ ５􀆰 １４７ꎬ ｐ ＝ ０􀆰 ０２４)ꎬ 即慈善机构权威与否在收到的绝对捐款额上有显著差异ꎮ 此外ꎬ
对于因变量绝对时间、 相对金额、 相对时间三者ꎬ 慈善模式、 机构权威性、 对象心理距离三者之间

有显著的交互作用(Ｆ ＝ ５􀆰 ３９２ꎬ ｐ ＝ ０􀆰 ０２１ꎻ Ｆ ＝ ６􀆰 ２３９ꎬ ｐ ＝ ０􀆰 ０１３ꎻ Ｆ ＝ ７􀆰 ０９４ꎬ ｐ ＝ ０􀆰 ００８)ꎮ 对慈善

模式、 机构权威性、 对象心理距离之间的交互作用展开进一步分析ꎬ 见图 １、 图 ２ꎮ

图 １　 “互联网 ＋慈善” 模式下机构权威性与对象心理距离交互作用图

图 ２　 线下传统慈善模式下机构权威性与对象心理距离交互作用图

如图所示ꎬ 慈善模式、 机构权威性、 对象心理距离三者的交互作用表现为在线下传统慈善模式

下ꎬ 机构权威性和对象心理距离存在交互作用ꎬ 且在三个因变量上表现相似ꎬ 即面对权威机构ꎬ 个

体会对更远心理距离的对象捐助更多ꎬ 而对于非权威机构ꎬ 个体对更近心理距离对象捐助更多ꎮ 反
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观在 “互联网 ＋慈善” 模式下ꎬ 在因变量相对金额和相对时间上ꎬ 个体在不同权威机构、 对不同

心理距离对象ꎬ 其捐助行为差异不大ꎬ 对近心理距离对象的捐助略多于远心理距离对象ꎮ 而在因变

量绝对时间上ꎬ 则表现出对远心理距离对象的捐助更多ꎮ 考虑到个体在时间和金钱上的差异ꎬ 可以

认为相对金额和相对时间是更可以代表个体慈善行为的变量ꎬ 所以个体在 “互联网 ＋ 慈善” 模式

下的慈善行为总体相近ꎮ
针对假设 ２、 ３ꎬ 实验结果证实了在线下传统慈善模式下ꎬ 机构权威性和对象心理距离可以调

节个体的慈善行为ꎬ 而在 “互联网 ＋ 慈善” 模式下ꎬ 机构权威性及对象心理距离对个体慈善行为

的影响较弱ꎮ
(三)结论与讨论

１􀆰 “互联网 ＋慈善” 模式下个体捐助更少

个体倾向在线上捐献更少的金钱和时间ꎬ 而在线下捐献更多的金钱和时间ꎮ 结合 ２０１５ ~ ２０１６
年度中国第三方线上平台公众公益参与方式研究报告ꎬ ２０１５ 年度第三方线上平台撬动的善款总额

仅占当年中国社会捐赠总量的 １􀆰 １１％ ꎬ ２０１６ 年度占 １􀆰 ４２％ [１８]ꎬ 对比线下传统慈善模式ꎬ “互联网

＋慈善” 模式下的捐赠虽不断增长ꎬ 但仍不是主流方式ꎮ 对比欧美国家ꎬ 人们会在网上捐助更多ꎬ
在当下我国却展示出不同的局面ꎮ 分析其原因可能在于: 第一ꎬ 我国的 “互联网 ＋ 慈善” 模式刚

刚起步ꎬ 人们对于线上捐献的方式还不熟悉、 不习惯ꎬ 所以更倾向于线下捐助ꎻ 第二ꎬ 我国现阶段

互联网安全性保障程度不够ꎬ 特别是很多不法分子通过线上捐款的途径诈骗ꎬ 使得人们对线上捐助

的信任度不高ꎮ 研究分析发现ꎬ 慈善模式与个体的信任度之间存在显著相关ꎬ ｒ ＝ － １􀆰 ８９６ꎬ ｐ ＝
０􀆰 ０４８ꎬ 即人们对于 “互联网 ＋慈善” 模式的信任度显著低于线下传统慈善模式ꎮ 基于社会交换理

论ꎬ 如果个体用高风险来解释线上的信息ꎬ 认为自己的不作为是因为避免被线上信息所欺骗ꎬ 则合

理化了不施助行为ꎬ 缓解了个体内疚感ꎬ 导致在线上捐赠更少的金钱或时间ꎻ 第三ꎬ 线下传统慈善

模式常引发中国人的 “面子” 问题ꎬ 当现实中有第三人来请求慈善捐助时ꎬ 中国人倾向于做出慈

善行为以显示自己的道德性ꎬ 增强自己的道德形象和 “面子”ꎬ 所以在中国文化背景下ꎬ 通过线下

传统慈善模式反而会收到更多的慈善捐助ꎮ
２􀆰 “互联网 ＋慈善” 模式削弱机构权威性和对象心理距离对个体慈善行为的影响

研究结果发现ꎬ 慈善模式、 机构权威性、 对象心理距离三者之间存在显著的交互作用ꎮ (１)线
下传统慈善模式下ꎬ 个体通过权威机构对心理距离更远的对象捐助更多的金钱和时间ꎬ 而通过非权

威机构对心理距离更近的对象捐助更多的金钱和时间ꎮ 总体看来ꎬ 在线下传统慈善模式中ꎬ 机构权

威性影响的信任程度、 对象心理距离带来的心理卷入程度都可以操纵个体的慈善行为ꎮ 在线下传统

慈善模式中ꎬ 当个体面对非权威机构时ꎬ 个体的捐助行为遵循了亲缘保护的原则ꎬ 即对近心理距离

对象捐助更多ꎮ 而由于机构权威性的保障ꎬ 个体在权威机构中对捐助信息有更多的信任ꎬ 所以会更

倾向于表现自己的善心ꎮ 个体可能认为对远心理距离对象实施慈善行为更可以体现自己的道德性ꎬ
所以对远心理距离对象展示出更多的慈善行为ꎬ 最终表现为这样的交互作用ꎮ (２) “互联网 ＋ 慈

善” 模式削弱了机构权威性和对象心理距离对个体慈善行为的影响ꎮ “互联网 ＋ 慈善” 模式下ꎬ 个

体在权威机构对不同对象捐助的金额和时间差异不大ꎬ 在非权威机构对远心理距离对象的捐助略高

于近心理距离对象ꎮ 其原因可能在于: 第一ꎬ “互联网 ＋慈善” 模式对个体的不信任感具有显著影

响ꎮ 研究发现个体对线上机构有显著较低的信任度(ｒ ＝ － １􀆰 ８９６ꎬ ｐ ＝ ０􀆰 ０４８)ꎬ 对于线上的信息ꎬ 不

管机构权威性如何ꎬ 对象心理距离如何ꎬ 个体均展现出不信任的态度ꎬ 所以捐助较少ꎮ 第二ꎬ “互
联网 ＋慈善” 模式的超越时空性ꎮ 在线下传统慈善模式中ꎬ 个体直接面对慈善组织人员和捐助场

景ꎬ 心理高度卷入ꎬ 从而被机构权威性和对象心理距离所影响ꎮ 而 “互联网 ＋ 慈善” 模式下ꎬ 个

体使用电子设备阅读来自虚拟世界的消息ꎬ “想象” 自己所面对的捐助场景ꎬ 更多人自觉 “隔离”
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了虚拟世界ꎬ 以至于不会被机构权威性和对象心理距离所影响ꎮ 第三ꎬ “互联网 ＋ 慈善” 模式不关

“面子”ꎮ 在 “互联网 ＋ 慈善” 模式中ꎬ 个体无须直接面对他人ꎬ 可以依据自己的真实意愿捐助ꎬ
因此倾向于在任何情况下都展现出较一致的捐助行为ꎮ

四、 实验二: “互联网 ＋ 慈善” 模式对个体慈善行为偏好的影响

(一)研究方法

随机参与实验的 １１５ 名在校大学生ꎬ 被随机分配到 “互联网 ＋ 慈善” 模式或线下传统慈善模

式组ꎮ 被试平均年龄 ２０􀆰 ０３( ± １􀆰 ４０)岁ꎬ 其中男性 ２５ 人(２１􀆰 ７４％ )ꎬ 女性 ９０ 人(７８􀆰 ３６％ )ꎮ 采用 ２
(慈善模式: “互联网 ＋ 慈善” ｖｓ􀆰 线下) × ２(慈善行为类别: 金钱 ｖｓ􀆰 时间)的混合设计ꎬ 被试间

变量为慈善的模式ꎬ 采用 “互联网 ＋ 慈善” 和线下传统两种操纵水平ꎬ 被试内变量为慈善行为的

类别ꎬ 采用金钱和时间两种操纵水平ꎬ 因变量为捐献(金钱和时间)的意愿ꎬ 采用 １ 至 ５ 分李克特

量表ꎮ 线下传统慈善模式通过问卷的形式发放给被试ꎬ “互联网 ＋ 慈善” 模式通过网络传播ꎮ 实验

一的结果展示慈善模式的主效应可以弱化机构权威性和对象心理距离带来的影响ꎬ 所以实验二的被

试间变量只为慈善模式ꎮ
被试将会看到一个慈善组织正在对某一位资助对象进行募捐ꎬ 他将阅读到关于此资助对象的材

料ꎬ 并知晓该慈善组织正在组织下一月的慈善募捐活动ꎬ 现正初步统计大家的慈善意愿ꎬ 而后的慈

善募捐将通过线上或者线下的途径展开ꎬ 实验设置让被试相信自己正在经历一次真实的捐助意愿统

计ꎮ 之后被试同时对自己意愿捐献金钱和时间的程度进行打分[２５]ꎬ 最后被试需回答人口学等问题ꎮ
填写结束ꎬ 告知被试研究的真实目的ꎬ 并感谢其参与研究ꎮ

(二)研究结果

对不同模式下个体对捐献金钱和时间这两种行为的意愿得分进行配对 ｔ 检验ꎬ 结果如表 ２ꎮ 不

管是 “互联网 ＋慈善” 模式还是线下传统慈善模式ꎬ 个体对于金钱捐献和时间捐献的意愿没有显

著差异ꎬ 即两种慈善行为之间无偏好ꎮ

表 ２　 不同慈善模式下个体对金钱、 时间捐献意愿的配对 ｔ 检验结果表(Ｎ ＝１１５)

捐献类型 Ｎ 均值 标准差 ｔ ｐ

“互联网 ＋ 慈善”模式
金钱 ５９ ３􀆰 ６７８ ０􀆰 ７７６
时间 ５９ ３􀆰 ５７６ ０􀆰 ８９４

０􀆰 ８６４ ０􀆰 ３９１

线下传统慈善模式
金钱 ５６ ３􀆰 ３９２ ０􀆰 ９２８
时间 ５６ ３􀆰 １９６ ０􀆰 ９２３

１􀆰 ５９３ ０􀆰 １１７

对不同慈善模式下个体捐献金钱和时间的意愿打分ꎬ 进行混合设计的方差检验ꎬ 组内变量为慈

善行为方式(金钱 ｖｓ􀆰 时间)ꎬ 组间变量为慈善模式( “互联网 ＋慈善” ｖｓ􀆰 线下传统)ꎬ 年龄、 性别、
年级与是否为班干部为控制变量ꎮ 结果发现被试内设计没有主效应(Ｆ ＝ ３􀆰 ０６２ꎬ ｐ ＝ ０􀆰 ６９６)ꎬ 与表 ２
所示结果一致ꎮ 被试内和被试间设计没有交互作用(Ｆ ＝ ０􀆰 ３０９ꎬ ｐ ＝ ０􀆰 ６１１)ꎮ 但是被试间设计有主

效应ꎬ 结果如表 ３ꎬ 且年龄( Ｆ ＝ １􀆰 ５２１ꎬ ｐ ＝ ０􀆰 ２２０)、 性别 ( Ｆ ＝ ３􀆰 ６０２ꎬ ｐ ＝ ０􀆰 ０７３)、 年级 ( Ｆ ＝
１􀆰 ９４４ꎬ ｐ ＝ ０􀆰 １６６)与是否为班干部(Ｆ ＝ ０􀆰 ２８９ꎬ ｐ ＝ ０􀆰 ５９２)这些控制变量的效应不显著ꎮ

表 ３　 混合设计方差分析被试间效应结果表

来源 和方 自由度 均方 Ｆ ｐ
截距 ９􀆰 ４４１ １ ９􀆰 ４４１ ８􀆰 ５９１ ０􀆰 ００４∗∗

慈善模式 ６􀆰 １２５ １ ６􀆰 １２５ ５􀆰 ５７４ ０􀆰 ０２０∗

误差 １１９􀆰 ７９０ １０９ １􀆰 ０９９

　 　 备注: ∗表示 ｐ < ０􀆰 ０５ꎻ ∗∗表示 ｐ < ０􀆰 ０１ꎮ
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从方差分析结果可见ꎬ 被试间设计存在显著效应ꎮ 如图 ３ 所示ꎬ “互联网 ＋ 慈善” 模式下的捐

助意愿显著高于线下传统慈善模式ꎮ

图 ３　 不同慈善模式下个体对捐献金钱和时间的意愿图

(三)结论与讨论

１􀆰 个体对两种慈善行为无偏好

慈善行为包括捐献金钱和捐献时间ꎬ 这两者在个体看来并不相同ꎬ 人们认为捐献时间更有道德

性ꎬ 因为时间和金钱在心理维度上是不同的ꎬ 人们在考虑消费金钱和消费时间时ꎬ 对时间知觉的衡

量更加模糊[２６]ꎬ 所以虽然都属于慈善行为ꎬ 但是人们在不同情境下对两者的偏好是不同的ꎮ 实验

二发现无论是 “互联网 ＋慈善” 模式还是线下传统慈善模式ꎬ 个体在这两种慈善行为之间并无偏

好ꎬ 与假设 ４ 不同ꎮ 捐献金钱本是更为方便的慈善行为ꎬ 但是当道德认同更高时ꎬ 个体会倾向于捐

献时间来表达自己的道德性ꎮ 随着社会的发展ꎬ 人们开始不再满足于用捐献金钱来表达自己的善

心ꎬ 同时慈善机构的丑闻影响了捐献金钱的实际效用ꎬ 因此越来越多的人选择志愿者行为来做慈

善ꎬ 这与近年来飞速增长的志愿者数量相一致ꎮ 实验二提示慈善模式可以影响个体的慈善行为ꎮ
２􀆰 个体在 “互联网 ＋慈善” 模式中表现出更高的慈善意愿

虽然不管何种慈善模式下ꎬ 个体在两种慈善行为之间无偏好ꎬ 但有趣的是ꎬ 研究发现个体在

“互联网 ＋慈善” 模式中表达出更高的慈善意愿ꎬ 更愿意捐献金钱和时间ꎮ 因为人们觉得线上的行

为更加隐私化、 个体化ꎬ 可以匿名表达自己的慈善意图ꎬ 同时能够自主选择捐赠的方式和数额ꎬ 这

种方便简单的模式让个体更愿意实施慈善行为ꎮ 因此 “互联网 ＋ 慈善” 将会成为一种更为普及和

吸引人的慈善模式ꎮ

六、 结论与建议

(一)研究结论

第一ꎬ “互联网 ＋慈善” 模式会对个体的慈善行为产生影响ꎮ 个体在线上表现出更强烈的慈善

意愿ꎬ 但是捐助的金额和时间都显著少于传统的线下慈善模式ꎮ 线上慈善行为已经成为较普遍的一

种慈善行为模式ꎬ 并且 “互联网 ＋ 慈善” 模式因其方便、 隐私和个体化的原因ꎬ 让个体更愿意去

表达自己的慈善意愿ꎬ 更容易 “冲动” 捐赠ꎮ 但另一方面ꎬ 即使个体有很高的慈善意愿ꎬ 当具体

考虑捐献多少金钱或时间时ꎬ 却表现出比线下模式更少的捐赠ꎮ 这可能和对 “互联网 ＋ 慈善” 模

式的信任偏低有关ꎮ 第二ꎬ 线下传统慈善模式中ꎬ 慈善机构权威性和捐助对象心理距离存在交互作

用ꎬ 而 “互联网 ＋慈善” 模式中ꎬ 这种交互作用被减弱ꎮ 社会交换理认为人们做慈善的原因之一
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就是消除内疚感ꎬ 即使是在更为隐私的 “互联网 ＋ 慈善” 模式中ꎮ 但因为国内 “互联网 ＋ 慈善”
模式的高风险性ꎬ 导致人们担心自己的线上捐赠最终成为网络欺诈者的收益ꎮ 这种解释合理化了个

体部分的内疚感ꎬ 减少了他们真实的捐赠数量ꎮ 这提示我们ꎬ 慈善模式更像是一个环境变量ꎬ 在线

下模式中ꎬ 人们的捐助意愿较低ꎬ 且人们的慈善行为受到机构权威性、 对象心理距离的影响ꎮ 而

“互联网 ＋慈善” 模式中ꎬ 人们的慈善意愿都较高ꎬ 但是捐助的数额普遍较低ꎬ 且较少受到机构权

威性和对象心理距离的影响ꎮ
综上ꎬ 加强 “互联网 ＋ ” 模式的安全建设是发展 “互联网 ＋ 慈善” 的首要任务ꎮ 总体分析慈

善模式对慈善行为影响的原因ꎬ 其一在于互联网安全建设缺失导致的对 “互联网 ＋ 慈善” 模式的

低信任感减弱了人们的捐助数额ꎻ 其二则是线上模式带来的低卷入感过滤了其他信息ꎬ 只剩下对互

联网模式本身的思考ꎮ 因此ꎬ “互联网 ＋慈善” 模式自身的安全性建设应作为重点工作ꎮ
(二)对策建议

当下ꎬ 我国要健康地发展 “互联网 ＋ 慈善” 模式ꎬ 应尤为重视以下几个方面: 第一ꎬ 加强网

络安全建设ꎬ 以提升个体对 “互联网 ＋ 慈善” 的信任度ꎮ 安全产生信任、 提升信任ꎬ 进而激发个

体慈善行为ꎮ 网络安全建设可以从明确政府在网络安全维护中的职能、 保障网络安全资金投入、 动

员各相关技术企业共力参与网络安全保障、 加强网络安全人才培养等方面展开ꎮ 第二ꎬ 增强慈善机

构的公信力ꎮ 通过完善慈善机构的准入门槛、 内部治理、 信息公开和监督管理制度ꎬ 增强慈善机构

的可信度ꎬ 进而推动个体的慈善行为ꎻ 第三ꎬ 完善互联网募捐制度ꎬ 以确保 “互联网 ＋ 慈善” 有

法可依ꎮ 我国的慈善法仅对慈善组织通过网络进行公开募捐的信息发布平台做了规定ꎬ 但缺乏具体

的可操作性规定以及相关的监管制度ꎮ 推动出台与 «慈善法» 紧密相关的一系列具体行政法规、
部门规章、 地方性法规等ꎬ 才能形成完备、 立体的慈善行为规制体系ꎮ 第四ꎬ 培育与弘扬慈善文

化ꎬ 以推动 “互联网 ＋慈善” 的繁荣ꎮ 慈善文化是个体慈善行为的深层影响因素ꎬ 应进一步培育

与弘扬慈善文化ꎬ 营造 “人人为善” “处处为善” 的社会氛围ꎮ
(三)研究展望

研究通过实证方法探究了 “互联网 ＋ 慈善” 模式对个体慈善行为的影响ꎬ 旨在了解 “互联网

＋慈善” 模式在微观层面如何影响个体慈善行为ꎬ 以期为发展 “互联网 ＋ 慈善” 模式提供实证检

验与理论论证ꎮ 当然ꎬ 本研究虽然发现了现象ꎬ 但对现象背后的机理探讨还不够ꎬ 且研究样本局限

在大学生群体ꎬ 一定程度上限制了研究结论的推广ꎮ 此外ꎬ 因条件限制只能模拟线上和线下的慈善

捐助模式ꎬ 该实验范式与真实的慈善捐赠还存在一定的差距ꎮ 因此ꎬ 后续研究有待进一步改进实验

范式ꎬ 并深入探讨 “互联网 ＋ 慈善” 模式对个体慈善行为影响的心理机制ꎬ 即其他变量如动机、
情绪等是否在其中扮演何种角色ꎮ
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邵培樟等　 人们会在网上做更多慈善吗? 　




