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　 　 摘　 要: 在中国经济转型背景下ꎬ 连锁董事网络作为非正式制度的体现和社会资本的

载体ꎬ 是企业获取外部资源的重要途径ꎮ 连锁董事网络位置体现了网络权力ꎬ 会通过机会

感知、 资源整合和知识吸收效应进而影响企业创新能力ꎮ 本文拓展了创新能力的动态维

度ꎬ 运用社会网络分析方法ꎬ 以 ２００９—２０１８ 年中国 Ａ股上市公司数据为样本ꎬ 实证研究

连锁董事网络位置对企业动态创新能力的差异化作用机制ꎬ 并探讨治理情境对二者关系的

调节作用ꎮ 研究发现ꎬ 连锁董事网络中心度对创新投入能力、 创新产出能力、 创新转化能

力均有显著影响ꎻ 结构洞对创新投入能力有显著影响ꎬ 而对创新产出能力和创新转化能力

的影响不显著ꎻ 连锁董事网络位置与动态创新能力之间的关系会受到多重治理因素调节效

应的差异化影响ꎮ 本文的理论分析拓展了连锁董事网络和动态创新能力的相关研究ꎬ 可以

为中国企业动态创新、 公司治理制度安排和连锁董事网络构建提供借鉴ꎮ
关键词: 连锁董事网络ꎻ 动态创新能力ꎻ 多重治理情境ꎻ 网络中心度ꎻ 结构洞
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一、 引　 言

作为由在多家企业任职的董事联结而成的企业间网络ꎬ 连锁董事网络已成为中国普遍存在的经

济社会现象ꎮ 在网络关系竞争时代ꎬ 连锁董事网络作用凸显ꎬ 对企业创新的影响分析成为连锁董事

网络效应研究的热点问题ꎮ 已有文献大多探讨连锁董事网络对创新投入及绩效的影响[１][２]ꎬ 从资源

依赖理论视角分析连锁董事网络资源获取对创新投入的促进作用ꎮ 然而ꎬ 企业创新不仅指对创新资

源的投入ꎬ 还包括创新成果产出、 创新绩效转化等一系列活动[３]ꎬ 是一个动态演化的过程ꎮ 作为

社会资本载体和非正式制度体现的连锁董事网络[４]ꎬ 如何影响企业动态创新过程中的各个阶段ꎬ
又会受到哪些情境因素的影响ꎬ 是值得深入探索的课题ꎬ 本文力图对这些问题进行讨论与分析ꎮ

本文可能的贡献在于: 第一ꎬ 以动态视角阐释企业创新的内涵与维度ꎬ 将动态创新能力解构为

创新投入能力、 创新转化能力、 创新产出能力三个阶段性维度ꎬ 综合运用动态能力理论、 创新理

论、 组织学习理论等对各维度进行了动态解析ꎻ 第二ꎬ 探讨连锁董事网络位置对动态创新能力的差

异化作用机制ꎬ 识别了动态创新能力不同维度的关键性影响因素ꎬ 深化了连锁董事网络创新效应的
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相关研究ꎻ 第三ꎬ 分析连锁董事网络作用于动态创新能力的多重治理情境ꎬ 厘清了社会网络影响企

业创新的作用条件与边界ꎬ 为企业创新、 公司治理实践和连锁董事网络构建提供经验证据ꎮ

二、 相关文献回顾

(一)企业创新能力研究: 从静态视角到动态视角演进

作为一种突破路径依赖、 打破桎梏约束的能力ꎬ 创新既是知识经济时代的主旋律ꎬ 也是一直以

来研究的热点问题ꎮ 大量文献围绕创新能力的前因维度和结果维度而展开ꎬ 然而这些研究大多以静

态视角进行分析ꎬ 忽略了企业创新能力的复杂性和动态性ꎮ 新时代的创新研究应该更加关注创新的

演化过程以及其中行为主体间的互动[５]ꎬ 创新的动态能力作为组织变革并重新配置资源和责任的

能力ꎬ 被认为是企业可持续竞争优势的重要源泉[６]ꎮ 在此理论和实践背景下ꎬ 创新能力相关研究

已呈现出从静态视角向动态视角的演进ꎮ 有学者将动态能力理论的观点和视阈引入创新研究中ꎬ 更

加关注创新能力的过程性内涵和阶段性演化ꎮ Ｃｈｅｎｇ 和 Ｃｈｅｎ(２０１３) [７]提出动态创新能力的概念ꎬ
探讨了动态创新能力对突破式创新的影响ꎻ 徐宁等(２０１４) [３]运用上市公司平衡面板数据ꎬ 对技术

创新动态能力的构成维度及其价值创造效应进行了实证分析ꎻ 王旭(２０１５) [８]将企业技术创新能力

解构为创新资源吸收能力、 创新资源利用能力和创新成果转化能力三个维度ꎮ 从整体来看ꎬ 动态创

新能力的研究尚处于起步阶段ꎬ 本文延续这一思路ꎬ 进一步深化动态创新能力的内涵ꎬ 将企业动态

创新能力理解为动态能力理论、 创新理论以及相关的组织学习理论、 价值创造理论交叉整合的多维

度聚合构念ꎮ 并借鉴 Ｌａｗｓｏｎ和 Ｓａｍｓｏｎ(２００１) [９]、 徐宁等(２０１４) [３]的相关研究ꎬ 将动态创新能力解

构为创新投入能力、 创新转化能力和创新产出能力ꎮ

图 １　 企业动态创新能力的维度解构

通过文献梳理ꎬ 感知[１０]、 整合[１１]、 吸收[１２]

是动态能力内涵中体现不同阶段的关键词ꎬ 机

会[１３]、 资源[７]、 知识[１４]是以不同视角进行创新能

力研究的关键词ꎬ 本文融合动态能力理论和创新

能力理论ꎬ 将这些关键词的交叉整合ꎬ 即机会感

知、 资源整合、 知识吸收分别作为创新投入能力、
创新转化能力和创新产出能力维度中的要素(如图

１ 所示)ꎮ 具体而言ꎬ 创新投入能力是动态创新能

力链条的前端ꎬ 指的是识别创新机会、 预控创新

风险、 获取创新资源的能力ꎬ 重在机会感知ꎻ 创

新产出能力体现为动态创新能力的结果ꎬ 指的是

配置创新资源、 涌现创新成果、 提升创新绩效的

能力ꎬ 重在资源整合ꎻ 创新转化能力是实现创新延续性的环节ꎬ 指的是内化创新知识、 持续创新成

长、 拓展创新价值的能力ꎬ 重在知识吸收ꎮ 三个阶段链接在一起形成闭环ꎬ 通过动态循环与改进形

成企业动态创新能力的螺旋式提升ꎮ
(二)连锁董事网络效应研究: 从整体效应到差异化作用机制演进

１􀆰 差异化效应的相关研究

连锁董事指同时在两家或两家以上公司董事会担任职位的董事会成员[１５]ꎬ 由连锁董事联结而

成的企业间网络是董事网络[１６]ꎮ 大量文献阐释连锁董事的形成动因ꎬ 并对连锁董事及董事网络产

生的效应进行了研究ꎮ 早期连锁董事网络效应的研究ꎬ 主要围绕企业绩效正负效应的分歧展开ꎬ 学

者们从不同角度得出了正相关、 负相关的不同结论ꎮ 纵观国内外文献ꎬ 对董事网络效应的研究呈现

出从整体上分析与企业绩效相关关系到更细致地探讨对不同方面差异化作用机制的演进ꎮ
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近年来ꎬ 随着社会网络对企业创新影响研究的深入ꎬ 有学者开始关注董事网络的创新效应ꎮ 如

段海艳(２０１２) [１７]运用社会网络和社会统计分析方法ꎬ 探索了连锁董事对企业创新绩效的影响机理ꎮ
严若森等(２０１８) [２]结合资源依赖理论与代理理论ꎬ 实证研究了董事网络对企业创新投入的影响ꎬ
并分析了组织冗余和产权性质在其中所起到的调节作用ꎮ Ｈｕａｎｇ 和 Ｚｈａｎｇ(２０２０) [１]实证检验了董事

联结形成的社会网络特征对技术多元化及创新绩效的正向影响ꎮ
２􀆰 不同网络位置的相关研究

除了结果维度的讨论ꎬ 连锁董事网络相关研究还从前因维度呈现出从整体数量分析到关注不同

网络位置差异化效应的演进ꎮ 已有研究逐渐摒弃以连锁董事人数和连锁企业数量对董事网络的衡

量ꎬ 选择以社会网络分析的指标对连锁董事网络进行更深入的刻画ꎮ 中心度作为社会网络分析的重

要指标ꎬ 可以用来研究网络中个体的行为及影响ꎮ 网络中心度高的独立董事具有信息优势和知识获

取、 传递优势ꎬ 更能发挥治理作用ꎬ 其所在公司的投资效率更高[１６]ꎮ 中心度还会影响企业经营过

程中的很多其他方面ꎬ 比如网络中心度越高ꎬ 未来公司的股票回报越大[１８]ꎮ 除了中心度ꎬ 结构洞

也是社会网络分析的常用指标ꎬ 已有研究表明连锁董事网络的结构洞位置可以通过更好地控制和获

取信息对创新投入等方面产生促进作用[２]ꎬ 进而对企业绩效产生正向影响[１９]ꎮ
通过对文献的梳理ꎬ 已有研究取得了丰富的成果ꎬ 但仍存在以下局限性: (１)大多关注连锁董

事网络对创新投入和创新绩效的影响ꎬ 忽略了创新的多维性和过程性ꎬ 尚未打开董事网络影响企业

创新的 “黑箱”ꎻ (２)创新能力的动态性已得到普遍认同ꎬ 但有待进一步对动态创新能力的多重内

涵、 构成维度和影响因素进行探索ꎻ (３)对连锁董事网络产生效应的情境性因素关注较少ꎬ 忽略了

社会网络影响企业创新的作用条件与边界ꎮ

三、 理论分析与研究假设

(一)网络中心度与动态创新能力

从动态创新的三个阶段看ꎬ 连锁董事网络中心度对动态创新能力的影响具体表现为: 在创新投

入方面ꎬ 连锁董事网络中心位置可以给企业带来丰富的创新资源和相关信息ꎮ 从社会资本理论视角

看ꎬ 相比处于网络边缘的企业ꎬ 占据网络中心位置的企业可以通过更高程度的关系和结构嵌入构建

更丰富的社会资本ꎮ 中心位置带来的强联结ꎬ 可以使企业获得科尔曼租金ꎬ 降低企业间机会主义行

为ꎬ 从而获得动态创新所需要的资源ꎮ 另外ꎬ 网络中心度越高ꎬ 知识和信息的获取及传递渠道就越

快、 越丰富[２０]ꎬ 董事网络中心位置可以使董事拥有更好的信息获取渠道和比较优势[１８]ꎬ 而这些资

源和信息正是企业动态创新投入时识别创新机会所必需的前提条件ꎮ
在创新产出方面ꎬ 处于中心位置的企业能更及时地了解创新技术前沿与趋势ꎬ 从而更好地实施

创新战略ꎮ 董事网络中心位置可以使企业接触到更多的节点ꎬ 为企业动态创新提供借鉴ꎬ 比如企业

动态创新思路的形成很可能是受益于联结企业创新战略的实施ꎮ 由于连锁董事的企业间联系可以促

进连锁企业间战略决策的模仿[２１]ꎬ 中心度高的企业可以在连锁网络中与更多实施创新战略的企业

联结形成借鉴思路ꎮ 并在学习模仿的基础上ꎬ 根据环境变化和自身条件进行优化[２２]ꎬ 通过与特定

技术的结合ꎬ 完成模仿者向创新者的转变[２３]ꎬ 更合理地配置创新资源并提升创新绩效ꎮ
在创新转化方面ꎬ 中心位置可以通过对其他节点的影响力带来创新知识和价值的拓展ꎮ 依据信

号理论ꎬ 通过中心位置的信号属性及信号传递作用ꎬ 企业可以获得较高的声誉与权力ꎮ 节点在网络

中所处优势网络位置为其带来的权力ꎬ 不仅会影响其控制稀缺资源流动的能力ꎬ 而且会影响其他组

织对其形成的权力依赖[２４]ꎮ 在连锁董事网络中ꎬ 具备较高网络影响力的中心位置企业ꎬ 拥有更高

的知识挖掘和传递能力ꎬ 而这正是进行动态创新价值拓展所必需的ꎮ 基于以上分析ꎬ 提出如下假设:
假设 １: 连锁董事网络中心度与企业动态创新能力呈正相关关系ꎮ
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(二)结构洞与动态创新能力

连锁董事网络结构洞对动态创新能力的影响机理与中心度不同ꎬ 主要表现为 “桥” 位置所带

来的优势: 一是连锁董事网络结构洞位置可以带来机会感知优势ꎮ 创新机会的识别与感知是以不确

定情境中对创新风险的预判和控制为基础而进行的ꎬ 而结构洞位置可以使企业具备更强的控制力ꎬ
用以抵制交易活动过程中无法控制的不确定性[２５]ꎬ 从而为动态创新提供了更适宜的情境ꎮ 连锁董

事网络结构洞带来的控制力实质上体现为 Ｂｕｒｔ(１９９２) [２６]指出的攫取、 举荐和时效性三个方面ꎮ 基

于攫取、 举荐和时效性带来的控制力ꎬ 处于结构洞位置的企业可以更准确地预测创新风险ꎬ 权衡不

同创新机会的利弊ꎬ 从而在创新投入的机会感知维度具备优势ꎮ 二是连锁董事网络结构洞位置可以

带来资源整合优势ꎮ 结构洞可以减少不必要的冗余联结ꎬ 通过与差异化节点的联结ꎬ 为企业动态创

新带来非冗余的社会资本ꎮ 按照弱联结理论ꎬ 结构洞为企业带来异质性资源优势ꎬ 体现了弱联结的

力量[２７]ꎮ 相比较而言ꎬ 强联结在形成较强凝聚力的同时ꎬ 有可能因同质化社会资本带来过度嵌入

问题ꎬ 表现为禁锢战略思维的嵌入惰性和降低治理公正的嵌入寻租两方面[４]ꎬ 对企业创新产生负

效应ꎮ 而结构洞使企业成为弱联结的桥梁ꎬ 克服关系粘滞性ꎬ 形成创新活动所需要的异质性资源配

置ꎬ 从而在动态创新产出的资源整合维度具备优势ꎮ 三是连锁董事网络结构洞位置可以带来知识吸

收优势ꎮ 一方面ꎬ 由于非冗余联结ꎬ 结构洞位置的占据可以使董事及企业获得异质化的信息ꎮ 占据

结构洞的企业不仅可以获得更多新信息ꎬ 尤其是有关行业内机会或威胁的关键性信息[２８]ꎬ 而且可

以提升多样化知识的供给ꎬ 通过异质性信息的传播渠道ꎬ 打破封闭式专业化网络过度嵌入的束

缚[２９]ꎮ 另一方面ꎬ 知识资源会向占据结构洞位置的节点逐渐汇集[３０]ꎬ 节点企业吸收和整合隐性知

识资源的能力可以得到提升[３１]ꎮ 可见ꎬ 结构洞带来的差异化信息与知识可以使企业具备更开阔的

创新视野和理念ꎬ 从而使企业在动态创新转化的知识吸收维度具备优势ꎮ 基于以上分析ꎬ 提出如下

假设:
假设 ２: 连锁董事网络结构洞与企业动态创新能力呈正相关关系ꎮ
(三)多重治理情境的调节作用

连锁董事网络对企业动态创新能力的影响是一个多层次主体互动的复杂过程ꎮ 按照社会嵌入理

论ꎬ 经济主体的动机与行为嵌入于所在的社会情境中ꎬ 会受到相关情境因素的影响[３２]ꎮ 治理情境

是其中的重要维度ꎬ 原因在于: 一方面ꎬ 就个体层次的连锁董事而言ꎬ 在董事网络对企业产生影响

的过程中ꎬ 连锁董事是联结企业与其他节点的纽带ꎬ 能够以个人人际互动带动企业间互动ꎬ 通过社

会资本的跨层次转化[４]为企业带来创新资源ꎮ 由于不同情境下治理主体的行为呈现出动态性、 多

元性、 复杂性特点[３３]ꎬ 董事作为联结股东与经理人员的主体ꎬ 处于公司治理结构的核心位置ꎬ 其

行为必然受到所在企业治理情境的影响ꎮ 另一方面ꎬ 就企业层次的创新能力而言ꎬ 动态创新是高不

确定性、 高风险和高预期回报的战略选择ꎬ 创新过程中的各项战略选择取决于具有决策权的个体或

组织ꎬ 而公司治理作为权责利配置的制度安排ꎬ 会对各层次创新主体的决策动机与行为产生影响ꎮ

图 ２　 理论模型

具体而言ꎬ 治理情境的调节作用主要体现为以下

多重因素的影响: 高管激励方面ꎬ 高管薪酬和激励情

况会影响高管工作的积极性ꎬ 进而影响到企业对创新

资源的获取和配置方式ꎻ 产权性质方面ꎬ 国有企业比

非国有企业更具备获取外部资源的能力ꎬ 往往会依靠

网络位置优势在董事网络中得到更多创新资源ꎻ 两职

合一方面ꎬ 当董事长或董事兼任总经理时ꎬ 董事网络

更能发挥获取资源、 边界拓展和战略决策的作用ꎬ 从

而对企业动态创新能力产生影响ꎮ 基于以上分析ꎬ 提

出如下假设:
假设 ３: 连锁董事网络与企业动态创新能力之间的关系会受到多重治理情境的影响ꎮ
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通过以上分析ꎬ 本研究的理论模型如图 ２ 所示ꎮ

四、 研究设计

(一)样本选取与数据来源

以中国沪深两市 Ａ股上市公司为初始样本ꎬ 以 ２００９—２０１８ 年作为时间窗口ꎬ 通过连续 １０ 年的

数据观测进行分析ꎮ 对样本进行以下筛选: 剔除 ＳＴ公司、 未连续经营公司、 数据不完整公司ꎻ 剔

除期间公司治理数据、 财务数据缺失或异常的公司ꎻ 剔除上市时间不足 １ 年的公司ꎻ 剔除金融业上

市公司ꎮ 董事数据来自 ＣＳＭＡＲ 数据库ꎬ 基于董事名单识别在两家及两家以上企业任职的连锁董

事ꎬ 并对其中重名的现象进行了筛选剔除ꎬ 以董事在网络位置中的平均值作为企业层次的网络位置

数据ꎮ 研发费用数据来自 ＷＩＮＤ数据库ꎬ 其他公司治理数据、 财务数据均来自 ＣＳＭＡＲ数据库ꎬ 并

基于公司年报、 公司网站进行确认补充ꎮ
(二)变量设计与测量

１􀆰 连锁董事网络中心度

借鉴 Ｆｒｅｅｍａｎ(１９７９) [２０]、 陈运森和谢德仁(２０１１) [１６]的研究ꎬ 以三个量化指标描述董事网络的

中心度ꎮ 其中ꎬ 程度中心度表示个体与网络中其他个体直接联结的总数ꎻ 接近中心度表示个体到网

络中其他个体的路径距离ꎻ 中介中心度表示个体作为中间人联系网络中其他个体的重要程度ꎬ 表示

作为媒介能力的强弱ꎮ 具体计算公式如下:
(１)程度中心度:

Ｄｅｇｒｅｅｉ ＝
∑

ｊ
Ｘ ｊｉ

(ｇ － １)
其中 ｉ 为某个董事ꎬ ｊ 为除了 ｉ 之外的其他董事ꎮ 如果董事 ｉ 与 ｊ 至少在一个公司董事会共事ꎬ

表示具有联结关系ꎬ 则 Ｘ ｊｉ为 １ꎬ 否则为 ０ꎻ ｇ 为公司担任董事的总人数ꎬ 用(ｇ － １)消除不同年份董

事人数不同带来的规模差异ꎮ
(２)接近中心度:

Ｃｌｏｓｅｎｅｓｓｉ ＝ (ｇ － １)

∑
ｇ

ｊ ＝ １
ｄ( ｉꎬｊ)

其中 ｄ( ｉꎬ ｊ)为董事 ｉ 与 ｊ 的距离ꎮ
(３)中介中心度:

Ｂｅｔｗｅｅｎｎｅｓｓｉ ＝
∑
ｊ≺ｋ

ｇ ｊｋ(ｎｉ) / ｇ ｊｋ

(ｇ － １)(ｇ － ２) / ２
其中 ｇ ｊｋ是董事 ｊ 与 ｋ 相联结必须经过的捷径数ꎬ ｇ ｊｋ(ｎｉ)表示董事 ｊ 与 ｋ 捷径路径中有董事 ｉ 的数

量ꎬ (ｇ － １)(ｇ － ２) / ２ 用来消除不同年份的规模差异ꎮ
２􀆰 连锁董事网络结构洞

参照 Ｂｕｒｔ(１９９２) [２６]、 Ｚａｈｅｅｒ和 Ｂｅｌｌ(２００５) [２８]的方法ꎬ 结构洞 Ｃｉｉ 以 １ － Ｃ ｉｊ进行计算ꎬ 以呈现结

构洞的丰富程度ꎮ 其中ꎬ 限制度 Ｃ ｉｊ指个体 ｉ 与 ｊ 相联系所需关系投资的约束程度ꎬ 计算公式为:

Ｃ ｉｊ ＝ (ｐｉｊ ＋∑
ｑ
ｐｉｑｐｑｊ) ２

其中 Ｐ ｉｊ表示董事 ｉ 到 ｊ 的直接关系强度ꎬ∑
ｑ

ｐｉｑｐｑｊ表示董事 ｉ 到 ｊ 所有通过 ｑ 的路径中间接关系
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的强度之和ꎮ 二者加总后的平方即为董事 ｉ 与 ｊ 相联系而受到的总限制ꎬ 代表结构洞的匮乏程度ꎮ
３􀆰 企业动态创新能力

摒弃大多数已有文献仅以研发支出作为企业创新操作变量的做法ꎬ 将企业创新看作涵盖创新投

入、 创新产出和创新转化三个维度的动态过程ꎬ 以更全面地衡量企业创新能力ꎮ (１)创新投入能

力ꎬ 参照已有文献的方法ꎬ 以年末企业研发费用与年末总资产的比率来衡量ꎻ (２)创新产出能力ꎬ
借鉴段海艳(２０１２) [１７]的研究ꎬ 以滞后一年的主营业务收入增长率来衡量ꎻ (３)创新转化能力ꎬ 考

虑到无形资产是创新活动所形成的非物质形态的价值创造来源[３４]ꎬ 以无形资产比率进行衡量ꎮ
４􀆰 治理情境和控制变量

以高管激励、 产权性质、 两职合一衡量治理情境ꎬ 具体变量释义见表 １ꎮ 此外ꎬ 将公司特征作

为控制变量ꎬ 包括公司规模、 成长性、 财务杠杆、 所在年份及所属行业ꎮ

表 １　 变量定义及计算方法

类别 名称 符号 计算方法

解释变量

董事网络中心度

董事网络结构洞

Ｄｅｇｒｅｅ 程度中心度ꎬ具体公式见上文

Ｃｌｏｓｅｎｅｓｓ 接近中心度ꎬ具体公式见上文

Ｂｅｔｗｅｅｎｎｅｓｓ 中介中心度ꎬ具体公式见上文

Ｃｉ 具体公式见上文

被解释变量 企业动态创新

ＤＩＣ￣ｉ 创新投入ꎬ公司年末披露的研发费用 /年末披露的总资产

ＤＩＣ￣ｏ 创新产出ꎬ(本期主营业务收入 －上期主营业务收入) /上期主营业务收入

ＤＩＣ￣ｔ 创新转化ꎬ 公司年末披露的无形资产 /年末批露的总资产

调节变量 治理情境

Ｉｎｃ 高管激励ꎬ 高管持股数量与总股本的比值

Ｐｒｏ 产权性质ꎬ 最终控制人为国有股东取值为 １ꎬ 否则为 ０
Ｄｕ 两职合一ꎬ 董事长与总经理兼任赋值 １ꎬ 否则为 ０

控制变量

公司规模 Ｓｉｚｅ 期末资产总额的自然对数

成长性 Ｇｒｏｗｔｈ 总资产增长率 ＝ (期末总资产 －期初总资产) /期初总资产

财务杠杆 Ｌｅｖｅｒ 公司年末披露的负债总额与资产总额的比值

年度 Ｙｅａｒ 所在年度

行业 Ｉｎｄｕｓｔｒｙ 所属行业

(三)模型设计

在对样本公司数据进行纵向追踪的基础上ꎬ 构建以下模型进行检验ꎬ 网络位置指标的计算运用

社会网络分析软件 ＰＡＪＥＫꎬ 实证检验运用 ＳＴＡＴＡ１６􀆰 ０ꎮ
ＤＩＣ￣ｉ / ＤＩＣ￣ｏ / ＤＩＣ￣ｔ ＝ β０ ＋ β１Ｄｅｇｒｅｅ / Ｂｅｔｗｅｅｎｎｅｓｓ / Ｃｌｏｓｅｎｅｓｓ ＋ β２Ｓｉｚｅ ＋ β３Ｇｒｏｗｔｈ ＋ β４Ｌｅｖｅｒ ＋ εｉ (Ｍ１)
ＤＩＣ￣ｉ / ＤＩＣ￣ｏ / ＤＩＣ￣ｔ ＝ β０ ＋ β１Ｃｉ ＋ β２Ｓｉｚｅ ＋ β３Ｇｒｏｗｔｈ ＋ β４Ｌｅｖｅｒ ＋ εｉ (Ｍ２)
ＤＩＣ￣ｉ / ＤＩＣ￣ｏ / ＤＩＣ￣ｔ ＝ β０ ＋ β１Ｄｅｇｒｅｅ / Ｂｅｔｗｅｅｎｎｅｓｓ / Ｃｌｏｓｅｎｅｓｓ / Ｃｉ ＋ β２Ｓｉｚｅ ＋ β３Ｇｒｏｗｔｈ ＋ β４Ｌｅｖｅｒ

＋ β５(Ｄｅｇｒｅｅ / Ｂｅｔｗｅｅｎｎｅｓｓ / Ｃｌｏｓｅｎｅｓｓ / Ｃｉ) × Ｉｎｃ / Ｐｒｏ / Ｄｕ ＋ εｉ (Ｍ３ －Ｍ５)

五、 实证结果分析与讨论

(一)描述性统计分析

由表 ２ 可知ꎬ 创新投入 ＤＩＣ￣ｉ最小值为 ０ꎬ 最大值为 ０􀆰 ２７３ꎻ 创新产出 ＤＩＣ￣ｏ最小值为 － ０􀆰 ９５６ꎬ
最大值为 ５３􀆰 ０８ꎻ 创新转化 ＤＩＣ￣ｔ最小值为 ０ꎬ 最大值为 ０􀆰 ７１３ꎮ 可见ꎬ 动态创新的不同阶段均存在

较大差异ꎮ 连锁董事网络中心度的三个变量 Ｄｅｇｒｅｅ、 Ｃｌｏｓｅｎｅｓｓ 和 Ｂｅｔｗｅｅｎｎｅｓｓ 的最小值分别为

０􀆰 ０００２、 ０􀆰 ０００２、 ０ꎬ 最大值分别为 ０􀆰 １８５、 ０􀆰 １７６、 ０􀆰 ０２３ꎬ 表明不同企业的连锁董事网络中心度差

异较大ꎮ 董事网络结构洞 Ｃｉ的最小值为 ０􀆰 １３１ꎬ 最大值为 ０􀆰 ９１６ꎬ 表明企业之间董事网络位置的结
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构洞指标也存在较大差异ꎮ 其他控制变量的数值基本与已有文献数据情况接近ꎮ

表 ２　 主要变量的描述性统计分析结果

变量 Ｎ 均值 标准差 最小值 Ｐ２５ Ｐ５０ Ｐ７５ 最大值

Ｄｅｇｒｅｅ １３６１８ ０􀆰 ０３３２ ０􀆰 ０５９８ ０􀆰 ０００２ ０􀆰 ０００４ ０􀆰 ０００５ ０􀆰 ００２ ０􀆰 １８５
Ｃｌｏｓｅｎｅｓｓ １３６１８ ０􀆰 ０８８５ ０􀆰 ０６４１ ０􀆰 ０００２ ０􀆰 ０００７ ０􀆰 １１９ ０􀆰 １４０ ０􀆰 １７６
Ｂｅｔｗｅｅｎｎｅｓｓ １３６１８ ０􀆰 ０００６ ０􀆰 ００１５ ０ ０ ０ ０􀆰 ０００５ ０􀆰 ０２３

Ｃｉ １３６１８ ０􀆰 ６０４ ０􀆰 １８９ ０􀆰 １３１ ０􀆰 ４６５ ０􀆰 ６２８ ０􀆰 ７３３ ０􀆰 ９１６
ＤＩＣ￣ｉ １３６１８ ０􀆰 ０２１１ ０􀆰 ０１９６ ０ ０􀆰 ００８６ ０􀆰 ０１７７ ０􀆰 ０２７９ ０􀆰 ２７３
ＤＩＣ￣ｏ １３６１８ ０􀆰 １８４ ０􀆰 ６２１ － ０􀆰 ９５６ ０􀆰 ００３３ ０􀆰 １２７ ０􀆰 ２８１ ５３􀆰 ０８
ＤＩＣ￣ｔ １３６１８ ０􀆰 ０４６３ ０􀆰 ０５０７ ０ ０􀆰 ０１９５ ０􀆰 ０３５２ ０􀆰 ０５６２ ０􀆰 ７１３
Ｉｎｃ １３６１８ ０􀆰 ０９０５ ０􀆰 １５６ ０ ０ ０􀆰 ００４７ ０􀆰 １１３ ０􀆰 ８４３
Ｐｒｏ １３６１８ ０􀆰 ３１０ ０􀆰 ４６３ ０ ０ ０ １ １
Ｄｕ １３６１８ ０􀆰 ２９０ ０􀆰 ４５４ ０ ０ ０ １ １
Ｓｉｚｅ １３６１８ ９􀆰 ５０７ ０􀆰 ５５０ ８􀆰 ３９２ ９􀆰 １１７ ９􀆰 ４３４ ９􀆰 ８１５ １１􀆰 ２５
Ｇｒｏｗｔｈ １３６１８ ０􀆰 ２５１ ０􀆰 ４６６ － ０􀆰 ２３７ ０􀆰 ０３０７ ０􀆰 １１６ ０􀆰 ２６７ ２􀆰 ８２７
Ｌｅｖｅｒ １３６１８ ０􀆰 ３９ ０􀆰 １９９ ０􀆰 ０４３８ ０􀆰 ２２７ ０􀆰 ３８２ ０􀆰 ５４２ ０􀆰 ８４

(二)回归分析

表 ３ 显示了连锁董事网络与企业动态创新能力的三个指标的回归分析结果ꎮ 其中ꎬ 表 ３(１)至
(４)列显示的是连锁董事网络对创新投入能力(ＤＩＣ￣ｉ)的回归结果ꎬ 可以看出在控制了相关变量的

情况下ꎬ 网络位置的三个中心度指标以及结构洞指标与创新投入能力均呈现显著正相关关系ꎻ 表 ３
(５)至(８)列显示的是连锁董事网络对创新产出能力(ＤＩＣ￣ｏ)的回归结果ꎬ 其中程度中心度(Ｄｅｇｒｅｅ)
和接近中心度(Ｃｌｏｓｅｎｅｓｓ)与创新产出能力呈现显著正相关关系ꎬ 中介中心度(Ｂｅｔｗｅｅｎｎｅｓｓ)与结构

洞(Ｃｉ)结果不显著ꎻ 表 ３(９)至(１２)列显示的是连锁董事网络对企业创新转化能力(ＤＩＣ￣ｔ)的回归

结果ꎬ 其中程度中心度(Ｄｅｇｒｅｅ)和接近中心度(Ｃｌｏｓｅｎｅｓｓ)与创新转化能力呈现显著正相关关系ꎬ 中

介中心度(Ｂｅｔｗｅｅｎｎｅｓｓ)与结构洞(Ｃｉ)结果不显著ꎮ
以上结果基本支持了假设 １、 假设 ２ꎬ 验证了中心度、 结构洞与企业动态创新的正向影响关系ꎬ

但各指标之间呈现出差异ꎮ 相比程度中心度和接近中心度ꎬ 中介中心度和结构洞对动态创新能力的

影响不够显著ꎬ 仅与创新投入能力显著正相关ꎮ 究其原因ꎬ 中介中心度与结构洞有相似之处ꎬ 都在

一定程度上表示对其他节点联结关系的中间作用ꎬ 相较于程度中心度和接近中心度体现的直接联结

而言ꎬ 具有一定的潜在性和内隐性ꎬ 需要有效识别才能充分发挥作用ꎮ 此外ꎬ 实证检验结果的差异

性也体现出结构洞和中介中心度对动态创新能力的积极效应仍有较大潜在空间ꎮ

表 ３　 连锁董事网络位置对动态创新能力的回归结果

变量
(１) (２) (３) (４)
ＤＩＣ￣ｉ ＤＩＣ￣ｉ ＤＩＣ￣ｉ ＤＩＣ￣ｉ

(５) (６) (７) (８)
ＤＩＣ￣ｏ ＤＩＣ￣ｏ ＤＩＣ￣ｏ ＤＩＣ￣ｏ

(９) (１０) (１１) (１２)
ＤＩＣ￣ｔ ＤＩＣ￣ｔ ＤＩＣ￣ｔ ＤＩＣ￣ｔ

Ｄｅｇｒｅｅ ０􀆰 ０２１∗∗ ０􀆰 ００１∗ ０􀆰 ００４∗∗

(２􀆰 ０５) (１􀆰 ９２) (２􀆰 ３８)
Ｃｌｏｓｅｎｅｓｓ ０􀆰 ０３６∗∗∗ ０􀆰 ００１∗∗∗ ０􀆰 ００２∗

(３􀆰 １５) (２􀆰 ７０) (１􀆰 ７７)
Ｂｅｔｗｅｅｎｎｅｓｓ ０􀆰 ２８７∗∗∗ ０􀆰 ００２ ０􀆰 ００４

(２􀆰 ８８) (０􀆰 ７７) (０􀆰 １２)
Ｃｉ ０􀆰 ００５∗∗∗ ０􀆰 ００１ ０􀆰 ００１

(４􀆰 ２９) (０􀆰 ８８) (１􀆰 １４)
Ｓｉｚｅ ０􀆰 ００４∗∗∗ ０􀆰 ００４∗∗∗ ０􀆰 ００４∗∗∗ ０􀆰 ００４∗∗∗ ０􀆰 ００１ ０􀆰 ００１ ０􀆰 ００１ ０􀆰 ００１ ０􀆰 ００１∗∗ ０􀆰 ００１∗∗ ０􀆰 ００１∗∗ ０􀆰 ００１∗∗

Ｇｒｏｗｔｈ －０􀆰 ００３∗∗∗ －０􀆰 ００３∗∗∗ －０􀆰 ００３∗∗∗ －０􀆰 ００３∗∗∗ ０􀆰 ００１∗∗∗ ０􀆰 ００１∗∗∗ ０􀆰 ００１∗∗∗ ０􀆰 ００１∗∗∗ －０􀆰 ００４∗∗∗ －０􀆰 ００４∗∗∗ －０􀆰 ００４∗∗∗ －０􀆰 ００４∗∗∗

( －９􀆰 ８７) ( －９􀆰 ４１) ( －９􀆰 １９) ( －９􀆰 ３６) (２􀆰 ９０) (２􀆰 ９１) (２􀆰 ９２) (２􀆰 ９１) ( －４􀆰 １１) ( －４􀆰 １３) ( －４􀆰 １１) ( －４􀆰 １３)

􀅰３８􀅰
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续表　

变量
(１) (２) (３) (４)
ＤＩＣ￣ｉ ＤＩＣ￣ｉ ＤＩＣ￣ｉ ＤＩＣ￣ｉ

(５) (６) (７) (８)
ＤＩＣ￣ｏ ＤＩＣ￣ｏ ＤＩＣ￣ｏ ＤＩＣ￣ｏ

(９) (１０) (１１) (１２)
ＤＩＣ￣ｔ ＤＩＣ￣ｔ ＤＩＣ￣ｔ ＤＩＣ￣ｔ

Ｌｅｖｅｒ －０􀆰 ００９∗∗∗ －０􀆰 ００９∗∗∗ －０􀆰 ００９∗∗∗ －０􀆰 ００９∗∗∗ －０􀆰 ００２∗∗ －０􀆰 ００２∗∗∗ －０􀆰 ００２∗∗∗ －０􀆰 ００２∗∗∗ ０􀆰 ００１∗∗∗ ０􀆰 ００１∗∗∗ ０􀆰 ００１∗∗∗ ０􀆰 ００１∗∗∗

( － ９􀆰 ４０) ( － ９􀆰 ０５) ( － ９􀆰 １１) ( － ９􀆰 ０９) ( － ２􀆰 ５４) ( － ２􀆰 ６３) ( － ２􀆰 ６５) ( － ２􀆰 ６０) (４􀆰 ９８) (４􀆰 ９９) (４􀆰 ９２) (４􀆰 ８７)
年度 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

行业 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

＿ ｃｏｎｓ ０􀆰 ０４５∗∗∗ ０􀆰 ０４４∗∗∗ ０􀆰 ０４３∗∗∗ ０􀆰 ０４２∗∗∗ －０􀆰 ００１∗∗ －０􀆰 ００１∗∗ －０􀆰 ００１∗∗ －０􀆰 ００１∗∗ ０􀆰 ００２∗∗ ０􀆰 ００２∗∗∗ ０􀆰 ００２∗∗∗ ０􀆰 ００２∗∗∗

(１３􀆰 ３３) (１３􀆰 ２０) (１３􀆰 ２３) (１３􀆰 ４０) ( － ２􀆰 １２) ( － ２􀆰 １８) ( － ２􀆰 １８) ( － ２􀆰 ３３) (２􀆰 ５３) (２􀆰 ７３) (２􀆰 ６８) (２􀆰 ８４)
Ｎ １３６１８ １３６１８ １３６１８ １３６１８ １３６１８ １３６１８ １３６１８ １３６１８ １３６１８ １３６１８ １３６１８ １３６１８
Ｒ２＿ ａ ０􀆰 ２３４ ０􀆰 ２３５ ０􀆰 ２３０ ０􀆰 ２３１ ０􀆰 １６７ ０􀆰 １６８ ０􀆰 １６５ ０􀆰 １６２ ０􀆰 １１ ０􀆰 １２ ０􀆰 １１ ０􀆰 １２
Ｆ ２８７􀆰 ８７ ２８４􀆰 ９６ ２８６􀆰 ４０ ２８８􀆰 ２８ ２１􀆰 １０３ ２０􀆰 １６４ ２０􀆰 １４１ ２０􀆰 ２３０ ３６􀆰 ０６０ ３６􀆰 ８５５ ３６􀆰 ０２５ ３６􀆰 ８６９

　 　 注: ∗表示 ｐ < ０􀆰 １ꎬ ∗∗表示 ｐ < ０􀆰 ０５ꎬ ∗∗∗表示 ｐ < ０􀆰 ０１ꎮ

表 ４ 列出了三个治理情境指标的调节效应ꎮ 其中ꎬ Ｐａｎｅｌ Ａ(１)至(４)列显示了高管激励(Ｉｎｃ)和
接近中心度(Ｃｌｏｓｅｎｅｓｓ)、 中介中心度(Ｂｅｔｗｅｅｎｎｅｓｓ)、 结构洞(Ｃｉ)之间的交乘项均分别与创新投入

(ＤＩＣ￣ｉ)呈现显著正相关ꎻ (５)至(８)列显示了高管激励(Ｉｎｃ)和程度中心度(Ｄｅｇｒｅｅ)、 接近中心度

(Ｃｌｏｓｅｎｅｓｓ)之间的交乘项分别与创新产出(ＤＩＣ￣ｏ)呈现显著正相关ꎻ (９)至(１２)列显示了高管激励

(Ｉｎｃ)和程度中心度(Ｄｅｇｒｅｅ)、 中介中心度(Ｂｅｔｗｅｅｎｎｅｓｓ)之间的交乘项分别与创新转化(ＤＩＣ￣ｔ)呈现

显著正相关ꎮ
Ｐａｎｅｌ Ｂ(１)至(４)列显示了产权性质(Ｐｒｏ)和程度中心度(Ｄｅｇｒｅｅ)、 接近中心度(Ｃｌｏｓｅｎｅｓｓ)、 中

介中心度(Ｂｅｔｗｅｅｎｎｅｓｓ)、 结构洞(Ｃｉ)之间的交乘项分别与创新投入(ＤＩＣ￣ｉ)呈现显著正相关ꎻ (５)
至(８)列显示了产权性质(Ｐｒｏ)与程度中心度(Ｄｅｇｒｅｅ)、 接近中心度(Ｃｌｏｓｅｎｅｓｓ)、 中介中心度(Ｂｅ￣
ｔｗｅｅｎｎｅｓｓ)之间的交乘项分别与创新产出(ＤＩＣ￣ｏ)呈现显著正相关ꎻ (９)至(１２)列显示了产权性质

(Ｐｒｏ)与接近中心度(Ｃｌｏｓｅｎｅｓｓ)之间的交乘项与创新转化(ＤＩＣ￣ｔ)呈现显著正相关ꎮ
Ｐａｎｅｌ Ｃ(１)至(４)列显示了两职合一(Ｄｕ)和接近中心度(Ｃｌｏｓｅｎｅｓｓ)、 中介中心度(Ｂｅｔｗｅｅｎ￣

ｎｅｓｓ)、 结构洞(Ｃｉ)之间的交乘项分别与创新投入(ＤＩＣ￣ｉ)呈现显著正相关ꎻ (５)至(８)列显示了两

职合一(Ｄｕ)和接近中心度(Ｃｌｏｓｅｎｅｓｓ)、 结构洞(Ｃｉ)之间的交乘项分别与创新产出(ＤＩＣ￣ｏ)呈现显著

正相关ꎻ (９)至(１２)列显示了两职合一(Ｄｕ)和程度中心度(Ｄｅｇｒｅｅ)、 接近中心度(Ｃｌｏｓｅｎｅｓｓ)、 结

构洞(Ｃｉ)之间的交乘项分别与创新转化(ＤＩＣ￣ｔ)呈现显著正相关ꎮ 以上实证结果表明ꎬ 假设 ３ 基本

得到支持ꎮ 从三个治理因素调节效应的差异性来看ꎬ 两职合一发挥边界作用的范围更宽ꎬ 说明董事

兼任总经理时ꎬ 连锁董事网络更能发挥创新效应ꎬ 在一定程度上验证了连锁董事网络作为二元节点

网络ꎬ 其作用的发挥需要董事发挥 “边界人” 作用ꎬ 以个人人际互动带动企业间互动的观点[４]ꎮ

表 ４　 治理情境对连锁董事网络与动态创新能力的调节作用

变量
(１) (２) (３) (４)
ＤＩＣ￣ｉ ＤＩＣ￣ｉ ＤＩＣ￣ｉ ＤＩＣ￣ｉ

(５) (６) (７) (８)
ＤＩＣ￣ｏ ＤＩＣ￣ｏ ＤＩＣ￣ｏ ＤＩＣ￣ｏ

(９) (１０) (１１) (１２)
ＤＩＣ￣ｔ ＤＩＣ￣ｔ ＤＩＣ￣ｔ ＤＩＣ￣ｔ

Ｐａｎｅｌ Ａ
Ｄｅｇｒｅｅ∗Ｉｎｃ ０􀆰 ０２７ ０􀆰 ９１９∗ ０􀆰 ００１∗∗

(１􀆰 ５３) (１􀆰 ８６) (２􀆰 ５４)
Ｃｌｏｓｅｎｅｓｓ∗Ｉｎｃ ０􀆰 ０３０∗∗∗ ０􀆰 ６９９∗∗∗ ０􀆰 ０２３

(３􀆰 ０４) (３􀆰 ５１) (１􀆰 ３５)
Ｂｅｔｗｅｅｎｎｅｓｓ∗Ｉｎｃ ２􀆰 ８６６∗∗ ４􀆰 ２６ １􀆰 ８３２∗

(２􀆰 ０５) (０􀆰 ８２) (１􀆰 ７７)
Ｃｉ∗Ｉｎｃ ０􀆰 ００７∗∗∗ ０􀆰 １０８ ０􀆰 ００７

(４􀆰 １９) (１􀆰 ４６) (１􀆰 ２１)
Ｎ １３６１８ １３６１８ １３６１８ １３６１８ １３６１８ １３６１８ １３６１８ １３６１８ １３６１８ １３６１８ １３６１８ １３６１８

􀅰４８􀅰
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续表　

变量
(１) (２) (３) (４)
ＤＩＣ￣ｉ ＤＩＣ￣ｉ ＤＩＣ￣ｉ ＤＩＣ￣ｉ

(５) (６) (７) (８)
ＤＩＣ￣ｏ ＤＩＣ￣ｏ ＤＩＣ￣ｏ ＤＩＣ￣ｏ

(９) (１０) (１１) (１２)
ＤＩＣ￣ｔ ＤＩＣ￣ｔ ＤＩＣ￣ｔ ＤＩＣ￣ｔ

Ｒ２＿ ａ ０􀆰 ２３０ ０􀆰 ２３１ ０􀆰 ２３０ ０􀆰 ２３１ ０􀆰 １８３ ０􀆰 １８５ ０􀆰 １８４ ０􀆰 １８４ ０􀆰 １０２ ０􀆰 １０１ ０􀆰 １０１ ０􀆰 １０３
Ｆ ２８􀆰 ７７８ ２７􀆰 ８１６ ２８􀆰 ０９７ ２８􀆰 １３３ ２０􀆰 １３１ ２０􀆰 ２６４ ２０􀆰 １３５ ２０􀆰 ６５４ ３５􀆰 １２５ ３５􀆰 ２３４ ３５􀆰 ２１４ ３５􀆰 ２１４

Ｐａｎｅｌ Ｂ
Ｄｅｇｒｅｅ∗Ｐｒｏ ０􀆰 ００３∗∗ ０􀆰 ８２４∗∗∗ ０􀆰 ０１７

(２􀆰 ５４) (３􀆰 ６３) (１􀆰 １８)
Ｃｌｏｓｅｎｅｓｓ∗Ｐｒｏ ０􀆰 ００７∗∗ ０􀆰 ５０２∗∗∗ ０􀆰 ０１９∗∗

(２􀆰 ２４) (８􀆰 ４５) (２􀆰 ３７)
Ｂｅｔｗｅｅｎｎｅｓｓ∗Ｐｒｏ ０􀆰 ５３∗∗∗ １􀆰 ２６７∗∗∗ ０􀆰 ７３７

(３􀆰 ０４) (３􀆰 ０８) (１􀆰 ３３)
Ｃｉ∗Ｐｒｏ ０􀆰 ００１∗∗ ０􀆰 １０４ ０􀆰 ００４

(２􀆰 １０) (１􀆰 ２３) (１􀆰 ４１)
Ｎ １３６１８ １３６１８ １３６１８ １３６１８ １３６１８ １３６１８ １３６１８ １３６１８ １３６１８ １３６１８ １３６１８ １３６１８
Ｒ２＿ ａ ０􀆰 ２３３ ０􀆰 ２３８ ０􀆰 ２３４ ０􀆰 ２３４ ０􀆰 ０７４ ０􀆰 ０７４ ０􀆰 ０７４ ０􀆰 ０７４ ０􀆰 １０９ ０􀆰 １０９ ０􀆰 １０９ ０􀆰 １０９
Ｆ ２７􀆰 ７４ ２８􀆰 ４２ ２８􀆰 ２４ ２８􀆰 ４７ ２０􀆰 １５９ ２８􀆰 ３２８ ２０􀆰 ２８４ ２８􀆰 １４３ ３５􀆰 ７１８ ３５􀆰 ５１７ ３５􀆰 ４１３ ３５􀆰 ８５６

Ｐａｎｅｌ Ｃ
Ｄｅｇｒｅｅ∗Ｄｕ ０􀆰 ００４ ０􀆰 １２９ ０􀆰 ００５∗

(０􀆰 ９５) (１􀆰 ５６) (１􀆰 ７５)
Ｃｌｏｓｅｎｅｓｓ∗Ｄｕ ０􀆰 ００８∗∗ ０􀆰 ０８４∗ ０􀆰 ０２２∗∗∗

(２􀆰 ５１) (１􀆰 ８４) (３􀆰 ２７)
Ｂｅｔｗｅｅｎｎｅｓｓ∗Ｄｕ ０􀆰 ４６２∗ ０􀆰 １９４ ０􀆰 ２５１

(１􀆰 ６７) (０􀆰 ８９) (１􀆰 ４７)
Ｃｉ∗Ｄｕ ０􀆰 ００１∗∗∗ ０􀆰 ０１１∗ ０􀆰 ００４∗∗∗

(２􀆰 ７１) (１􀆰 ７７) (３􀆰 ６１)
Ｎ １３６１８ １３６１８ １３６１８ １３６１８ １３６１８ １３６１８ １３６１８ １３６１８ １３６１８ １３６１８ １３６１８ １３６１８
Ｒ２＿ ａ ０􀆰 ２２３ ０􀆰 ２２５ ０􀆰 ２３７ ０􀆰 ２２４ ０􀆰 １７２ ０􀆰 １６８ ０􀆰 １７０ ０􀆰 １７３ ０􀆰 １１２ ０􀆰 １１１ ０􀆰 １１０ ０􀆰 １１１
Ｆ ２８􀆰 ５７ ２７􀆰 ５１ ２７􀆰 ３２ ２８􀆰 １６ ２０􀆰 １３２ ２０􀆰 ２６１ ２０􀆰 １８５ ２１􀆰 １５４ ３５􀆰 ３１５ ３５􀆰 ７３４ ３５􀆰 ２３４ ３５􀆰 ２１１

　 　 注: ∗表示 ｐ < ０􀆰 １ꎬ ∗∗表示 ｐ < ０􀆰 ０５ꎬ ∗∗∗表示 ｐ < ０􀆰 ０１ꎮ

(三)稳健性检验

１􀆰 共线性检验ꎮ 在对 Ｍ１、 Ｍ２ 进行回归分析时ꎬ 本文进行了多重共线性的检验ꎬ 方差膨胀因

子 ＶＩＦ的最大值为 ４􀆰 ６８ꎬ 平均值为 ２􀆰 ３７ꎬ 明显小于 １０ꎬ 说明回归模型不存在多重共线性问题ꎮ
２􀆰 内生性问题ꎮ 由于部分上市公司在披露高管信息时没有具体姓名ꎬ 使得这部分数据无法进

入样本参与计算ꎬ 从而导致样本存在一定程度的选择偏误问题ꎮ 本文采用倾向得分匹配法(ＰＳＭ)缓
解此问题ꎬ 包括以下步骤: 以代表董事网络位置的程度中心度(Ｄｅｇｒｅｅ)的中位数为标准将样本分为

网络位置高组(处理组)、 网络位置低组(控制组)ꎻ 以上述控制变量为基础ꎬ 采用 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型

估计董事网络位置高的概率ꎬ 即倾向值ꎻ 基于倾向值对处理组和控制组进行匹配(无放回一对一匹

配ꎬ 卡尺 ０􀆰 ０００１)ꎮ 通过匹配前后样本特征的对比结果ꎬ 变量的标准化偏差(％ ｂｉａｓ)相比匹配前均

大幅缩小ꎬ 而且大多 Ｔ检验结果不拒绝处理组与控制组无系统差异的原假设ꎬ 基本排除了其他不

可观测因素的影响ꎻ 通过分析 ＰＳＭ 的平均处理效应(ＡＴＴ)ꎬ 匹配后董事网络位置与企业动态创新

能力依然显著正相关ꎮ
３􀆰 其他稳健性检验

(１)滞后一期的检验ꎮ 连锁董事网络对于动态创新能力的影响可能会具有一定的滞后性ꎬ 为了

减少样本期的干扰ꎬ 对创新投入能力指标滞后一期ꎬ 重新验证了连锁董事网络的影响ꎬ 连锁董事网

络位置的中心度和结构洞指标仍然与创新投入能力呈显著正相关关系ꎮ (２)更换主要变量的计算方

法ꎮ 以企业研发费用与主营业务收入的比值重新衡量创新投入能力ꎬ 以企业当年专利申请数重新衡
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量创新产出能力ꎬ 再次进行检验ꎮ (３)将样本仅保留制造业上市公司ꎬ 重新进行检验ꎮ (４)按 ２％
或 ５％对所有连续变量进行缩尾处理ꎮ 以上检验结果与前文结论基本保持一致ꎮ

六、 结论与启示

本文在连锁董事理论、 社会网络理论、 组织控制理论等理论整合的基础上ꎬ 探讨了连锁董事网

络位置对动态创新能力的影响机理ꎬ 以 ２００９—２０１８ 年中国沪深两市 Ａ股上市公司为样本ꎬ 实证检

验了中心度、 结构洞对动态创新能力的差异化作用机制以及多重治理情境的调节作用ꎮ 研究结果表

明: 动态创新能力的各个阶段维度会受到连锁董事网络位置不同因素的影响ꎬ 其中创新投入能力会

受到程度中心度、 接近中心度、 中介中心度和结构洞的影响ꎬ 创新产出能力和创新转化能力会受到

程度中心度、 接近中心度的影响ꎬ 中介中心度和结构洞对创新投入能力影响显著ꎬ 而对创新产出能

力和创新转化能力影响不显著ꎻ 连锁董事网络对动态创新能力的作用边界存在差异ꎬ 两职合一在连

锁董事网络中心度、 结构洞与动态创新能力三个阶段性维度之间的关系中起到正向调节作用ꎬ 高管

激励、 产权性质对连锁董事网络中心度与动态创新能力三个阶段性维度之间的关系起到正向调节作

用ꎬ 而对连锁董事网络结构洞与创新产出能力、 创新转化能力之间的关系没有明显调节作用ꎮ
通过对研究结论的分析ꎬ 得出以下管理启示: 第一ꎬ 通过对连锁董事网络位置的识别和自主嵌

入ꎬ 发挥中心位置和结构洞位置的整合优势ꎮ 依据不同网络位置创新效应的差异ꎬ 处于中心位置的

企业要积极发挥董事网络在动态创新各个阶段能力的作用ꎬ 处于结构洞位置的企业要重点关注董事

网络在创新投入能力方面的作用ꎬ 并通过对隐性关系位置的识别进一步拓展连锁董事网络更宽范围

的创新效应ꎮ 由于网络位置不是既定的ꎬ 企业可以通过嵌入自主性进行构建ꎬ 基于董事连锁关系ꎬ
主动占据连锁董事网络中的中心位置和结构洞位置ꎬ 整合不同位置在机会感知、 资源整合和知识吸

收方面的优势ꎬ 促进企业创新活动的有效开展ꎮ 第二ꎬ 以动态视角推进企业创新ꎬ 从多个维度构建

和提升企业动态创新能力ꎮ 分别以机会感知、 资源整合、 知识吸收为重的创新投入、 创新转化和创

新产出都是动态创新能力的阶段性维度ꎬ 仅关注其中某一方面会有失偏颇ꎮ 应关注各维度创新能力

的差异化影响因素ꎬ 并发挥动态创新各维度间的协同效应ꎬ 实现动态创新能力的螺旋式提升ꎮ 第

三ꎬ 构建合理的公司治理情境ꎬ 为企业创新提供有效的制度保障ꎮ 不同阶段的创新能力需要差异化

的制度情境ꎬ 比如对于创新投入能力ꎬ 要充分关注高管激励、 产权性质、 两职合一作为作用条件和

边界的情境效应ꎬ 发挥连锁董事网络在机会识别、 风险预控、 资源获取的创新投入方面的正面效

应ꎮ 通过合理的公司治理制度安排和优化设计ꎬ 促进连锁董事网络正面效应最大化ꎬ 为企业动态创

新能力的提升提供有效的嵌入情境ꎮ
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