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　 　 摘　 要: 通过分析地方政府与中央政府诸多方面存在的激励兼容问题ꎬ 总结出中央政

策目标与地方财政利益在区域发展平衡、 改善社会福利、 环境保护和财政安全等方面存在

不一致给国家治理带来的风险ꎬ 认为中央政府应对治理风险的政策工具单一ꎬ 纵向控制力

较弱ꎮ 现有财税体制改革中所体现的中央适应性地强化对税收的控制、 监督地方非税收入

等ꎬ 在防范治理风险方面存在很大局限性ꎮ 提出鼓励公共参与、 改善转移支付、 强化地方

人大预算监督等多种方式辅助纵向机制降低治理风险ꎬ 促进财政在国家治理中的作用ꎮ
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一、 引　 言

财税体制改革一直备受中央政府重视ꎬ 并主导着中国整个改革进程ꎮ 作为中国新一轮改革重要

标志的中国共产党十八届三中全会ꎬ 提出 “财政是国家治理的基础和重要支柱”ꎬ 将财政在国家治

理中的地位提到一个新的高度ꎬ 将财税体制改革列为中国深化改革的排头兵ꎬ 并将本轮财税体制改

革目标确立为 “与国家治理体系和治理能力现代化相适应的制度基础” (楼继伟ꎬ ２０１４) [１]ꎮ 在这

个过程中ꎬ 中央和地方财政事权和支出责任的划分ꎬ 不仅关系到公共服务的提供ꎬ 也关系到国家治

理能力ꎮ 面对公共服务供给、 土地财政等存在的一系列问题ꎬ 一个流行的观点认为当前的中央与地

方财权事权划分不合理ꎬ 中央财政集中度过高ꎬ 地方政府承担过多的支出责任而中央政府控制了过

多的财政资源ꎬ 认为应该适当加大财政放权ꎮ 政策层面ꎬ ２０１６ 年 ０８ 月 ２４ 日国务院公开发布«国务

院关于推进中央与地方财政事权和支出责任划分改革的指导意见»ꎬ 并列出改革时间表ꎬ 推进中央

与地方纵向财政关系再调整ꎮ 给定财税体制的改革目标ꎬ 应该特别注意纵向财政关系调整对国家治

理产生的影响ꎮ 诚如詹姆斯􀅰布坎南所言 “财政制度是经济制度ꎬ 也是政治制度” [２]ꎬ 财政体制改

革既有经济方面的考虑ꎬ 也有政治方面的考虑ꎬ 很多情况下ꎬ 政治方面的考虑将会占据主导地位ꎮ
实际上ꎬ 任何一项公共决策ꎬ 大到体制选择ꎬ 小到一项公共品提供ꎬ 其背后均有复杂的政治过程ꎬ
而任何一项公共政策都只是多方利益调和ꎬ 仅仅考虑经济效率而忽视政治均衡的公共政策无法得到

执行(Ａｃｅｍｏｇｌｕ ａｎｄ Ｒｏｂｉｎｓｏｎꎬ ２０１３) [３]ꎮ
国家治理能力现代化ꎬ 不仅是要促进经济发展ꎬ 改善社会福利ꎬ 更重要的是增强居民对国家的
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认同和政权的支持ꎮ 也就是通过国家治理绩效ꎬ 巩固政治合法性(Ｚｈａｏꎬ ２００９) [４]ꎮ 绩效合法性的获

取需要有治理体系的支持ꎬ 治理体系中存在的利益协调问题ꎬ 不利于提高国家治理绩效ꎬ 继而蕴含

损害政治合法性的风险ꎬ 可以称之为治理风险ꎮ 因此ꎬ 财税体制的改革不仅要从公共品供给效率等

角度考虑制度设计ꎬ 更要从防范治理风险的角度考虑制度设计ꎮ 本文从国家治理风险的角度ꎬ 剖析

当前中央与地方关系中存在的利益不一致问题给国家治理带来的挑战ꎮ 分析认为ꎬ 当前地方利益与

中央利益在区域平衡发展与地方经济增长、 基础设施建设与改善民生、 环境保护与工业发展、 地方

财政收入与宏观财政安全等方面存在利益冲突ꎬ 累积大量治理风险ꎮ 过度依赖中央政府自上而下的

控制ꎬ 政策工具有限ꎬ 中央财政控制力不足以应对治理风险ꎮ 应当优化财政转移支付制度ꎬ 积极鼓

励公共参与地方事务ꎬ 发挥地方人大预算监督作用等几个方面辅助与增强治理风险防范机制ꎮ

二、 文献综述

传统财政分权理论里存在一种倾向ꎬ 认为低层级的政府或者说地方政府更接近具有异质性偏好

的民众ꎬ 对民众的公共品需求具有更多的信息ꎬ 因此ꎬ 地方政府进行公共品供给更具有效率ꎮ Ｍｕｓ￣
ｇｒａｖｅ(１９５９)提出中央政府与地方政府在财政职能上可以进行有效分工ꎬ 由于经济主体的流动性和

地方政府的财力有限ꎬ 中央政府执行收入分配和宏观经济稳定职能具有优势ꎻ 而由于民众偏好异质

性和中央政府的信息劣势ꎬ 地方政府提供公共品更有效率ꎬ 并且这种分工关系可以通过税收分享固

定下来[５]ꎮ Ｏａｔｅｓ(１９７２)较早地研究了公共品供给中分权与集权最优边界问题ꎬ 认为差异化供给和

集中规模化供给两者相权取决于差异化供给所带来的边际收益与所伴随的外部性的边际成本相等之

处[６]ꎮ 此外ꎬ Ｏａｔｅｓ (２００８)还强调分权的一个好处还在于ꎬ 地方政府选择不同的政策有利于制度创

新ꎬ 进而提供更高质量的公共品[７]ꎮ Ｂｅｓｌｅｙ 和 Ｃｏａｔｅ (２００３)进一步将公共品供给的集权与分权放到

了政治经济学框架下进行分析ꎬ 认为集权情况下的地方利益冲突会导致公共支出过大或者公共品供

给的不稳定与区域错配[８]ꎮ
国内学者在对中国政府间财政关系的研究方面ꎬ 肖文东(２００６)从地方视角出发ꎬ 提出应以增

强地方政府公共服务能力和均衡地方公共服务水平为基本出发点安排政府间财政关系[９]ꎮ 倪红日

(２００７)认为分税制改革解决了地方政府积极性问题ꎬ 政府间财政关系的改革应该以公共服务均等

化为目标[１０]ꎮ 卢洪友(２００６)提出中国政府间财政关系按 “以公共需要为本”、 “财政负担与财政能

力大致对称” 以及 “基本公共品优先保障” 原则进行安排[１１]ꎮ 吕炜(２００５)通过对比分析发达国家

政府间财政关系的演变ꎬ 提出不同层级的政府的职能应与市场失灵的类型相对应ꎬ 即以实现弥补市

场失灵为原则调整政府间财政关系[１２]ꎮ 吕冰洋(２０１４)认为事权关系调整方面ꎬ 应当将事权集中在

中央政府和县级政府ꎬ 省级政府只负责监督ꎬ 废除市级政府ꎻ 税权方面以分税为主、 分成为辅ꎬ 并

就税种如何在不同层级政府间划分做了分析[１３]ꎮ
以上研究对政府间财政关系的调整提供了有益的探索ꎬ 但遗憾的是均集中于分析经济效率和社

会福利问题ꎬ 没有系统地从政治角度分析问题ꎮ 刘尚希(２００４)较早地从风险控制的角度分析了地

方政府行为对总体财政风险的影响ꎬ 认为政府各部门预算外财政活动与风险责任的不对称ꎬ 下级政

府预算软约束给上级政府带来 “或有负债”ꎬ 下届政府承担上届政府带来的风险等问题导致国家财

政风险扩大[１４]ꎮ 与本文不同ꎬ 他的风险概念仅限于偿债、 财政运转等方面ꎮ 与本研究相近的ꎬ 曹

正汉的系列研究从中央政府规避与居民冲突等社会风险的角度分析了某些领域内存在 “过度分权”
现象ꎬ 认为分权程度始终受到政治约束ꎬ 即地方政府权力运行中排斥分立、 制衡带来的风险控制问

题严重依赖纵向制约机制ꎬ 决定了分权有底线ꎮ 与之不同ꎬ 本文着力分析中央与地方财政关系调整

中纵向控制的困境、 改进的必要性和可能性ꎬ 并提出政策建议[１５][１６]ꎮ 我们认为ꎬ 政府间财政关系
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调整中ꎬ 应加强中央政府调控地方政府行为的能力ꎬ 有助于有效获取国家治理绩效ꎬ 规避治理风

险ꎮ 根据 Ｂｌａｎｃｈａｒｄ 和 Ｓｈｌｅｉｆｅｒ(２００１)的研究ꎬ 一定程度上来讲ꎬ 中国经济改革与俄罗斯经济改革经

济发展绩效迥异的重要原因就在于中央的控制力差异[１７]ꎮ

三、 政府间纵向利益冲突与治理风险

尽管地方政府的权力合法性来自于中央政府的授权ꎬ 但地方政府与中央政府的政策目标并不总

是一致ꎬ 不同层级政府之间某些情况下存在利益冲突ꎮ 组织上的统一性ꎬ 并不一定能达到 “政令”
执行的一致性ꎮ 科层组织一旦形成便具有自行运转的能力ꎬ 会有其自身的利益ꎬ 甚至有时会背离其

高层的利益(韦伯ꎬ ２００４) [１８]ꎮ 即使依赖于君王专断权力得以形成的中国古代官僚体制ꎬ 也具有其

自己的阶级利益ꎬ 有时与皇权相冲突(王亚南ꎬ １９８１) [１９]ꎮ 在当代中国ꎬ 官僚组织的规模、 深入社

会的程度达到前所未有的程度ꎬ 在正式的官僚组织内部ꎬ 广泛存在社会关系网络等非正式制度ꎬ 有

时形成利益派别ꎬ 导致政策执行经常发生 “变通”ꎻ “向上负责” 往往变成 “向直接上级负责”ꎻ
信息自下而上的流动往往不畅ꎬ 官僚组织的权力不断膨胀ꎬ 与国家权力不协调ꎬ 有时其自身利益与

其他的社会利益主体相冲突(周雪光ꎬ ２０１３) [２０]ꎮ 庞大的科层组织内部不同部门之间的利益博弈ꎬ
往往导致国家政策执行走样ꎬ 甚至背离政策初衷(陈家建等ꎬ ２０１３) [２１]ꎮ

中央与地方之间围绕许多的政策或者利益进行博弈ꎬ 中央政府并不能总在博弈中占据垄断优

势ꎮ 地方政府无论是在地方资源控制、 财力控制ꎬ 甚至公共政策的实际制定与执行层面具有很大的

策略空间和操作余地ꎮ 地方利益对地方政府行为激励最为强烈和直接ꎮ “上有政策ꎬ 下有对策” 的

现象普遍存在ꎬ 这不仅弱化了整个国家系统的宏观调控能力ꎬ 也会积累大量治理风险ꎬ 威胁国家的

长治久安ꎮ
(一) 地方利益与社会福利

中央政府的财政控制力不足ꎬ 地方利益主导公共政策ꎮ 一方面体现在中央对于地方财政支出结

构缺乏有效影响力ꎬ 国家总体财政支出结构存在扭曲ꎬ 导致公共品和公共服务供给不足ꎮ 另一方面

体现在中央在区域之间进行财力调节的能力不足ꎬ 导致公共品和公共服务供给的区域不平衡ꎬ 基本

公共服务覆盖不足ꎮ 两方面均不利于社会福利的提高ꎬ 损害居民对国家政权的政治信任与认同ꎬ 也

不利于国内统一市场的维护ꎬ 阻碍经济进一步发展和包容性增长ꎮ
改善民生ꎬ 提高社会福利ꎬ 使得居民富有 “获得感”ꎬ 有助于社会稳定ꎮ 随着中国经济进入新

常态ꎬ 在提高居民 “获得感” 方面ꎬ 改善民生相对于经济增长的重要性将逐渐提高ꎮ 改革开放以

来ꎬ 与中国经济增长奇迹相随的是教育、 医疗等社会领域方面的发展滞后ꎬ 可以说呈现出 “国富

与民生关系失衡” (吕炜、 王伟同ꎬ ２００９) [２２]ꎮ 张光和庄玉乙(２０１２)在 ２０１０ 年的调查显示ꎬ 居民

对政府职能的期待中ꎬ 改善社会保障、 卫生健康、 环境保护、 教育、 科技艺术等优先于改善基础设

施建设等职能[２３]ꎮ 孟天广和杨明(２０１２)发现在县级层面ꎬ 纯公共品和民生福利等对居民的政治信

任的影响逐渐超过经济增长ꎬ 对政府而言ꎬ 某种意义呈现出从 “经济增长合法性” 到 “公共产品

合法性” 需求转变[２４]ꎮ 尽管中央政府一直引导改善社会福利ꎬ 加强民生建设ꎬ 但地方政府实际的

行动与中央政府导向并不一致ꎮ 地方财政支出结构始终存在严重偏向ꎮ 各地方政府将大量财政资金

等优先投入到短期内即可推动经济增长的基础设施建设等方面(张军等ꎬ ２００７ꎻ 张晏、 龚六堂ꎬ
２００５) [２５][２６]ꎬ 另一方面在教育、 医疗卫生等方面的支出增长缓慢ꎬ 投入不足(傅勇ꎬ ２０１０ꎻ 傅勇、
张晏ꎬ ２００７ꎻ 平新乔、 白洁ꎬ ２００６ꎻ 乔宝云等ꎬ ２００５) [２７][２８][２９][３０]ꎮ 重经济增长而轻民生的财政支

出结构ꎬ 一定程度上偏离了居民的偏好ꎬ 不利于提高社会整体的效用水平ꎬ 医疗、 教育资源的相对

短缺和质量不足不利于社会的和谐和稳定ꎮ 民生发展的滞后ꎬ 社会福利条件的弱化ꎬ 会诱使部分群
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体更多地参与非法活动ꎬ 社会犯罪率上升ꎬ 增加社会生产和生活成本ꎬ 扰乱社会和谐(陈刚ꎬ
２０１０) [３１]ꎮ 优化财政资源配置ꎬ 增加社会福利性支出ꎬ 是比增加司法投入、 扩充警察力量等具有更

高社会收益的犯罪治理策略(陈刚等ꎬ ２０１０ꎻ 陈硕ꎬ ２０１２) [３２][３３]ꎮ
向所有公民提供基本公共服务ꎬ 促进社会福利均等化ꎬ 有助于国内统一市场维护ꎬ 促进经济进

一步发展ꎮ 当前中国ꎬ 商品市场逐步成熟ꎬ 但是要素市场仍存在大量问题ꎮ 在国内共同市场建立方

面ꎬ 基本公共服务覆盖不足ꎬ 基本公共服务、 社会保障体系与户籍制度挂钩ꎬ 成为劳动力市场分

割ꎬ 劳动力自由流动的制度性障碍ꎮ 不能形成有效的共同市场ꎬ 造成资源错配ꎬ 降低经济效率ꎬ 不

利于经济增长潜力的发挥ꎮ 其中ꎬ 跨区域的协调问题尤为突出ꎮ 以农民工为例ꎬ 劳动力从农业部门

转移到工业部门ꎬ 带来两个区域变动ꎬ 一是城乡ꎬ 二是跨区域ꎬ 其税收贡献地、 社会保障部分资金

缴纳地与其社会福利享有地分离ꎮ 中国的城市化进程仍在进行中ꎬ 人口的空间布局呈现动态变化ꎬ
劳动力的流动与人口迁徙也处于动态变化中ꎬ 给公共服务均等化带来独特的挑战ꎮ 中央财政控制力

不足ꎬ 区域之间进行转移支付能力有限ꎬ 将难以克服跨区域协调问题ꎬ 各地方基于自身财政资源决

定本地公共品供给ꎬ 继续造成市场分割ꎬ 一定程度上会恶化基本公共服务均等化ꎬ 不利于实现包容

性增长ꎮ
(二) 地方利益与环境保护

环境污染问题长期以来困扰中国居民生活ꎬ 损害居民的健康ꎬ 大大降低居民的 “获得感”ꎮ 中

国经济增长过度地依赖高污染行业的发展(Ｖｅｎｎｅｍｏ ｅｔ ａｌꎬ ２００９) [３４]ꎬ 地方政府放松环境规制ꎬ 发展

本地工业获取财政收入(Ｌｏｒｅｎｔｚｅｎ ｅｔ ａｌꎬ ２０１３) [３５]ꎬ 同时缺乏动力投入财政资源进行环境治理(刘
琦ꎬ ２０１３ꎻ 张凌云、 齐晔ꎬ ２０１０) [３６] [３７]ꎮ 对中央政府而言ꎬ 在经济发展的同时ꎬ 进行环境规制ꎬ
投入资金治理污染ꎬ 实现可持续发展和提高居民的效用水平具有重要意义ꎮ 对地方政府而言ꎬ 放松

环境规制推动本辖区经济增长ꎬ 不仅可以带来经济利益ꎬ 也有助于获得晋升等政治利益ꎬ 而有限的

财政资源投入到环境污染方面ꎬ 不容易在地方长官有限的任期内出政绩ꎮ Ｃａｉ ｅｔ ａｌ (２０１６)发现ꎬ 地

方政府使用一些策略性手段以邻为壑ꎬ 可以规避责任转嫁别的辖区ꎬ 恶化了总体的环境质量[３８]ꎮ
增加地方政府地区的决策约束是改善环境保护的重要途径ꎮ 问责机制运行良好的情况下ꎬ 地方政府

放松环境规制或者环境保护投入不足受到相应惩罚ꎬ 就可能消除区域之间竞争压力损害环境保护的

趋势ꎮ 这种问责机制可以来自横向监督 (如国外议会等)ꎬ 或者自下而上的监督 (如选民) (Ｐｏｔｏｓ￣
ｋｉꎬ ２００１) [３９]ꎮ 也可以是自上而下的监督ꎬ 如中央政府通过税收、 环境转移支付等手段治理环境ꎬ
也可以通过自上而下地问责官员强化环境规制ꎮ

(三) 地方利益与财政安全

分税制改革后ꎬ 地方政府有动机发展自己独享的税基ꎬ 或者说获取较少受中央政府控制的税收

资源ꎮ 典型的ꎬ 根据分税制当时的设计ꎬ 土地出让相关的收益ꎬ 建筑业、 城市工商业相关营业税主

要归地方政府ꎬ 奠定了 “土地财政” 的激励基础ꎬ 土地开发和城市扩张逐渐成为地方发展经济的

重要模式(孙秀林、 周飞舟ꎬ ２０１３) [４０]ꎮ 土地财政规模显著地推高了城镇房价ꎬ 财政分权度越高ꎬ
这种效应越显著(宫汝凯ꎬ ２０１２) [４１]ꎮ 房价过快上涨ꎬ 引起广泛的社会关注和不满ꎬ 然而地方政府

并不乐意将土地出让相关收入部分地投入保障房建设ꎬ 即使中央政府做出要求ꎮ
土地财政背后ꎬ 存在其他地方利益的驱动ꎬ 如急于推动经济增长以获取经济利益或政治利益

等ꎬ 依靠转移支付等增加地方财力或进一步放权ꎬ 并不能抑制地方出让土地的冲动(范子英ꎬ
２０１５) [４２]ꎮ 地方政府通过土地出让等获取资金进行固定投资、 基础设施建设ꎬ 尽管短期内能促进经

济增长ꎬ 但会扭曲产业结构ꎬ 损害资源配置效率ꎬ 并不具有可持续性ꎬ 并且土地出让存在 “寅吃

卯粮” 的现象ꎬ 下届政府的财政收入受到上届财政收入影响ꎬ 两方面都会导致地方财政风险(吕
炜、 许宏伟ꎬ ２０１２) [４３]ꎮ 此外ꎬ 地方政府常常通过所控制的地方投融资平台公司ꎬ 以土地做抵押向
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银行贷款ꎬ 或者发行城投债ꎬ 继而将资金用以房地产开发、 工业园区建设等ꎬ 成为地方实际负债的

杠杆ꎬ 扩大了地方债务规模和监控难度ꎮ 房地产价格的波动ꎬ 经济形势的冲击ꎬ 将会通过影响这些

加杠杆的地方债务ꎬ 引发偿债风险和财政危机(何杨、 满燕云ꎬ ２０１２) [４４]ꎮ
(四)地方利益与区域平衡发展

市场在资源配置中发挥决定性作用的情况下ꎬ 产业资本的流动ꎬ 人力资本和劳动力的流动由市

场力量决定ꎬ 政府不能通过指令性计划干预企业、 劳动力的空间配置ꎮ 区域平衡发展越来越依靠中

央政府通过运用财政工具进行调节ꎮ 中央政府通过税收分成与转移支付ꎬ 实现财政资金在不同区域

之间的净流出与净流入ꎬ 影响地方财政压力ꎬ 影响地方政府发展制造业、 土地出让等行为ꎬ 继而影

响地区经济发展ꎬ 然而ꎬ 地方政府完全按照自己的财政利益行动并对中央政府的财政转移行为做出

反应ꎬ 并不会完全跟随中央政策均等化目标行动ꎬ 可能会促使落后地区推动本地经济增长ꎬ 也可能

会抑制其推动经济增长(方红生、 张军ꎬ ２０１４) [４５]ꎮ 因为地方利益的存在ꎬ 区域平衡发展的调控并

非易事ꎬ 中央政府的财政调控能力以及调控能力的运用面临不小的挑战ꎮ
幅员辽阔、 人口众多、 文化多样ꎬ 自然禀赋和历史天然决定了中国地区间发展存在不均等ꎬ 但

改革开放以来施行的非平衡发展战略加剧了这种地区差异ꎬ 这就使得中央政府对区域发展进行调控

具有特别的意义ꎮ 上世纪 ８０ 年代中国从计划经济转向市场经济ꎬ 施行渐进式的改革ꎬ 先从特定地

区进行试点、 由点及线再到面地推进ꎮ 东南沿海地区较早地获得亲市场、 开放的政策ꎬ 而中西部地

区获得相应政策许可就相对晚许多ꎮ 不仅如此ꎬ 东南沿海地区较早的市场化ꎬ 生产要素的价格高于

计划经济体制下的定价ꎬ 大量地吸引了中西部地区原本依赖计划经济体制获取的生产要素ꎬ 不利于

中西部地区发展ꎮ 特别地ꎬ 中西部地区大量劳动力流向东南沿海ꎬ 但是这些劳动者所应享有的就业

保险、 医疗保险等公共福利并没有被东南沿海地区承担ꎬ 或者没有享受ꎬ 或者仍由其户籍地承担ꎮ
一旦东南沿海遭遇经济下行冲击ꎬ 这些劳动力返回原籍ꎬ 从而使得东南沿海地区规避了失业压力ꎬ
失业群体带来的压力由劳动者原籍地承担ꎮ

中国改革开放初期施行非平衡发展战略的发展目标是实现 “共同富裕”ꎮ “共同富裕” 作为一

个战略目标或者共同愿景ꎬ 在改革开放初期降低了非平衡发展战略所面临的政治阻力ꎬ 推进了中国

经济的市场化ꎻ 作为一个政治承诺ꎬ 对地区发展的再平衡提出了政治要求ꎮ “中国改革开放和现代

化建设的总设计师” 邓小平同志指出 “共同富裕的构想是这样提出的: 一部分地区有条件先发展

起来ꎬ 一部分地区发展慢点ꎬ 先发展起来的地区带动后发展的地区ꎬ 最终达到共同富裕ꎮ” [４６]ꎬ 深

刻地奠定了中国的经济发展战略ꎮ 在经济发展的早期阶段ꎬ 居民对收入不平等有相当大的容忍度ꎬ
不同部门、 阶层的状况都在变化ꎬ 居民并不知道自己的未来的状况ꎬ 但观测到身边人状况的改善ꎬ
他会期待自己将来也会改善ꎬ 从而短期内对收入不平等的容忍度较高ꎻ 但随着经济发展ꎬ 如果一部

分居民一直处于相对不利的地位ꎬ “相对剥夺感” 的增强使得这种对不平等的容忍度降低ꎬ 引发政

治风险和社会危机(Ｈｉｒｓｃｈｍａｎ ａｎｄ Ｒｏｔｈｓｃｈｉｌｄꎬ １９７３) [４７]ꎮ 特别地ꎬ 在区域间的经济差距可部分地归

咎为中央政府的政策偏向时ꎬ 再平衡政策在政治上就更具有紧迫性和必要性ꎮ 无论是西部大开发战

略、 中部崛起战略还是东北振兴战略ꎬ 既显现了中央政府对区域发展不平衡的担忧从而做出 “推
动” 平衡的努力ꎬ 又体现了发展相对落后的地区的政治力量抓住一切可能的机会不断争取自身利

益做出 “拉动” 平衡的努力ꎬ 均对中央政府治理能力和控制力提出新的要求ꎮ
使用倾斜性区域政策在市场经济体制下存在很大局限性ꎮ 将东南沿海出色的干部输入到中西

部ꎬ 尽管有利于发展经验传播ꎬ 但地方政策的施行受制于当地的约束条件ꎬ 单纯的地方领导人转移

对平衡地区发展的作用有限ꎮ 发展的不平衡ꎬ 地区间在提供基础设施和公共服务方面的财力不均

等ꎬ 增强了中央政府运用转移支付等财政调节工具进行区域平衡的需要ꎮ 值得注意的是ꎬ 尽管现有

研究表明ꎬ 当前的转移支付在促进地区经济增长收敛、 平衡区域经济增长方面的作用有限(李永
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友、 沈玉平ꎬ ２０１０ꎻ 马拴友、 于红霞ꎬ ２００３) [４８][４９]ꎬ 但对改善地方财力、 平衡财政不均等方面有

一定作用(Ｈｕａｎｇ ａｎｄ Ｃｈｅｎꎬ ２０１２) [５０]ꎮ 转移支付体系的运作模式和效率需要改进ꎬ 但总体的趋势是

要求中央政府拥有更多的可用以转移支付的资源ꎮ

四、 中央财政控制力与政策困境

治理风险的存在会威胁国家治理绩效ꎬ 继而影响中央政府的政治合法性ꎮ “发展是硬道理” 与

“稳定压倒一切” 一直是改革开放后中国经济社会发展中的两大命题ꎬ 某种程度上来讲成为现实政

治生活的两条规则ꎮ 降低治理风险ꎬ 需要硬化地方政府所面临的约束ꎮ 当前ꎬ 地方人大等对地方政

府负有监督责任的机构ꎬ 其实际功能尚不能令人满意ꎮ 同时ꎬ 居民对地方政府的自下而上的监督机

制也尚不完善ꎬ 地方公共决策中的公共参与机制不健全ꎮ 严重依赖中央政府自上而下地约束地方

政府ꎮ
中央政府自上而下对地方政府的行为进行调控ꎬ 一是通过组织部门对地方官员进行管理和控

制ꎻ 二是通过财政税收部门来调节地方政府的财政收支ꎮ 第一种控制方式较为被动ꎬ 地方官员的行

为会随着具体约束环境的变化而变化ꎮ 严厉制裁制造风险的地方官员的威胁具有不可置信性ꎬ 因为

难以准确度量官员的责任ꎬ 如很多风险的爆发并不是及时的ꎻ 另外ꎬ 官员本身是一项有价值资产ꎬ
其执政经验等人力资本并不可及时再生ꎬ 在随机冲击和个人责任之间难以区分的情况下ꎬ 制裁官员

对于政治组织本身而言是种损失ꎬ 也容易引发政治组织内部的分歧ꎮ 相对而言ꎬ 在现代治理环境

下ꎬ 采用财政手段对地方政府行为进行控制ꎬ 更符合法治精神ꎬ 也更直接ꎮ
然而ꎬ 政策工具的局限性ꎬ 尤其是纵向控制乏力难以有效应对多种治理风险ꎬ 是当前国家治理

能力现代化所面临的重大挑战ꎮ
(一)中央政府适应性控制税收ꎬ 但中央财力扩张乏力

通过财政手段对地方政府行为进行调控ꎬ 要求中央政府保持一定程度的财政集权ꎮ 缺乏足够的

财政收入ꎬ 中央政府调节地方财政收支的条件能力过弱ꎬ 将会导致全国性公共品供给不足ꎬ 收入分

配调节功能缺位ꎬ 宏观调控能力弱化ꎬ 威胁国家安全(胡鞍钢ꎬ １９９６ꎻ 王绍光ꎬ １９９５) [５１][５２]ꎮ １９９４
年的分税制改革旨在提高 “两个占比”ꎬ 即税收在 ＧＤＰ 中的占比以及中央财政收入在总财政收入中

的占比ꎬ 背后的政策目标即是通过增强国家财政收入与中央财政收入ꎬ 增强国家总体宏观经济调控

的能力和社会管理能力ꎬ 解决转型中的社会矛盾ꎬ 稳定社会秩序ꎬ 推动区域经济协调发展ꎬ 提高公

共服务能力ꎬ 促进社会公正和公共服务均等ꎬ 最终降低治理风险ꎮ
随着经济的发展ꎬ 税基的动态变化ꎬ 中央政府财政收入份额并不能自动得到提升或者维持ꎮ 中

央政府始终需要牢牢把握控制税收的主动权ꎬ 根据税基的变动ꎬ 调整与地方政府分成比例ꎬ 以保持

分税制改革设计时的政策目标ꎮ 在全国税收收入中ꎬ 增值税、 营业税和所得税三个税种比重最高ꎬ
相应中央与地方分成比例在 １９９４ 年后的调整也较多ꎮ

首先是所得税收入分享改革ꎬ 提高了中央政府在所得税中的分享比例ꎬ 新增纳税人全部由国家

税务局进行征收管理ꎮ ２００２ 年 １ 月 １ 日开始ꎬ 中央与地方按统一比例分享企业所得税ꎬ 中央与地

方分享比例在 ２００２ 年按照 ５０∶５０ 进行ꎬ ２００３ 年之后按照 ６０∶４０ 进行ꎮ 个人所得税方面由地方税变

为中央与地方共享税ꎬ ２００２ 年按照 ５０∶５０ 分享ꎬ ２００３ 以及之后按照 ６０∶４０ 分享ꎮ
其次是增值税和营业税改革ꎮ 从图 １ 可知ꎬ 分税制改革后ꎬ 国内增值税是国内第一大税种ꎬ 但

其在全部财政收入中的比重逐渐降低ꎮ 分税制改革方案中ꎬ 进口增值税全部归中央ꎬ 而国内增值税

由中央与地方按照 ７５∶２５ 比例进行分成ꎮ 作为中央税收收入的第一大税种ꎬ 国内增值税重要性的下

降会降低中央财政收入ꎮ
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图 １　 分税制后增税地位变化

资料来源: 历年 «中国财政年鉴»ꎬ 财政部ꎮ 下同ꎮ

从图 ２ 可知ꎬ 分税制后ꎬ 主要作为地方稅的营业税在全国财政收入和税收收入中的占比相对稳

定ꎬ 而中央政府财政收入从中获益较少ꎮ

图 ２　 分税制后营业税地位变化

在这一背景下ꎬ 中央政府决定进行增值税替代营业税的改革ꎬ 先进行行业试点和地区试点ꎬ 后

逐步推开一直到 ２０１６ 年 ５ 月 １ 日起在全国范围内全面推开 “营改增”ꎮ 将地方政府的主要税种逐步

转为中央与地方共享税ꎬ 并由国家税务局统一征收ꎬ 中央与地方按照 ５０∶５０ 比例分享ꎮ
税收分成和征管的相应调整可以认为是中央政府为保持分税制改革目标针对税基变动主动的适

应性控制ꎮ 然而ꎬ 从图 ３ 可以看出ꎬ 虽然 １９９４ 年分税制改革后 “两个占比” 迅速得到提高ꎬ 但中

央财政收入占比 ２０ 年来基本保持稳定ꎮ 而同一时期ꎬ 民生失调问题、 区域发展失衡问题、 环境保

护与财政安全等方面的治理风险不断增加ꎮ 尽管中央政府已经适应性地增加了对税收收入的控制ꎬ
但并没有能够进一步扩大中央财力ꎬ 相对而言ꎬ 中央的财政调控能力仍显不足ꎮ

图 ３　 分税制前后两个比重变化
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(二)中央政府强化对非税收入的监管ꎬ 但其调控 “投鼠忌器”
在中央政府相对严格地控制预算内财政收入的情况下ꎬ 地方政府采取各种手段通过做大预算外

收入来获取资源ꎬ 并一定程度上逃避中央控制ꎮ 对这部分资金的控制ꎬ 中央政府处于相当被动的地

位ꎬ 甚至只能在地方预算外资金规模与预算内收入旗鼓相当时ꎬ 才进行了相应的整顿ꎮ 如上世纪九

十年代初中央政府对预算外收入统计口径进行了调整ꎬ 缩小预算外资金的规模ꎮ 但预算外收入的增

长速度始终快于预算内收入的增长ꎮ １９９６ 年颁发了«国务院关于加强预算外资金管理的决定»ꎬ 明

确了预算外资金也是财政性资金ꎬ 需要规范管理ꎬ 再到后来对预算外资金实行收支两条线管理ꎬ 最

终到 ２０１１ 年取消预算外资金ꎬ 进入全面综合预算管理ꎮ 尽管财政的中央集权在强化ꎬ 但地方财政

事实上从未放弃寻找新的财源ꎮ
强化土地出让金的监督管理ꎮ 中央政府通过约束地方政府进行土地出让的方式ꎬ 使得土地出让

规模、 金额等信息更加透明ꎮ 首先对经营性土地的出让和工业用地的出让实行全面的监管ꎮ 从

２００２ 年开始相继出台了一系列的文件ꎬ 最终实现了经营性土地和工业用地使用权出让全部实行招

拍挂的制度ꎮ 其次是约束地方政府对土地出让相关收益的使用ꎬ 自 ２００６ 起ꎬ 逐步将土地出让总价

款全额纳入地方预算ꎬ 缴入地方国库ꎬ 实行 “收支两条线” 管理ꎬ ２００７ 年更是明确政府收支科目ꎬ
将土地出让收支全额纳入地方政府基金预算管理ꎮ

限制地方财政负债行为ꎮ 首先ꎬ 限制地方政府债券的发行ꎮ ２００９ 年之前ꎬ 受«中华人民共和国

预算法»约束ꎬ 没有地方政府债券发行ꎮ ２００９ 年为了应对全球金融危机经国务院批准同意ꎬ 开始有

地方政府债券以省、 自治区、 直辖市和计划单列市政府为发行和偿还主体ꎬ 由财政部代理发行ꎬ 并

施行限额分配制ꎮ 地方政府债券发行不超过国务院规定的限额ꎬ 资金用途被限制只能用于公益性资

本支出ꎮ 其次ꎬ 地方融资平台运作逐步受到限制ꎮ ２０１０ 年ꎬ 国务院要求地方政府对融资平台公司

进行清理规范ꎬ 规范银行业金融机构信贷ꎬ 并禁止地方政府违规担保承诺ꎬ 限制地方政府融资ꎮ 经

过清理整合ꎬ 对保留的平台形成事实上的名单管理ꎬ 并且平台运作监管更为详细严格ꎮ ２０１４ 年要

求剥离融资平台公司政府融资职能ꎬ 禁止融资平台公司新增政府债务ꎮ ２０１５ 年开始取消融资平台

公司的政府融资职能ꎮ
不断推动地方财政信息公开ꎮ 从 ２００８ 年«中华人民共和国政府信息公开条例»施行开始ꎬ 财政

部不断出台文件推动地方财政信息公开的制度化ꎮ ２０１６ 年出台«地方预决算公开操作规程»ꎬ 要求

地方政府预决算和部门预决算必须在人大批准或财政部门批复后 ２０ 日内向社会公开ꎬ 并鼓励在规

定的期限内适当提前ꎬ 并且从 ２０１７ 年起ꎬ 地方各级财政部门设立预决算公开统一平台(或专栏)ꎬ
集中公开政府预决算和部门预决算ꎬ 方便公众查阅和监督ꎮ

同时应当注意到ꎬ 地方政府实际控制资金大量游离在财政体制外ꎬ 地方债务问题近些年持续预

警ꎬ 大量隐形债务浮出水面ꎬ 严重威胁财政安全ꎬ 亟需应对ꎮ 地方政府通过债务等实际控制的财政

资金ꎬ 与房地产、 金融系统盘根错节ꎬ 使得中央政府的调控 “投鼠忌器”ꎮ 典型的ꎬ 中央历次调控

房地产的政策收效甚微ꎬ 一方面是因为始终得不到地方政府配合ꎬ 另一方面是因为如果调控过严ꎬ
不仅可能会导致很多城投公司陷入债务危机ꎬ 继而通过盘根错节的借贷、 抵押等关系威胁金融系统

安全ꎬ 而且可能导致地方政府推动的大量公共项目资金断裂ꎬ 形成烂尾项目ꎬ 政府、 银行、 企业、
民工形成系列债务危机ꎬ 中央财政难以承受ꎮ

五、 治理风险防范机制建设

１􀆰 改进转移支付ꎬ 优化纵向风险防范机制ꎮ 转移支付ꎬ 尤其是专项转移支付的有效运用ꎬ 有助

于突破科层体制的束缚ꎬ 强化集权力量(渠敬东ꎬ ２０１２) [５３]ꎮ 在突破地方利益ꎬ 维护统一的全国市场
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方面ꎬ 转移支付具有独特的作用(范子英、 张军ꎬ ２０１０)ꎮ 当然ꎬ 也应该注意到ꎬ 不合理的制度设计使

得目前的专项转移支付具有种种弊端ꎬ 而且如分配规则不明确受政治关联影响(范子英、 李欣ꎬ
２０１４) [５４]ꎬ 资金使用监督不到位使得地方财政资金使用更偏离均等化目标等(付文林、 沈坤荣ꎬ
２０１２) [５５]ꎮ 因此ꎬ 应当深化改革ꎬ 加强监管ꎬ 发挥转移支付在平衡地方财力、 引导地方财政支出结构

优化方面的积极作用ꎮ 转移支付的设计也要兼顾中央和地方两方的利益ꎬ 既不能像过去那样以专项为

主ꎬ 地方财政变成打酱油财政ꎻ 但也不能走向反面ꎬ 一味地增加一般性转移支付的比重ꎮ 应该既考虑

到中央对地方的调控ꎬ 体现中央的政策意图ꎬ 也要尽可能地发挥地方统筹使用转移支付资金的自主性ꎮ
２􀆰 鼓励地方事务中的公共参与ꎬ 强化纵向监督ꎮ 对于中央政府而言ꎬ 允许并且适当听取民众

的呼吁是符合其自身利益的ꎬ 可以增强其对下级政府或者官员的控制能力ꎬ 进而更容易实现 “善
治”ꎮ 对于民众呼吁的有效处理甚至可以作为一种有效的治理工具ꎬ 允许一定的针对地方政府或者

官员的独立媒体调查报道有助于发现官员的不当行为ꎬ 不仅利于提高治理质量而且有助于提高经济

效率ꎬ 减少社会不满并将潜在的不安定因素等消弭于未发ꎬ 进而维护稳定(Ｌｏｒｅｎｔｚｅｎꎬ ２０１４) [５６]ꎮ
正如消费者是评判企业产品好坏的最佳人选一般ꎬ 民众拥有最多信息ꎬ 是监督和评价地方政府的最

佳群体ꎮ 对政策施行的后果最具有发言权ꎬ 也最容易识别出部分官员在政策执行中的行为合理性ꎬ
居民如果积极参与政策反馈、 监督官员ꎬ 使得官员在存在相机决策或者自由裁量权的空间内更难以

对公共利益上下其手、 腐败寻租ꎮ 合理审查网络等媒体上的言论可以作为一种治理工具ꎬ 有效地测

度民众对某些公共政策以及地方治理水平的评价或者偏好ꎬ 使得政府有效地学会如何满足民众的需

求ꎮ 在社会福利、 环境保护等方面ꎬ 地方利益之所以带来治理风险ꎬ 很大程度上是因为居民的偏好

信息没有被有效集成到公共决策中ꎮ 居民是公共政策结果的最大消费者ꎬ 在供给什么样的公共品ꎬ
什么水平的环境质量等方面的积极参与ꎬ 有助于提高政府决策的科学性ꎮ 以居民主动发声替代政府

自上而下地搜集居民偏好信息ꎬ 不仅使得偏好集成的成本更低ꎬ 同时也使得信息更加准确及时ꎮ
３􀆰 发展横向监督机制ꎬ 与纵向机制互补ꎮ 探索赋予地方人大预算草案修正权和调整权ꎬ 强化

横向监督机制ꎮ 相对而言ꎬ 地方人大代表具有更多本地信息ꎬ 这些信息有助于地方公共政策更加符

合本地比较优势和居民偏好ꎬ 具有经济效率ꎮ 同时有助于妥善处理政府行动对本地既有利益格局分

布的影响ꎬ 推动公共政策的制定与执行更顺利ꎬ 有助于社会和谐ꎮ 发挥地方人大的横向监督作用ꎬ
首先需要让地方人大代表及时掌握并理解预算相关信息ꎬ 正确解读预算ꎮ 其次ꎬ 应当进行制度改

革ꎬ 使得地方人大的监督更具有效力ꎮ 我国宪法和法律明确了人大的预算审查批准权ꎬ 但在现实中

地方人大只能整体否决或整体通过预算草案ꎬ 不利于地方人大监督效力的发挥ꎮ

六、 结　 论

大一统的政治格局下中央与地方之间存在一些利益不一致问题ꎬ 如果中央政府缺乏有效的调控

机制ꎬ 地方利益主导实际的公共政策ꎬ 不利于国家治理绩效的提升ꎬ 蕴含大量治理风险ꎮ 体现在ꎬ
地方财政支出结构扭曲ꎬ 忽视了民生相关的公共品供给ꎮ 发展工业过程中ꎬ 不惜放松环境规制ꎬ 牺

牲环境ꎮ 环境污染和民生相关公共品的相对短缺将会损害居民对国家治理绩效的认同ꎮ 地方政府为

了获取财政资源ꎬ 可能过度地依赖土地出让、 借助融资平台加杠杆放大了地方债务ꎬ 危害国家财政

安全ꎮ 更有甚者ꎬ 在地方政府获取转移支付时ꎬ 也并不主动遵从中央政策导向ꎮ 种种情况说明ꎬ 尽

管中央政府对税收收入、 地方非稅收入加强了控制ꎬ 但纵向财政控制力相对治理风险仍显不足ꎮ 为

了将各种张力控制在国家统一和社会稳定可承受的范围内ꎬ 必然要求中央政府加强纵向控制ꎮ 可以

改善现有的转移支付等ꎬ 提升纵向控制效率ꎮ 通过鼓励公众参与ꎬ 加强对地方政府的监督ꎬ 增强地

方政府回应性ꎮ 同时可以发挥地方人大的预算监督作用ꎬ 与纵向控制形成互补ꎮ
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[１６] 曹正汉ꎬ 薛斌锋ꎬ 周杰 􀆰 中国地方分权的政治约束———基于地铁项目审批制度的论证 [Ｊ]􀆰 社会学研究ꎬ ２０１４ꎬ (３): ３０ － ５５􀆰
[１７] Ｂｌａｎｃｈａｒｄ Ｏｌｉｖｉｅｒꎬ Ｓｈｌｅｉｆｅｒ Ａｎｄｒｅｉ􀆰 Ｆｅｄｅｒａｌｉｓｍ ｗｉｔｈ ａｎｄ ｗｉｔｈｏｕｔ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｃｅｎｔｒａｌｉｚａｔｉｏｎ: Ｃｈｉｎａ Ｖｅｒｓｕｓ Ｒｕｓｓｉａ [ Ｊ]􀆰 ＩＭＦ Ｓｔａｆｆ Ｐａｐｅｒｓꎬ

２００１: １７１ － １７９􀆰
[１８] [德]韦伯著ꎬ 康乐ꎬ 简惠美译 􀆰 韦伯作品集 ＩＩＩ: 支配社会学 [Ｍ]􀆰 桂林: 广西师范大学出版社ꎬ ２００４􀆰
[１９] 王亚南 􀆰 中国官僚政治研究 [Ｍ]􀆰 北京: 中国社会科学出版社ꎬ １９８１􀆰
[２０] 周雪光 􀆰 国家治理逻辑与中国官僚体制: 一个韦伯理论视焦 [Ｊ]􀆰 开放时代ꎬ ２０１３ꎬ (３): ５ － ２８􀆰
[２１] 陈家建ꎬ 边慧敏ꎬ 邓湘树 􀆰 科层结构与政策执行 [Ｊ]􀆰 社会学研究ꎬ ２０１３ꎬ (６): １ － ２０􀆰
[２２] 吕炜ꎬ 王伟同 􀆰 发展失衡、 公共服务与政府责任———基于政府偏好和政府效率视角的分析 [Ｊ]􀆰 中国社会科学ꎬ ２００９ꎬ (４):

５２ － ６４􀆰
[２３] 张光ꎬ 庄玉乙 􀆰 公民期望与政府职能的改进———基于一项对大学生财政支出认知态度的调查研究 [Ｊ]􀆰 公共管理学报ꎬ ２０１２ꎬ

(３): １１ － １８􀆰
[２４] 孟天广ꎬ 杨明 􀆰 转型期中国县级政府的客观治理绩效与政治信任———从 “经济增长合法性” 到 “公共产品合法性” [ Ｊ]􀆰 经

济社会体制比较ꎬ ２０１２ꎬ (４): １２２ － １３５􀆰
[２５] 张军ꎬ 高远ꎬ 傅勇ꎬ 张弘 􀆰 中国为什么拥有了良好的基础设施? [Ｊ]􀆰 经济研究ꎬ ２００７ꎬ (３): ４ － １９􀆰
[２６] 张晏ꎬ 龚六堂 􀆰 分税制改革、 财政分权与中国经济增长 [Ｊ]􀆰 经济学(季刊)ꎬ ２００５ꎬ (１): ７５ － １０８􀆰
[２７] 傅勇ꎬ 张晏 􀆰 中国式分权与财政支出结构偏向: 为增长而竞争的代价 [Ｊ]􀆰 管理世界ꎬ ２００７ꎬ (３): ４ － １２􀆰
[２８] 傅勇 􀆰 财政分权ꎬ 政府治理与非经济性公共物品供给 [Ｊ]􀆰 经济研究ꎬ ２０１０ꎬ (８): ４ － １５􀆰
[２９] 平新乔ꎬ 白洁 􀆰 中国财政分权与地方公共品的供给 [Ｊ]􀆰 财贸经济ꎬ ２００６ꎬ (２): ４９ － ５５􀆰
[３０] 乔宝云ꎬ 范剑勇ꎬ 冯兴元 􀆰 中国的财政分权与小学义务教育 [Ｊ]􀆰 中国社会科学ꎬ ２００５ꎬ (６): ３７ － ４６􀆰
[３１] 陈刚 􀆰 社会福利支出的犯罪治理效应研究 [Ｊ]􀆰 管理世界ꎬ ２０１０ꎬ (１０): ７５ － ８６􀆰
[３２] 陈刚ꎬ 李树ꎬ 陈屹立 􀆰 中国犯罪治理的财政支出偏向: 选择 “大棒” 还是 “胡萝卜”? [Ｊ]􀆰 南开经济研究ꎬ ２０１０ꎬ (２): １１７ －１３５􀆰
[３３] 陈硕 􀆰 转型期中国的犯罪治理政策: 堵还是疏? [Ｊ]􀆰 经济学 (季刊)ꎬ ２０１２ꎬ (２): ７４３ － ７６４􀆰
[３４] Ｖｅｎｎｅｍｏ Ｈａａｋｏｎꎬ Ａｕｎａｎ Ｋｒｉｓｔｉｎꎬ Ｌｉｎｄｈｊｅｍ Ｈｅｎｒｉｋꎬ Ｓｅｉｐ Ｈａｎｓ Ｍａｒｔｉｎ􀆰 Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ ｉｎ Ｃｈｉｎａ: Ｓｔａｔｕｓ ａｎｄ ｔｒｅｎｄｓ [Ｊ]􀆰 Ｒｅ￣

ｖｉｅｗ ｏｆ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｐｏｌｉｃｙꎬ ２００９ꎬ (２): ２０９ － ２３０􀆰
[３５] Ｌｏｒｅｎｔｚｅｎ Ｐｅｔｅｒꎬ Ｌａｎｄｒｙ Ｂｅｒｋｅｌｅｙ Ｐｉｅｒｒｅꎬ Ｙａｓｕｄａ Ｊｏｈｎ􀆰 Ｕｎｄｅｒｍｉｎｉｎｇ ａｕｔｈｏｒｉｔａｒｉａｎ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ: Ｔｈｅ ｐｏｗｅｒ ｏｆ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｇｉａｎｔｓ [Ｊ]􀆰 Ｔｈｅ

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ ２０１３ꎬ (１): １８２ － １９４􀆰
[３６] 张凌云ꎬ 齐晔 􀆰 地方环境监管困境解释———政治激励与财政约束假说 [Ｊ]􀆰 中国行政管理ꎬ ２０１０ꎬ (３): ９３ － ９７􀆰
[３７] 刘琦 􀆰 财政分权、 政府激励与环境治理 [Ｊ]􀆰 经济经纬ꎬ ２０１３ꎬ (２): １２７ － １３２􀆰
[３８] Ｃａｉ Ｈｏｎｇｂｉｎꎬ Ｃｈｅｎ Ｙｕｙｕꎬ Ｇｏｎｇ Ｑｉｎｇ􀆰 Ｐｏｌｌｕｔｉｎｇ ｔｈｙ ｎｅｉｇｈｂｏｒ: Ｕｎｉｎｔｅｎｄｅｄ ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ ｏｆ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ ｍａｎｄａｔｅｓ [ Ｊ]􀆰
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Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ２０１６ꎬ (３): ８６ － １０４􀆰
[３９] Ｐｏｔｏｓｋｉ Ｍａｔｔｈｅｗ􀆰 Ｃｌｅａｎ ａｉｒ ｆｅｄｅｒａｌｉｓｍ: Ｄｏ ｓｔａｔｅｓ ｒａｃｅ ｔｏ ｔｈｅ ｂｏｔｔｏｍ? [Ｊ]􀆰 Ｐｕｂｌｉｃ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ２００１ꎬ (３): ３３５ － ３４３􀆰
[４０] 孙秀林ꎬ 周飞舟 􀆰 土地财政与分税制: 一个实证解释 [Ｊ]􀆰 中国社会科学ꎬ ２０１３ꎬ (４): ４０ － ５９􀆰
[４１] 宫汝凯 􀆰 分税制改革ꎬ 土地财政和房价水平 [Ｊ]􀆰 世界经济文汇ꎬ ２０１２ꎬ (４): ９０ － １０４􀆰
[４２] 范子英 􀆰 土地财政的根源: 财政压力还是投资冲动 [Ｊ]􀆰 中国工业经济ꎬ ２０１５ꎬ (６): １８ － ３１􀆰
[４３] 吕炜ꎬ 许宏伟 􀆰 土地财政的经济影响及其后续风险应对 [Ｊ]􀆰 经济社会体制比较ꎬ ２０１２ꎬ (６): ７８ － ８６􀆰
[４４] 何杨ꎬ 满燕云 􀆰 地方政府债务融资的风险控制———基于土地财政视角的分析 [Ｊ]􀆰 财贸经济ꎬ ２０１２ꎬ (５): ４５ － ５０􀆰
[４５] 方红生ꎬ 张军 􀆰 财政集权的激励效应再评估: 攫取之手还是援助之手? [Ｊ]􀆰 管理世界ꎬ ２０１４ꎬ (２): ２１ － ３１􀆰
[４６] 中共中央文献编辑委员会 􀆰 «邓小平文选» 第 ３ 卷 [Ｍ]􀆰 北京: 人民出版社ꎬ １９９３􀆰 ３７３􀆰
[４７] Ｈｉｒｓｃｈｍａｎ Ａｌｂｅｒｔ Ｏ􀆰 ꎬ Ｒｏｔｈｓｃｈｉｌｄ Ｍｉｃｈａｅｌ􀆰 Ｔｈｅ ｃｈａｎｇｉｎｇ ｔｏｌｅｒａｎｃｅ ｆｏｒ ｉｎｃｏｍｅ ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｕｒｓｅ ｏｆ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ [Ｊ]􀆰 Ｔｈｅ

Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ １９７３ꎬ (４): ５４４ － ５６６􀆰
[４８] 李永友ꎬ 沈玉平 􀆰 财政收入垂直分配关系及其均衡增长效应 [Ｊ]􀆰 中国社会科学ꎬ ２０１０ꎬ (６): １０８ － １２４ꎬ ２２２ － ２２３􀆰
[４９] 马拴友ꎬ 于红霞 􀆰 转移支付与地区经济收敛 [Ｊ]􀆰 经济研究ꎬ ２００３ꎬ (３): ２６ － ３３􀆰
[５０] Ｈｕａｎｇ Ｂｉｈｏｎｇꎬ Ｃｈｅｎ Ｋａｎｇ􀆰 Ａｒｅ ｉｎｔｅｒｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌ ｔｒａｎｓｆｅｒｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ｅｑｕａｌｉｚｉｎｇ? [Ｊ]􀆰 Ｃｈｉｎａ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ２０１２ꎬ (３): ５３４ － ５５１􀆰
[５１] 胡鞍钢 􀆰 分权是有底线的———前南斯拉夫分裂的教训与启示 [Ｊ]􀆰 改革ꎬ １９９６ꎬ (３): １２３ － １２６􀆰
[５２] 王绍光 􀆰 分权的底线 􀆰 战略与管理 [Ｊ]􀆰 １９９５ꎬ (２): ３７ － ５６􀆰
[５３] 渠敬东 􀆰 项目制: 一种新的国家治理体制 [Ｊ]􀆰 中国社会科学ꎬ ２０１２ꎬ (５): １１３ － １３０􀆰
[５４] 范子英ꎬ 李欣 􀆰 部长的政治关联效应与财政转移支付分配 [Ｊ]􀆰 经济研究ꎬ ２０１４ꎬ (６): １２９ － １４１􀆰
[５５] 付文林ꎬ 沈坤荣 􀆰 均等化转移支付与地方财政支出结构 [Ｊ]􀆰 经济研究ꎬ ２０１２ꎬ (５): ４５ － ５７􀆰
[５６] Ｌｏｒｅｎｔｚｅｎ Ｐｅｔｅｒ􀆰 Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｃｅｎｓｏｒｓｈｉｐ [Ｊ]􀆰 Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ ２０１４ꎬ (２): ４０２ － ４１４􀆰
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钟晓敏等　 地方利益、 纵向财政关系与治理风险防范　




